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LiVi  der  40.  ordentlichen  Plenarversammlung  der 
Monumenta  Germaniae  historica,  die  vom  20.  bis  22.  April 
in  Berlin  verhandelte,  waren  erschienen  die  Herren  Prof. 
B  r  e  s  s  1  a  u  aus  Strassburg  i,  E. ,  Archivdirektor  Geh. 
Archivrat  Krusch  aus  Hannover,  Hofrat  Prof.  Luschin 
von  Ebengreuth  aus  Graz,  Hof  rat  Prof.  von  Otten- 
t  h  a  1  und  Hofrat  Prof.  Redlich  aus  Wien,  Geheimrat 
Prof.  von  Riezler  aus  München,  Geh.  Hofrat  Prof. 
von  Stein  meyer  aus  Erlangen,  sowie  die  hiesigen 
Mitglieder  Wirkl.  Geh.  Rat  K  o  s  e  r  als  Vorsitzender,  Ge- 
heimrat Prof.  Schäfer,  Geh.  Hof  rat  Prof.  von  S  i  m  - 
s  o  n ,  Prof.  Strecker  als  Protokollführer  und  Geh. 
Regierungsrat  Prof.  T  a  n  g  1.  Durch  eine  Badekur  wurde 
von  den  Beratungen  ferngehalten  Herr  Wirkl.  Geh.  Rat 
Prof.  Brunner. 

Unmittelbar  vor  ihrem  Zusammentritt,  am  18.  April, 
erlitt  die  Zentraldirektion  einen  schmerzlichen  Verlust 
durch  das  Ableben  ihres  Mitgliedes,  des  Herrn  Geheimen 
Justizrats  Prof.  Dr.  Karl  Z  e  u  m  e  r.  Seit  1878  unser 
ständiger  Mitarbeiter,  seit  1897  unser  Mitglied,  ist 
Z  e  u  m  e  r  seinem  Jugendfreund  und  langjährigen  Arbeits- 
genossen Oswald  Holder -Egger  nur  zu  bald  in  den 
Tod  nachgefolgt.  Das  Neue  Archiv  wird  seinen  hervor- 
ragenden Verdiensten  um  die  Wissenschaft  und  zumal  um 
die  Monumenta  Germaniae  historica  demnächst  einen 
Nachruf  widmen. 

Die  Versammlung  wählte  zum  Mitglied  der  Zentral- 
direktion Herrn  Geh.  Justizrat  Prof.  S  e  c  k  e  1  in  Berlin. 
Die  beiden  durch  das  Reichshaushaltsgesetz  für  1913  ge- 
schaffenen Stellen  für  etatsmässige  Mitarbeiter  der  Zen- 
traldirektion hat  der  Herr  Staatssekretär  des  Innern  den 
Herren  Dr.  K  r  a  m  m  e  r  und  Privatdozenten  Prof.  Dr. 
Caspar  übertragen. 

In  dem  Berichtsjahr  vom  April  1913  bis  April  1914 
erschienen : 

1* 
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In  der  Abteilung-  Scriptores: 

Scriptorum  rerum  Merovingicarum  Tomus  VI.  Pas- 
siones  Vitaeque  Sanctorum  Aevi  Merovingici.  Ediderunt 
B.  Kruse  h  et  W.  L  e  v  i  s  o  n. 

In  der  Abteilung  Leges: 

Sectio    IV :    Constitutiones    et    Acta   Publica    Impera- 
torum  et  Regum.    Tomus  V.    Pars  III.    Edidit  J.  Schwalm 
(Titel  des  ganzen  Bandes  und  Indices).  —  Tomus  VI  partis 
prioris  fasciculus  I.     Edidit  J.  Schwalm. 
In  der  Abteilung  Antiquitates : 

Necrologia    Germaniae.      Tomus    V    (Dioecesis    Pata- 
viensis  pars  altera,  Austria  inferior).     Edidit  A.  F.  Fuchs. 
In  der  Sammlung  Auetores  Antiquissimi : 

Auetcrum  Antiquissimorum  Tomi  XV  pars  I.  Ald- 
helnii  Opera  edidit  R.  E  h  w  a  1  d  (Fasciculus  I). 

Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für   ältere 
deutsehe  Geschichtskunde: 

Bd.  XXXVIII  Heft  2  und  3  und  Bd.  XXXIX  Heft  1. 

Im  Druck  befinden  sieh  9  Quartbände  und  3  Oktav- 
bände. 

Nach  Veröffentlichung  des  sechsten  Bandes  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum  sind  die  Herren  Geh. 
Arehivrat  K  r  u  s  c  h  in  Hannover  und  sein  ständiger  Mit- 
arbeiter Prof.  Levison  in  Bonn  an  die  Drucklegung 
des  siebenten  (Sehluss-jBandes  herangegangen  und  haben 
zunächst  die  Schlussreihe  der  Heiligenleben  von  735 — 739 
auf  24  Bogen  absetzen  lassen.  Für  die  Nachträge  zu  der 
ganzen  Serie,  die  in  den  dreissig  Jahren  seit  dem  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  notwendig  geworden  sind,  hat 
Herr  K  r  u  s  c  h  auf  einer  Reise  nach  England  wichtiges 
textkritisches  Material  gesammelt ,  zumal  für  die  neue 
Ausgabe  von  Fortunats  Vita  Germani  ep.  Parisiensis,  für 
die  durcli  Herrn  Levison  überdies  14  nach  Bonn  ge- 
sandte Handschriften  aus  Alen9on,  Angers,  Avranches, 
Brüssel,  Cambrai,  Dijon,  Fulda,  Lemans,  Reims,  Ronen 
und  Troyes  verglichen  wurden.  Die  Königl.  öffentliche 
Bibliothek  in  Stuttgart  verlieh  nach  Bonn  die  alte  Hand- 
schrift von  Alkwins  Vita  Willibrordi.  In  Hannover  be- 
nützte Herr  K  r  u  s  c  h  Handschriften  aus  Einsiedeln, 
München,  Paris,  Prag  und  Wien.  In  den  Supplementen 
zu  den  Heiligenleben  wird  an  erster  Stelle  noch  einmal 
auf  die  Kritik  der  Passio  Afrae  einzugehen  sein.  In  einer 
Appendix  werden  neue  handschriftliche  Funde  zu  Gregors 
Miracula   vorgelegt    werden.      Durch  Vergleichungen    und 
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andere  Mitteilungen  unterstützten  die  Arbeiten  an  den 
Merovingern  die  Herren  Bibliothekar  Fr.  Burg  in  Ham- 
burg ,  J.  P.  G  i  1  s  o  n  in  London  ,  Oberbibliothekar 
G.  Leidinger  in  München,  H.  Omont  und  H.  L  e - 
b  e  g  u  e  in  Paris,  Dr.  P.  Wo  1  f  f  in  Düsseldorf. 

Für  den  Liber  Pontificalis  hat  Herr  Prof.  L  e  v  i  s  o  n 
beim  Aufenthalt  in  Bologna  und  Assisi  zwei  Auszüge 
imtersucht,  freundliehst  unterstützt  durch  die  Herren 
L.  F  r  a  t  i  und  Fr.  Pennacchi. 

Das  für  die  Fortführung  der  Scriptores  von  dem  Ab- 
teilungsleiter Herrn  Prof.  Br  esslau  aufgestellte  Pro- 
gramm hat  eine  Erweiterung  dahin  erfahren,  dass  in  dem 
Schlussband  der  Folioserie  (XXX -)  noch  folgende  Stücke 
aufgenommen  werden  sollen :  aus  Italien  die  Translatio 
S.  Cassii  (Bearbeiter  A.  Hofmeister),  die  echte  Vita 
Bononii  (S  c  h  w  a  r  t  z),  die  älteste  Vita  Bernardi  Parmensis 
episcopi  (B  r  e  s  s  1  a  u),  kleinere  süditalienische  Annalen  in 
Neubearbeitung,  zumal  die  in  SS.  III  nur  sehr  fehlerhaft 
herausgegebenen  Annales  Beneventani  (Archivassistent  Dr. 
W.  S  m  i  d  t),  die  Profectio  Gallica  und  die  Vita  Odilonis 
des  Petrus  Damiani  (S  c  h  w  a  r  t  z) ;  aus  Deutschland  :  die 
älteste  Vita  Lebuini  (Hofmeister),  die  von  P.  Leh- 
mann endeckten  Notae  Aschaffenburgenses  (B  r  e  s  s  1  a  u), 
die  Notae  ecclesiae  maioris  Hildesheimensis  (Hofmeister) 
und  einige  andere  kleinere  Schriften.  Herr  Dr.  Schwartz, 
mit  dem  1.  Oktober  1913  als  ständiger  Mitarbeiter  ein- 
getreten, hat  für  diesen  Band  ausser  den  soeben  genannten 
Stücken  die  Miracula  S.  Benedicti  des  Desiderius  von 
Monte  Cassino  bearbeitet  und  ist  zur  Zeit  mit  einer 
Revision  der  ehedem  von  dem  verstorbenen  Dr.  S  a  c  k  u  r 
im  Manuskript  hergestellten  Ausgabe  der  Vita  Anselmi 
Lucensis  des  Rangerius  beschäftigt;  er  wird  weiter  das 
Chronicon  S.  Michaelis  de  Clusa  übernehmen.  Der  stän- 
dige Mitarbeiter  Herr  Prof.  Hofmeister  hat  ausser 
den  schon  genannten  Texten  und  einer  Anzahl  von  Dedi- 
kationsnotizen  die  Vita  Philippi  Cellensis  aus  frühkaro- 
lingischer  Zeit  mit  der  Inventio  und  die  Vita  Adalberti 
Hornbacensis,  die  Fundatio  ecclesiae  Hildesheimensis  und 
die  Vita  Lietberti  episcopi  Cameracensis  erledigt.  Der 
Abteilungsleiter  hat  den  Text  der  Miracula  S.  Columbani 
und  der  Vita  Arialdi  fertiggestellt  und  in  Gemeinschaft 
mit  Herrn  Prof.  Davidsohn  in  Florenz  die  Vitae  lo- 
hannis  Gualberti  in  Angriff  genommen.  Herr  Archiv- 
direktor Dr.  Dieterich  in  Darmstadt  hat  die  schon 
früher  von  ihm  hergestellten  Ausgaben   der  Vita  Paulinae 
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und  des  Hecelinus  einer  abschliessenden  Revision  unter- 
zogen, und  da  auch  Herr  Geheimer  Hofrat  Prof.  Bai  st 
in  Freiburg-  i.  B.  die  Ablieferung  seines  Manuskripts  für 
die  altfrauzösische  Normannengeschichte  des  Amatus  von 
Monte  Cassino  in  nahe  Aussicht  gestellt  hat,  so  wird  der 
Druck  des  Schlusses  der  Folioserie  binnen  Jahresfrist  be- 
ginnen können. 

Den  Bemühungen  des  Herrn  Abteilungsleiters  ist  es 
gelungen ,  für  die  nach  dem  neuen  Arbeitsplan  in  der 
Oktavserie  der  Scriptores  rerura  Germanicarum  zu  ver- 
öffentlichenden Quellenwerke  zur  deutschen  Geschichte 
des  14.  Jahrhunderts  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Jo- 
hann von  Winterthur,  wegen  dessen  Verhandlungen  noch, 
schweben)  geeignete  Bearbeiter  anzuwerben.  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Leidinger  in  München  hat  die  Aus- 
gaben des  Chronicon  de  ducibus  Bavariae,  der  Fürsten- 
felder Chronik  de  gestis  principum  und  der  Vita  Ludovici 
Bavari,  der  das  deutsche  Gedicht  auf  diesen  Kaiser  ange- 
schlossen werden  soll,  übernommen  und  die  Texte  der 
beiden  ersten  bereits  hergestellt.  Für  die  Vita  Karoli  IV. 
hat  sich  Herr  Prof.  Steinherz  in  Prag  zur  Verfügung 
gestellt.  Die  Bearbeitung  des  Eichstädter  Annalenwerks 
Heinrichs  des  Tauben  ist  dem  ständigen  Mitarbeiter  der 
Leges -Abteilung,  Herrn  Dr.  Stäbler,  übertragen  worden. 
Inzwischen  hat  Herr  Prof.  Hofmeister  für  Mathias 
von  Neuenburg  die  handschriftliche  üeberlieferung  voll- 
ständig bearbeitet,  die  ihm  leihweise  nach  Berlin  über- 
sandten Codices  von  Bern  und  Wien  und  an  Ort  und 
Stelle  den  vatikanischen  verglichen  und  mit  Hilfe  der 
älteren  Drucke  den  Text  der  beiden  nebeneinander  zu 
druckenden  Rezensionen  und  den  kritischen  Apparat 
fertiggestellt.  Er  ist  jetzt  mit  der  sachlichen  Bearbeitung 
und  einer  Untersuchung  über  Entstehung,  Quellen  und 
Ueberlieferungsgeschichte  des  Werkes  beschäftigt.  Zu 
lebhaftem  Dank  ist  die  Abteilung  Herrn  Archivrat  Prof. 
Dr.  Albert  in  Freiburg  i.  B.  verpflichtet ,  der  eine 
wahrscheinlich  autographe  Urkunde  des  Mathias  im  Pfarr- 
archiv zu  Neuenburg  für  uns  photographiert  hat.  Für  die 
Chronik  des  Heinrich  von  Diessenhoven  hat  Herr  Prof. 
Hofmeister  die  Handschriften  der  ersten  Redaktion 
zum  erstenmal  untersucht,  die  Handschrift  der  Ambrosiana 
in  Mailand  verglichen,  die  beiden  vatikanischen  photo- 
graphieren  lassen.  Die  für  die  von  ihm  übernommene 
Ausgabe  des  Nicolaus  von  ßutrinto  allein  in  Betracht 
kommende    Pariser  Handschrift    hat    der    Herr  Abteilungs- 
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leiter  an  Ort  und  Stelle  genau  verglichen;  die  fehlerhafte 
Schreibung  dieser  von  Nicolaus  einem  Schreiber  in  die 
Feder  diktierten  Handschrift  wird  beizubehalten  sein  als 
wertvolles  Zeugnis  für  die  Aussprache  des  Lateinischen 
durch  einen  Romanen  des  14.  Jahrhunderts. 

Was  die  sonstigen  Arbeiten  für  die  Scriptores  rerum 
Germanicarum  anbetrifft,  so  hat  zunächst  Herr  Oberlehrer 
Dr.  Becker  in  Rogasen  den  Druck  der  neuen  Liudprand- 
Ausgabe  bis  zum  vierten  Bogen  gefördert.  Herr  Prof. 
Br  esslau  wird  die  dritte  Auflage  der  Opera  Wiponis 
binnen  kurzem  der  Druckerei  übergeben,  nachdem  fast 
sämtliche  Handschriften  noch  einmal  verglichen  worden 
sind,  unter  anderem  bei  einem  Besuche  in  Paris,  wohin 
sie  Herr  O  m  o  n  t  für  die  Zwecke  des  Herausgebers  in 
grösster  Zuvorkommenheit  übersenden  Hess,  eine  Gruppe 
von  drei  französischen  Codices  aus  Avranches,  Cambrai 
und  Douai.  Nachforschungen  nach  den  Spuren  einer  im 
15.  und  16.  Jahrhundert  in  Süddeutschland  mehrfach  be- 
nutzten Handschrift  der  Gesta  Chuonradi  führten  nur  auf 
grosse  Stücke  einer  fast  wörtlichen  deutschen  Ueber- 
setzung  in  einer  noch  ungedruckten  Konstanzer  Bischofs- 
chronik des  Stiftsarchivs  zu  St.  Gallen  und  auf  damit 
zusammenhängende  Exzerpte  einer  wahrscheinlich  dem 
15.  Jahrhundert  angehörigen  schwäbischen  Chronik,  die 
sich  in  einem  Sammelbande  von  Papieren  des  Urstitius 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  befinden.  Von  der 
Handschrift  der  Zwettler  Chronik,  die  fast  den  Wert  einer 
Wipohandschrift  hat,  besorgte  Herr  Prof.  Hirsch  eine 
Photographie.  Den  Druck  der  zweiten  Auflagen  des 
Adam  von  Bremen  bezw.  des  Chronicon  Burchardi  prae- 
positi  ürspergensis  werden  der  ständige  Mitarbeiter  Herr 
Privatdozent  Dr.  Schmeidler  in  Leipzig  und  unser 
Mitglied  Herr  Geh.  Hofrat  von  Simson  voraussichtlich 
im  Laufe  dieses  Jahres  beginnen  lassen ;  das  gleiche  stellt 
Herr  Landesarchivdirektor  Prof.  Bretholz  in  Brunn 
für  seine  Ausgabe  des  Cosmas  von  Prag  in  Aussicht.  Die 
von  Herrn  Prof.  ü  h  1  i  r  z  in  Graz  weitgeförderte  Edition 
der  Annales  Austriae  ist  durch  den  am  22.  März  d.  J. 
unerwartet  eingetretenen  Tod  dieses  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten verwaist.  Der  Herr  Abteilungsleiter  wird  sich 
bemühen ,  einen  Bearbeiter  für  die  Vollendung  zu  ge- 
winnen. Herr  Prof.  Tenckhoff  in  Paderborn  hat  für 
die  Ausgabe  der  Vita  Meinwerci  die  Handschriften  von 
Cassel,  Trier  und  Brüssel  verglichen  und  jetzt  mit  der 
Untersuchung  der  Quellen  der  Vita  begonnen.     Eine  Neu- 
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bearbeitung  des  Widukind,  die  nach  der  Auffindung 
zweier  neuer  Handschriften  keine  blosse  Wiederholung 
der  letzten  Ausgabe  von  1904  sein  wird,  hat  Herr  Dr. 
Paul  Hirsch  in  Strassburg  übernommen. 

üeber  Grundsätze  für  die  Ausgabe  der  historischen 
und  politischen  Lieder  in  deutscher  Sprache  (bis  1500) 
hat  uns  Herr  Archivar  Dr.  B  e  h  r  e  n  d  eine  ausführliche 
Denkschrift  vorgelegt. 

Die  Abteilung  Scriptores  erstattet  den  Herren  Prof. 
Dr.  Meyer  von  Knonau  in  Zürich ,  Stiftsarchivar 
Dr.  C  e  r  n  i  k  in  Klosterneuburg,  Archivar  Marc  Morel 
in  Cambrai,  Prof.  Schellhass  in  ßom,  Prof.  L.  F  r  a  t  i 
in  Bologna  und  Prof.  Fr.  Pennacchi  in  Assisi  für 
Auskünfte  und  sonstige  Beihilfe  ihren  verbindlichen  Dank. 

Ueber  die  von  ihm  geleiteten  Serien  der  Abteilung 
Leges  lag  der  Plenarversammlung  ein  schriftlicher  Bericht 
des  abwesenden  Herrn  Wirkl.  Geh.  Rat  B  r  u  n  n  e  r  vor, 
wonach  Herr  Prof.  Freiherr  von  Schwind  in  Wien 
mit  dem  Druck  der  Lex  Baiuwariorum  begonnen  hat  und 
Herr  Geh.  Justizrat  Prof.  S  e  c  k  e  1  die  Ausgabe  des 
Benedictus  Levita  im  Jahre  1915  abschliessen  zu  können 
hofft;  für  die  noch  zu  bewirkende  Kollation  von  sechs 
von  dem  Herausgeber  nach  Berlin  erbetenen  Handschriften 
aus  Gotha,  Paris  und  St.  Gallen  wurde  ihm  von  der 
Plenarversammlung  der  ständige  Mitarbeiter  der  Leges- 
Abteilung  Herr  Dr.  S  t  ä  b  1  e  r  als  Hilfskraft  überwiesen. 
Bei  Fortsetzung  der  sachlichen  Bearbeitung  der  Placita 
durch  Herrn  Geheimen  Regierungsrat  Prof.  T  a  n  g  1  ergab 
sich  durch  das  Eingehen  auf  die  Ordines  iudiciorum  Dei 
in  einem  im  übrigen  längst  bekannten  Ordo  iudicii  aquae 
frigidae  ein  Nachtrag  an  tironischen  Noten,  der  sich  als 
eine  neue,  von  allen  bisherigen  Fassungen  ganz  ab- 
weichende Oration  herausstellte  und  unter  Beigabe  eines 
Faksimile  im  nächsten  Heft  des  Neuen  Archivs  behandelt 
werden  wird. 

Die  Leitung  der  sämtlichen  bisher  Herrn  Geh. 
Justizrat  Prof.  Z  e  u  m  e  r  unterstellten  Arbeiten  der  Ab- 
teilung Leges  wird  dem  Wunsche  der  Zentraldirektion 
entsprechend  das  neue  Mitglied  Herr  Geh.  Justizrat  Prof. 
Seckel  übernehmen;  sie  bleiben  in  den  Händen  der 
bewährten  Herren  Mitarbeiter.  Herr  Dr.  K  r  a  m  m  e  r 
hat  von  den  Texten  A  bis  C  der  Lex  Salica  9  weitere 
Bogen  (bis  Sign.  17)  drucken  lassen,  Herr  Privatdozent 
Dr.  B  a  s  t  g  e  n  in  Strassburg  i.  E.  unter  Mitwirkung  von 
Herrn    Dr.    S  a  1  o  m  o  n    den     Druck    der    Libri    Carolini 
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(Concilia  T.  II  Supplementum)  bis  zum  19.  Bogen  fort- 
geführt. In  der  Sektion  Constitutiones  et  acta  publica 
imperii  hat  Herr  Bibliothekar  Prof.  Schwalm  in  Ham- 
burg den  Schlussfaszikel  des  V.  Bandes  (mit  dem  Namen- 
register und  dem  von  Herrn  Dr.  S  a  1  o  ra  o  n  bearbeiteten 
Sach-  und  Wortregister)  sowie  den  ersten  Faszikel  (56  Bogen) 
des  VI.  Bandes  veröffentlicht  und  beabsichtigt,  noch  im 
Laufe  dieses  Jahres  den  zweiten  Faszikel  (bis  Ende  1331) 
folgen  zu  lassen.  Die  Ausgabe  der  Constitutiones  aus  der 
Regierungszeit  Karls  IV.  wird  Herr  Dr.  Salomon,  der 
neben  dem  verstorbenen  Abteilungsleiter  bereits  auf  dem 
Titel  von  Band  VIII  ^  als  Mitherausgeber  genannt  wurde, 
jetzt  allein  fortführen;  Lieferung  VIII -  (bis  etwa  Bogen  93) 
soll  im  Laufe  des  Sommers  1914  ausgegeben  werden.  Auf 
einer  Forschungsreise  im  Frühjahr  1913  besuchte  Herr 
Dr.  Salomon  das  jetzt  durch  ein  modernes  Inventar 
erschlossene  Stadtarchiv  von  Cambrai,  das  Departemental- 
archiv  zu  Lille,  wo  sich  in  dem  ausserordentlich  reichen, 
aber  noch  ganz  ungeordneten  'Fonds  de  Cambrai'  ein  fast 
vollständiger  Bestand  bisher  unbekannter  Akten  über  einen 
Prozess  des  Domkapitels  gegen  den  Reichsfiskus  von  1348 
fand,  das  Staatsarchiv  und  die  Universitätsbibliothek  in 
Lüttich  und  das  Staatsarchiv  in  Brüssel ;  sein  Reisebericht 
gedenkt  rühmend  der  ihm  durch  den  Archiviste  du  Nord 
Herrn  Max  B  r  u  c  h  e  t  in  Lille ,  den  Archivar  Herrn 
E.  Fairon  und  den  Bibliothekar  Herrn  J.  Brassine 
in  Lüttich  erwiesenen  Gefälligkeiten.  Durch  Uebersendung 
von  Archivalien,  Handschriften,  Photographien  unterstützten 
die  Arbeit  an  den  Constitutiones  die  Hofbibliothek  und 
das  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  zu  Wien,  das  Königl. 
Sächsische  Hauptstaatsarchiv,  das  Staatsarchiv  in  Stettin, 
das  Fürstlich  Salm-Salmsche  Archiv  in  Anholt,  die  Stadt- 
archive von  Breslau,  Frankfurt  a.  M.  und  Frankfurt  a.  O., 
die  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  die  Universitäts- 
bibliothek in  Lüttich,  das  Museo  Civico  in  Padua  sowie 
die  Herren  Stadtarchivar  Dr.  Huyskens  in  Aachen, 
Archivar  Prof.  Dr.  Torelli  in  Mantua  und  Bibliothekar 
G.  da  R  e  in  Verona. 

Herr  Prof.  Richard  Scholz  in  Leipzig  erstattete 
einen  ersten  Bericht  über  die  von  ihm  übernommene  Aus- 
gabe des  Marsilius  von  Padua  für  die  Sammlung  der 
Tractatus  selecti  de  iure  imperii  saec  XIII.  et  XIV.  Die 
Arbeit  des  Herrn  Archivassistenten  Dr.  Hermann  Meyer 
am  Lupoid    von  Bebenburg    wird    durch    seine  Versetzung 
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von  Magdeburg  nach  Berlin  an  das  Geheime  Staatsarchiv 
wesentlich  gefördert  werden. 

Die  Arbeiten  für  die  Karolingerserie  der  Abteilung 
Diplomata  wurden  durch  Herrn  Geh.  Regierungsrat  Prof. 
Dr.  T  a  n  g  1  und  seine  Mitarbeiter  Herren  Archivassistenten 
Dr.  Hein  und  Archivar  Dr.  Müller  durch  Nachprüfung 
des  Faksimile- Apparats  zu  den  Urkunden  Ludwigs  des 
Frommen  und  Lothars  I. ,  durch  Diktatuntersuchungen 
und  Scheidung  nach  Empfängergruppen  fortgesetzt.  Eine 
für  Bd.  XXXIX  des  Neuen  Archivs  bestimmte  Abhand- 
lung des  Herrn  Dr.  Hein  über  die  Kanzlei  Lothars  be- 
findet sich  im  Druck.  Ebenda  wird  Herr  T  a  n  g  1  die 
gegen  die  Ergebnisse  Theodor  Sickels  in  bezug  auf  die 
Epoche  Pippins  neuerdings  erhobenen  Einwände  im  Zu- 
sammenhang erörtern.  Das  Fehlen  eingehender  Diktat- 
untersuchungen für  die  Urkunden  Karls  des  Grossen  ist 
bei  der  Fortführung  der  Editionsarbeiten  in  wiederholten. 
Fällen  als  Hemmnis  empfunden  worden;  die  von  dem 
Herrn  Abteilungsleiter  veranlasste  Berliner  Dissertation 
von  G.  Kleeberg  'Untersuchungen  zu  den  Urkunden 
Karls  des  Grossen'  (1914)  füllt  diese  Lücke  in  der  For- 
schung wenigstens  teilweise  aus. 

Die  Bearbeitung  der  Diplome  Heinrichs  III.  in  der 
Serie  Diplomata  saec.  XL  ist  durch  den  Abteilungsleiter 
Herrn  Prof.  Bresslau  und  den  ständigen  Mitarbeiter 
Herrn  Prof.  Wibel  bis  zu  dem  Eömerzuge  von  1046  im 
wesentlichen  abgeschlossen.  Für  die  spätere  Zeit  hat  das 
nahezu  vollständig  gesammelte  Material  noch  zuletzt  eine 
unerwartete  Bereicherung  erfahren  durch  den  glücklichen 
Fund  eines  Kartulars  von  Michelsberg,  den  die  Verwaltung 
des  Kreisarchivs  zu  Bamberg  infolge  unserer  Nachfragen 
gemacht  und  uns  sofort  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellt hat. 

Für  die  Serie  Diplomata  saec.  XII.  hat  der  Abteilungs- 
leiter Herr  Hofrat  Prof.  von  Ottenthai  Weimar,  Göt- 
tingen und  Paderborn  bereist,  wo  er  bei  seinen  Nachfor- 
schungen im  bischöflichen  Vikariatsarchiv  und  in  der 
Bibliotheca  Theodoriaua  sich  der  Unterstützung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Linneborn  zu  erfreuen  hatte.  Im  Archiv  zu 
Kopenhagen  gewährte  ihm  der  Direktor,  Herr  Dr.  Secker, 
alle  Erleichterung  bei  Benutzung  der  Originale  und  des 
Kopiars  von  Bordesholm,  des  Langebeckschen  Diplomatars 
und  der  Sammlung  von  Petersen  zur  Geschichte  des  Bis- 
tums und  Herzogtums  Schleswig.  Herr  Prof.  Hirsch 
hat  im  weiteren  Verlauf  seiner  im  März  1913  begonnenen 
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Forschungsreise  zu  Turin  das  Archiv  der  Grafen  von  Bian- 
d  r  a  t  e  erfolgreich  ausgebeutet,  dank  einer  Empfehlung 
des  Herrn  Prof.  F  e  d  e  1  e  ,  der  sachkundigen  Unterstützung 
durch  den  Marchese  Antonio  Raggio  di  San  Gior- 
gio, Schwiegersohn  des  Besitzers ;  gleichzeitig  wurde  das 
Material  in  anderen  Turiner  Sammlungen  (Staatsarchiv  und 
Bibliotheken  der  Accademia  delle  scienze  und  der  Deputa- 
zione  storica)  erledigt.  Im  Departementalarchiv  zu  Mar- 
seille fand  er  bei  dem  Vorstande  Herrn  Raoul  B  u  s  q  u  e  t 
das  freundlichste  Entgegenkommen.  In  Wien  wurden  durch 
Herrn  Prof.  Hirsch  erledigt :  die  letzten  aus  der  Zahl 
der  mit  Originalen  Konrads  III.  einsetzenden  Gruppen  des 
Münchener  Reichsarchivs  (Bamberg,  Hersfeld,  St.  Johann 
auf  dem  Bischofsberg,  Kaisersheim);  ferner  die  zu  St.  Paul 
in  Kärnten  befindlichen  Originale  für  Lorch,  Maulbronn 
und  Bebenhausen,  sowie  das  im  Hofkammerarchiv  zu  Wien 
zum  Vorschein  gekommene  Original  Friedrichs  L  für  St.  Paul 
(St.  4112)  und  die  Fälschung  des  Traunschen  Archivs  in 
Petronell ;  desgleichen  durch  Herrn  S  a  ni  a  n  e  k  die  Origi- 
nale der  Gruppen  Aachen,  ßurtscheid,  Kaisers  wert,  Vilich 
und  Werden.  Das  Ergebnis  seiner  Studien  über  den  Ein- 
fluss  der  Bamberger  und  Würzburger  Schreibschule  auf 
die  Kanzleien  Konrads  III.  und  Friedrichs  I.  hat  Herr 
Prof.  Hirsch  zunächst  dem  deutschen  Historikertag  auf 
der  Wiener  Versammlung  von  1913  vorgetragen.  Die  Ünter- 
svichung  der  Diktate  und  die  chronologische  Einreihung 
der  Diplome  Lothars  bewirkte  der  Herr  Abteilungsleiter 
gemeinsam  mit  Herrn  Dr.  S  a  m  a  n  e  k. 

Infolge  seiner  Ernennung  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor an  der  Wiener  Universität  schied  Herr  Hirsch 
Ende  März  d.  J.  als  ständiger  Mitarbeiter  aus,  wird  aber 
mit  seiner  bewährten  Kraft  an  den  Arbeiten  der  Abteilung 
beteiligt  bleiben.  Als  sein  Nachfolger  wird  zum  Oktober 
Herr  von  Reinöhl  eintreten. 

In  der  Abteilung  Epistolae  war  Herr  Privatdozent 
Dr.  P  e  r  e  1  s  mit  der  Nachprüfung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  Briefe  des  Anastasius  Bibliothecarius 
beschäftigt.  Hierbei  sowie  bei  den  Vorarbeiten  zur  Heraus- 
gabe des  kanonistischen  Werkes  des  Bischofs  Bonizo  vonSutri 
unterstützten  ihn  durch  Anfertigung  und  üeberlassung  der 
Photographie  einer  Handschrift  die  Biblioteca  Laurenziana 
zu  Florenz,  durch  Uebersendung  von  Handschriften  nach 
Berlin  Herr  Hofrat  Prof.  Dr.  Karabacek,  Direktor  der 
K.  K.  Hofbibliothek  zu  Wien,  die  Stadbibliotheken  zu  Ven- 
döme  und  Carpentras,    die  Universitätsbibliothek   zu  Graz, 
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die  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  und  die  Biblio- 
thek des  Jesuitenkollegs  zu  Wien-Lainz.  Im  Neuen  Archiv 
Bd.  XXXIX  veröffentlichte  Herr  Dr.  P  e  r  e  1  s  den  zweiten 
Teil  seiner  Abhandlung  über  die  Briefe  Nikolaus  I. 

Herr  Prof.  Dr.  Caspar  widmete  sich  ganz  den  Vor- 
bereitungen für  die  neue  Ausgabe  des  Registrum  Gre- 
gorii  VII.  Auf  seiner  zum  Schluss  des  Berichtsjahrs  unter- 
nommenen Reise  nach  Rom  fanden  seine  Untersuchungen 
durch  den  Herrn  Präfekten  des  Vatikanischen  Archivs, 
Monsignore  U  g  o  1  i  n  i ,  dankenswerteste  Förderung.  Der 
Abteilungsleiter  Herr  Geh.  Regierungsrat  Prof.  T  a  n  g  1 
hat  die  Arbeiten  für  seine  Ausgabe  der  Bonifatiusbriefe 
in  der  neuen  Serie  der  Epistolae  selectae  mit  Vergleichung 
der  Karlsruher  Handschrift  abgeschlossen  und  der  Druckerei 
den  Anfang  des  Manuskripts  übergeben. 

Die  Abteilung  Antiquitates  wird  dem  während  des 
Berichtsjahrs  ausgegebenen,  von  Herrn  Pfarrer  Dr.  Adal- 
bert  Fuchs  O.  S.  B.  in  Hainfeld  (Niederösterreich)  bear- 
beiteten fünften  Bande  (Passauer  Diözese  österreichischen 
Anteils)  der  Necrologia  den  Parallelband  IV  für  den  bay- 
rischen Anteil  der  Passauer  Diözese  bald  folgen  lassen,  da 
Herr  Stiftskanonikus  Dr.  Fastlinger  in  München  den 
Druck  bis  zum  34.  Bogen  gefördert  hat,  unterstützt  durch 
den  Gräflich  Preysingschen  Archivar  Herrn  Dr.  Sturm  ,  der 
die  Anfertigung  der  Register  übernahm.  Die  Bibliothek 
von  Kremsmünster  verpflichtete  den  Herausgeber  durch  die 
Uebersendung  der  Handschrift  des  dortigen  Nekrologiums. 

Von  dem  durch  den  Abteilungsleiter  Herrn  Prof. 
Strecker  bearbeiteten  zweiten  Faszikel  der  Poetae  Latini 
T.  IV  sind  noch  etwa  10  Bogen  abzusetzen ;  die  von  Herrn 
Prof.  Osternacher  in  Urfahr  (Oberösterreich)  für  den 
Druck  vorbereitete  Ecloga  Theoduli,  von  der  statt  der  bis- 
her bekannten  20  Handschriften  jetzt  165  nachgewiesen 
werden  können,  soll  nebst  anderen  Stücken  einem  dritten 
Faszikel  vorbehalten  bleiben.  An  der  Lesung  der  Korrek- 
turen beteiligten  sich  freundlichst  die  Herren  Prof.  Hof- 
meister in  Berlin,  Privatdozent  Paul  Lehmann  und 
Prof.  Vollmer  in  München  und  Privatdozent  P  o  1  h  e  i  m 
in  Graz;  auch  Herr  Prof.  Wilhelm  Meyer  in  Göttingen 
hat  bei  der  Drucklegung  wie  immer  bereitwilligst  mit  seinem 
Rate  geholfen.  Weiter  schuldet  die  Abteilung  grossen 
Dank  den  Herren  Bibliothekar  Jakob  Werner  in  Zürich, 
Dr.  D  r  e  y  e  r  in  Florenz,  A.  R  a  1 1  i ,  Präfekten  der  Am- 
brosiana in  Mailand,  Cesare  Bobbi,  Generalvikar  der 
bischöflichen  Kurie   in  Bobbio,    Girolamo   dell'  Acqua, 
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Bibliothekar  in  Pavia,  Giulio  B  a  r  i  o  1  a ,  Direktor  des 
Museum  Lapidarium  in  Modena,  V.  Leroy,  Direktor  der 
Bibliothek  in  Angers,  P.  Hermann  Brewer  S.  J.  in 
Brüssel,  sowie  den  Königl.  Bibliotheken  in  Brüssel  und  in 
München.  Die  Theodulstudien  des  Herrn  Osternacher 
wurden  gefördert  durch  die  Herren  Henri  Michel  in 
Amiens,  J.  L  e  c  a  t  in  Valenciennes,  M  a  s  s  i  p  in  Toulouse, 
R.  Cardinelli  in  Lyon ,  J.  V.  Scholderer  vom 
British  Museum  in  London. 

Im  ersten  Halbband  des  XV.  Bandes  der  Auetores 
antiquissimi  veröffentlichte  Herr  Hofrat  E  h  w  a  1  d  in 
Gotha  von  den  Werken  des  Aldhelm  von  Sherborne  die 
Carmina  ecclesiastica.  De  metris  et  enigmatibus  ac  pedum 
regulis  und  die  Prosa  de  virginitate.  Der  zweite  Halbband 
ist  bis  auf  die  Register  im  Druck  vollendet. 

Im  Redaktionsausschuss  für  das  Neue  Archiv  ist  an 
Stelle  K.  Zeumers  Herr  Prof.  Strecker  den  Herren 
Bresslau  und  T  a  n  g  1  an  die  Seite  getreten.  In  der 
Schriftleitung  wird  Herrn  Tan  gl,  der  sie  nunmehr  allein 
übernimmt,  Herr  Dr.  Salomon  als  Korrespondenzsekretär 
unterstützen. 

Mit  der  Verwaltung  der  Traube  -  Bibliothek  wurde 
nach  Ernennung  des  Herrn  Dr.  Hoppe  zum  Landtags- 
bibliothekar in  Dresden  zu  Beginn  des  laufenden  Jahres 
der  frühere  Mitarbeiter  der  Leges- Abteilung  Herr  Dr.  Lü- 
dicke,  Archivar  am  Geheimen  Staatsarchiv  zu  Berlin, 
beauftragt. 

Ausser  den  in  dem  vorstehenden  Bericht  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten  und  einzelnen  Gelehr- 
ten gilt  der  Dank  der  Zentraldirektion  auch  in  diesem 
Jahre  für  mannigfache  Förderung  ihrer  Arbeiten  den  hohen 
Reichs-  und  Staatsbehörden,  dem  Vorstand  des  Königl. 
Preussischen  Historischen  Instituts  zu  Rom,  Herrn  Geh. 
Regierungsrat  Prof.  Kehr,  dem  Herrn  Präfekten  der 
Vatikanischen  Bibliothek  P.  Franz  E  h  r  1  e  und  den  Herren 
Beamten  der  Handschriftenabteilung  und  des  Zeitschriften- 
saales der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin. 


n. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.  VIIL 

(Studie  VIII,  Teil  II). 


Von 


Emil  Seckel. 


VIII. 
Die  Quellen  des  dritten  Buches. 

(Fortsetzung.) 

Des  wider  Erwarten  angewachsenen  Umfangs  wegen 
sehe  ich  mich  veranlasst,  statt  eines  zweiten  Teils  (wie 
N.  A.  XXXIX,  329  angekündigt  war)  einen  zweiten  und 
dritten  Teil  folgen  zu  lassen.  Der  zweite  Teil  (Ben. 
3,  255 — 37-1)  wird  hier  vorgelegt.  Die  Zusammenstellung 
der  Ergebnisse  bleibt  dem  dritten  Teil  dieser  VIII.  Studie 
vorbehalten. 

3,  25  5  — 258a    aus    Childeberti    IL    Decretio 

a.  5  961. 

Die  Rubriken  sind  Zutat  des  Fälschers.  Benedikt 
benutzt  nicht  die  Vulgatrezension  der  Decretio, 
sondern  eine  Sonderfassung  (rec.  Lingonensis),  die  in  den 
codd.  15.  18  bei  Boretius  (=  Sangall.  729,  erste  Hälfte 
des  9.  Jh. ;  Varsov.  Univ.  480,  olim  Lingonensis,  saec.  IX.) 
vorliegt  und  auch  auf  einzelne  andere  Hss.-  der  Decretio 
Einfluss  gewonnen  hat^  Beachtung  verdient,  dass  die 
(überarbeitete)  Decretio,  die  an  die  lex  Salica  angehängt 
ist,  in  einem  Teil  der  hier  interessierenden  üeberlieferung, 
d.  h.  insbesondere  in  der  Warschauer^  Hs.^  mittelbar  auf 
das  Breviarium  Alaricianum  folgt.  Die  vorliegende  Reihe 
3,255  —  258  bildet  also  wohl  eine  Fortsetzung  der 
vorhergehenden  Gruppe  31  der  Mischreihe  3,  150 
—  254". 


1)  MG.  Capit.  I,  15—18.         2)  D.  h.  namentlich  auf  die  codd.  13. 
14  bei  Boretius  (=  Paris.  4409.  4629).  3)  Oder  umgekehrt:  von  der 

Fassung  dieser  Hss.  zum  Teil  abhängig  ist?     Die  Frage  interessiert   hier 
nicht.  4)  Vgl.  Haenel,  Lex  Rom.  Visig.  p.  LXIX;  Mommsen,  Theo- 

dosianus  I  1  p.  XCIX.         5)  Ebenso  im  cod.  Paris.  4109,  s.  Haenel  1.  c. 
p.  LXXl.  6)   Studie  VIII A,  S.  426/7.     Vielleicht   empfiehlt  es  sich, 

im  Sinne   Benedikts    die  Mischreihe    mit   Gruppe  30    zu    schliessen,    und 
Gruppe  31  zur  vorliegenden  Reihe  3,  255 — 258  zu  schlagen. 

Neuea  Archiv  etc.     XL.  O 
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3^  255  =  Decretio  c.  2  E  n  d  e.  Mit  der  Rezension 
von  Langres  und  gegen  die  Vulgata  schreibt  Ben. :  'in- 
super' ^ ;  'facultates' ^;  'perveniant' ^ ;  wie  in  der  genannten 
Rezension*  fehlen  bei  Ben.  die  Schlussworte  der  Vulgata 
'qui  noluit  sacerdotis  sui  medicamenta  sustinere'.  —  Etwaige 
grammatische  Barbarismen  seiner  Vorlage  ^  hat  Ben.  mit 
der  besseren  Grammatik  seiner  Zeit  in  Einklang  gebracht. 
Auch  sonst  hat  er  die  Vorlage  in  Kleinigkeiten  geändert*' 
und,  was  mehr  bedeuten  will,  zwei  Interpolationen 
angebracht:  'et  renuerit'  hinter  'excommunicatus  fuerit'  ^ 
und  'episcoporum'  hinter  'condemnationem'. 

3,  256  ^=  Decretio  c.  5.  Am  Anfang  des  Kapitels 
stimmen  Vulgata,  rec.  Lingon.  und  Benedictus  überein ^. 
Dann  geht  die  Vulgata  ihre  eigenen  Wege,  indessen  Bene- 
dictus  mit  der  rec.  Lingon.  schreibt: 

'et  ^  pretio  ^*^  nullo  ^^  se  redimere  um  quam ^^  valeat  ^.  Et  ^^ 
si  convenerit  ^^,  ut  ad  conpositionem  ^^  quisque  descendat, 
n  u  1 1  u  s  ^*  de  parentibus  aut  amicis  eum  quicquam  ad-- 
luvet.  Quod  ^^  s  i  fecerit  ^^,  suum  wirgildum  omnino  con- 
ponat'. 
Die  ßegründungssentenz,  die  sich  auch  in  der  rec.  Lingon. 
findet  ^'^,  hat  Ben.  weggelassen. 

3,  257  =  Decretio  c.  7.  Wiederum  stimmen  im 
Kapitelanfang  Vulgata,    rec.  Lingon.    und    Benedictus    zu- 


1)  So  die  codd.  (2).  15.  18  der  Decretio;  in  der  Vulgata  fehlt  das 
Wort.  2)  So  nur  cod.  18  (Lingonensis) ;  alle  anderen  Hss.  haben :  'res'. 
3)  So  die  codd.  (12).  15.  (17);  die  übrigen  Hss.  (auch  18?)  schreiben: 
'amittat'.  4)  codd.  (13).  15.  18.  5)  Sie  bleiben  hier  (zu  3,  255—258) 
durchweg  unberücksichtigt.  6)  'vero'  hinter  'Qui'  gestrichen ;  'a  palatio' 
statt  'de  p.' ;  'eins'  statt  'suas' ;  'ad  legitimos  parentes'  statt  'parentibus 
legitimis'.  7)    Das   bedeutet,    dass   die   ewige  Verdammnis   sich   nicht 

schon  an  die  Nichtbefolgung  des  bischöflichen  Befehls,  sondern  erst  an 
das  Verharren  des  Exkommunizierten  im  Ungehorsam  knüpft.  8)  Nur 
dass    Ben.    'vero'    hinter    'De    homicidiis'    streicht.  9)    'et   —   valeat' 

codd.  13.  14.  15.  18 ;  'nam  non  de  precio  redemptionis  se  redimat  aut 
componat'  Vulgata.  10)  'precium  nuUum'  (=  'precio  nullo')  codd.  15. 
18;    'nullo    precio'    codd.   13.    14.  11)    'umquam'  codd.  13.  14;    'nun- 

quam'    codd.   15.    18.  12)    'Et   si    convenerit'    codd.   15.  18;   'forsitan 

convenit'    Vulgata.  LS)    'compositionem'    codd.    15.    18;    'solutionem' 

Vulgata.  14)  'nullus'  Vulgata ;  'neque'  codd.  15.  18.  Entweder  schrieb 
hier  Benedikts  Vorlage  noch  'nullus',  oder  hat  Ben.  das  bessere  'nullus' 
von  sich  aus  wiederhergestellt.  15)  'Quod  si  fecerit'  Ben.;  'Quod  qui 

fecerit'  codd.  15.  18;  'Quisquis  fecerit'  codd.  13.  14;  'Nisi  qui  prae- 
sunipserit   ei    ali(|uid   adiuvare'   Vulgata.  16)    In   der   Fassung :   'quia 

debitum  (codd.  15.  18;  'iustum'  Vulg.)  est,  ut  qui  iniuste  (codd.  13.  15. 
18;  'iniuste'  fehlt  in  der  Vulg.)  novit  occidere,  discat  iuste  (codd.  13.  15. 
18;  'iuste'  fehlt  in  der  Vulg.)  morire'. 
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sammen^.  Im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  folgt  Ben.  nicht 
der  Vulgata,  sondern  bis  auf  einige  untergeordnete  Dinge  ^ 
der  rec.  Lingon.,  indem  er  schreibt: 

'quomodo  contra^  legem  furtum  perpetravit,  sie  secun- 
dum  legem  ^  moriatur.  Et  *  si  "*  iudex  conpraehensum 
latronem  laxaverit  ^  vitam  suam  amittat,  ut^  ceteri® 
disciplina  m  ^  i  n  omnibus  observe  n  t'  \ 

3,  258  a  (bis  'coniugium')  =  Decretio  c.  2  Anfang. 
Die  einleitenden  Worte  des  Originals^  übernimmt  Benedikt 
nicht.     Im    übrisfen   verhält   sich    die  Vorlaofe   zu  Ben.  so: 


Decretio. 
.  .  .  uf  nuUus  incestum  ^'^ 
u  s  u  m  ^°  sibi  societ  coniuefio 


Ben. 

Ut    incestum    nuUus    sibi 
u  m  q  u  a  m  societ  coniugium. 


3,  258  b  CQuod'  bis  Schluss):  Quelle  unbekannt. 
Cap  2  c  i  t.  der  Decretio  bestimmt  über  die  lozestfolgen : 
auf  Eheschliessung  mit  der  Stiefmutter  steht  die  Todes- 
strafe, während  'gelindere  Fälle'  ^'^  per  praedicationem  epi- 
scoporum  erledigt  werden  sollen  (wohl  durch  Trennung  und 
Zwangsbusse) ;  Ungehorsam  gegen  die  bischöfliche  Sentenz 
führt    selbstverständlich    zur   Exkommunikation    und    zwar 


1)  Wie  gewöhnlich,  hat  sich  Ben.  der  Vorlage  gegenüber  einige 
kleine  Freiheiten  herausgenommen :  'ita'  vor  'decrevimus'  gestrichen ; 
('observari'  statt  '-re') ;  'proposita'  statt  'interposita' ;  'aliquem'  hinter 
'criminosum'  eingefügt.  2)  Im  nachstehenden  Abdruck  sind  sie  durch 

Sperrung    kenntlich    gemacht.  3)    'contra   —   perpetravit,    secundum 

legem'  codd.  13.  14.  15.  18;  "sine  lege  involavit,  sine  lege'  Vulgata. 
4)  'Et  si'  codd.  15.  18;  'Si  quis'  Vulgata.  5)  'laxaverit'  codd.  15.  18; 
'convictus  fuerit  relaxasse'  Vulgata.  6)  'ut  ceteri'  Ben. ;  'et'  Decretio.  — 
Der  Bibelkenner  Benedikt  mag  die  Wendung,  wie  mehrfach  sonst  (unten 
3,  432  fin.  470  fin.),  aus  Deut.  19,  20  (1.  Tim.  5,  '20):  'ut  .  .  .  ceteri 
timorem  hal)eant'  entlehnt  haben.  Auch  die  karolingischen  Konzilien 
bedienen  sich,  wo  sie  mit  der  Abschreckungstheorie  arbeiten,  häufig  der 
Wendung  'ut  ceteri';  vgl.  Seckel  in  der  Hist.  Zeitschr.  109  (191'2), 
S.  360   Ziff.  3.      Vgl.    ferner   oben    1,   12.  7)    'disciplina    omnino 

modis  Omnibus  observe tur'  codd.  15.  18;  'disciplina  in  populum  modis 
Omnibus  observetur'  Vulgata.  8)  'In  sequenti  hoc  convenit    una   cum 

leodos  nostros'.  9)  'ut'  codd.  15.  (16.  17).  18;  'decrevimus  ut' Vulgata. 
—  Wie  die  codd.  13.  14  schreiben,  sagt  Boretius  nicht.  10)  'incestum 
(incertum)  usum'  Vulgata  und  rec.  Ling. ;  'incestuosum'  konjiziert  Boretius. 
11)  Die  in  der  Decretio  folgende  Aufzählung  einzelner  Inzestfälle  hat 
Ben.  wohl  deshalb  nicht  aufgenommen,  weil  diese  Fälle  durch  seine 
eigenen,  viel  weiter  gehenden  Verbote  der  Ehe  unter  Verwandten  und 
Verschwägerten  überholt  waren.  12)  So  interpretiert  Brunner,  DRG. 

II,  665. 
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mit  ewiger  Verdammnis  (perenni  condemnatione  apud  Deum 
sustineat),  d.  h.^  zum  Aimthem,  ausserdem  aber  zum  Aus- 
schluss von  der  Pfalzgemeinschaft,  sowie  zum  Vermögens- 
verlust zugunsten  der  Verwandten.  Benedikt  schaltet 
die  weltlichen  Rechtsfolgen  aus,  obwohl  sie  ihm  sonst  ^ 
genehm  sind;  die  kirchlichen  Rechtsfolgen,  die  er  eintreten 
lässt,  harmonieren  sachlich  im  allgemeinen  mit  der  De- 
cretio:  Ehetrennung  durch  den  Bischof^  und  Verhängung 
Tjähriger*^  öffentlicher^  Zwangsbusse-'  gemäss  den  kauoni- 
schen  Bussgraden  ^;  bei  Ungehorsam  gegen  die  bischöfliche 
Sentenz^  Anathem^.  Was  Ben.  3,  258b  von  der  Decretio 
in  Hinsicht  auf  die  kirchlichen  Rechtsfolgen  unterscheidet, 
ist  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Ehetrennung  und  der 
Busse,  sowie  die  nähere  Normierung  von  Art  und  Dauer 
der  Busse.  Ob  Benedikt  zwecks  Verdrängung  der  Decretio 
das  Teilkapitel  frei  erdichtet  hat  oder  ob  ihm  eine  Vor- 
lage zur  Hand  war,  die  heute  verschollen  ist,  wird  sich 
kaum  ausmachen  lassen.  Gegen  die  Annahme  einer 
Fälschung  spricht  der  im  allgemeinen  ^^  unauffällige  Inhalt. 


3,  259  =  Isidorus  Hispalensis,  Synonymorum    lib.  II 
85,    zweite  Hälfte.  86    (Migne    83,  864)  i^-^^;    vgl.   unten 


1)  Vgl.  Ben.  2,  427b;  Hinscliius,  KR.  V  1,  S.  7  (N.  12).  8  (N.  1). 
2)  Vgl.  die  Stellen  aus  Ben.,  die  Sclierer,  Eherecht  bei  J3en.  Lev.  S.  40  ff. 
(§  42.  43)  verzeichnet.  3)  An  der  Ehetrennung  hält  Ben.  laxeren  Vor- 
schriften gegenüber  (vgl.  Scherer  a.  a.  O.  S.  37  fg.,  §  39)  mit  starrer 
Konsequenz  fest;  vgl.  Ben.  1,  166.  2,  409.  411.  3,  381.  433.  434,  Add.  III. 
92.  104.  124.  IV.  75.  Er  harmoniert  hierin  mit  zahlreichen  echten 
Quellen,  z.  B.  Conc.  Epaon.  517  c.  .30,  Oonc.  Aurel.  538  c.  11  (10), 
541   c.  27,  Conc.  Foroiul.  796/7  c.  8;  Lex  Visig.  3,  5,  1.  4)  Zu  den 

7  Jahren  findet  sich  bei  Ben.  keine  Parallelvorschrift.  In  3,  356  wird 
wegen  der  Busse  auf  das  Konzil  von  Ancyra  verwiesen,  das  eine  Poenitenz 
von  15  bzw.  25  Jahren  verordnet.  Die  Busse  von  7  Jahren  ist  auffällig 
mild.  5)    Androhung   öffentlicher  Busse   für  Blutschänder  findet 

sich    auch   bei    Ben.    3,  432.    433,    Add.  III.  104.    123.    124.  6)   Von 

Busse  der  Inzestuösen  reden  ohne  genauere  Normierung  Ben.  1,  165. 
274  ('iuxtä  canonicam  sententiam').  2,  71  ('tempora  poenitentiae  secundum 
canones').  409.  3,  435.  7)  Wort-  und  Sachparallele  bei  Ben.  3,  432  = 
Add.    III.    123:    'iuxta   canonicos   gradus   poeniteat'.  8)    Schlechthin 

droht  den  Blutschändern  das  Anathem  Ben.  3,  179,  Zitat  d  (Studie  VIII A, 
S.  396/7),  Add.  IV.  74.  9)  Sachparallele:  Ben.  1,  165.  Das  Anathem 
begegnet  auch  sonst  als  Ungehorsamsstrafe ;  vgl.  2,  122  b  'si  persevera- 
verint  inoboedientes,  anathematizentur'.  Lexikographische  Parallele  zu 
'anathema  habeantur' :  Ben.  2,  305  'anathema  habeatur'.  10)  Vgl.  aber 
oben  N.  4.  11)  Knust  p.  27  verweist  unrichtig  auf  'Ennodii  apologia 

pro  Symmacho  et  Isidori  Hispal.  sentt.  II.  16;  cf.  Pseudo-Sixti  II. 
epist.   2'.      Die   wahre   Quelle   hat   m.  W.   zuerst  Hinschius,    Decretales 
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3,  373b.  464a.  c;  Cap  Angilr.  c.  51a  (i.  f.).  12*b.  ßubrik  von 
Benedikt.  Der  Text  weicht  in  vielen  Punkten  von  der 
(unmittelbaren?)  Vorlage  ab.  Zunächst  musste  Bene- 
dikt die  Mahnungen,  die  Isidor  seinem  Leser  im  Tu -Stil 
gibt,  in  Gesetzesbefehle  umschreiben,  die  sich  an  die  Allge- 
meinheit richten.  Aus  dieser  Notwendigkeit  erklären  sich 
etwa  10  von  den  etwa  30  Textänderungen  ^  Eine  zweite 
Kategorie  von  Interpolationen  rührt  daher,  dass  Bene- 
diktus  das  Bedürfnis  empfand,  der  absichtlich  abgehackten 
Eedeweise  Isidors  durch  Einfügung  von  Füllwörtern  mehr 
Eundung  zu  geben  2.  Eine  dritte  Interpolationengruppe 
setzt  sich  aus  der  Vertauschung  von  Synonymen  zusam- 
men ^  Viertens  hat  Benedikt  einzelne  Gedanken  der 
Vorlage  unterstrichen,  indem  er  ihnen  durch  seine  Inter- 
polationen gesteigerten  Ausdruck   lieh^.     Was  von  Aende- 


pseudoisid.  p.  OXIV.  CLXXIV  angegeben.  —  Aus  Ennodius,  Libellus 
pro  synodo,  ergibt  sich  nur  eine  S  a  c  h  parallele  zu  einer  mehrfach  wieder- 
kehrenden Wendung  (MG.  LL.  IIb,  p.  118a,  1.  46.  47/8.  49)  bei  Isidorus- 
Benedictus  (Ennodius  1.  c.  §  94,  MG.  Auct.  ant.  VII,  61  1.  40 :  '.  .  .  quas 
[seil,  aniraas]  deus  prae  ceteris  suo  reservavit  examini') ;  ausserdem  hätte 
Knust  verweisen  können  z.  B.  auf  die  römische  Synode  unter  Symmachus 
28.  Okt.  501,  Dionysio  -  Hadriana  ed.  1609  p.  588  ('causas  dei  ipsius 
iudicio  committendas')  und  p.  585  ('totam  causam  dei  iudicio  reservantes'), 
oder  auf  Conc.  Hispal.  11.  619  c  5,  Migne  84,  595  ('iam  ille  [seil,  mor- 
tuus]  examini  divino  relictus'),  oder  auf  Conc.  Rem.  8i3  c.  19,  MG.  Conc. 
II,  255  ('sunt  quaedam  iudicanda  modo,  quaedam  dei  iudicio  reservanda'), 
oder  auf  die  Relatio  episcoporum  829  c.  22  in.  (aus  Rufinus,  Hist.  eccl. ; 
=  Ben.  1,  815),  MG.  Capit.  II,  36  1.  8  ('vestra  iurgia  ...  ad  illud 
divinum  reserventur  examen').  12)  Dass  Isidor  in  einzelnen  Sätzen  und 
Wendungen  mit  Augustinus,  Sermo  .851  §  10.  11  (Migne  89,  1545  sq.) 
übereinstimmt,  interessiert  hier  nicht. 

1)  Wo  Isidorus  mahnt  'inquire',  befiehlt  das  Pseudokapitular 
'diligenter  cunctos  oportet  inquirere'.  Entsprechend  wird  'definies'  zu 
'definiantur',  'Nullum  condemnes'  zu  'Nullus  quemquam  .  .  .  damnet', 
'iudices'  zu  'iudicet',  'ante  proba'  zu  'Primus  bzw.  Prius  (quidem)  probet', 
'iudica'  nochmals  zu  'iudicet',  'serva  sententiam'  zu  'reservetur  sententia', 
endlich  das  Sätzchen  'quod  nosti  tuo,  quod  nescis  divino  committe  iudicio' 
zu  'quod  (certe)  agnoscunt  suo,  quod  nesciunt  divino  reservent  iudicio'. 
2)  Dies  trifft  in  6  Fällen  zu.  Benedikt  schiebt  ein:  'quidem'  in  dem 
Satzanfang  'Primus  quidem  probet'  (vgl.  vorige  Note) ;  'namque'  in  dem 
interpolierten  Satzanfang  'Pessimum  namque  et'  (vgl.  unten  N.  4) ;  'quo- 
niam',  'namque',  'enim',  'tamen'  zur  Hervorhebung  der  Gedankenfolge  in 
den  Sätzen  der  zweiten  Kapitelhälfte.  8)  'damne(t)'  statt  'condemne(8)' ; 
'Primus'  statt  'ante' ;  'quemquam'  statt  'quempiam' ;  'suspitione'  statt  des 
ungewöhnlichen  'suspectione' ;  'reserv(etur)'  statt  'serv(a)';  'agnosc(unt)', 
und  nicht 'nov(erunt)',  statt 'nosti' ;  'reserv(ent)' statt 'committ(e)';  'quoad- 
usque'  (zwecks  Herstellung  der  Kongruenz  mit  dem  Text  der  Bibelvul- 
gata?  vgl.  unten  S  22  N.  2  a.  E.)  statt  'quousque';  'iudicio'  statt  'examine'. 
4)  Wo  Isidor  einfach  von  'inquirere'  spricht,  redet  Ben.  von  'diligenter 
inquirere'.     Wenn  Isidor   warnt,   vorschnell   'ante  iudicium'  (d.  h.   natür- 
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rungen    noch    übrigbleibt,    sind     Wortumstellungen  ^    und 
andere  untergeordnete  Dinge  '^. 

3,  26  0.  261  zwei  Fälschungen  Benedikts 
(gegen  die  Chorbischöfe  und  über  das  Kirchengut). 

3,  260:  Quelle  unbekannt;  nach  heute  allgemein  an- 
genommener und  richtiger  Ansicht  Erfindung  Benedikts  ^. 
Die  Quellenkritik  hat  zu  zeigen,  erstens  aus  welchen 
echten,  vorpseudoisidorischen  Normen  Benedikt  sich  Stein- 
chen zu  seinem  Fälschungsmosaik  geholt  hat;  zweitens, 
wie  sich  das  vorliegende  Pseudokapitular  verhält  zu  der 
ältesten,  vor  Benedikts  Sammlung  fallenden  pseudoisido- 
rischen  Fälschung,  d.  h.  zu  den  auf  die  Chorbischöfe  be- 
züglichen unechten  Stücken  der  Hispana  Gallica  Augusto- 
dunensis ;  endlich,  in  welchem  Masse  der  Fälscher  aus 
(oder  in)  andern  Erzeugnissen  seiner  Phantasie  in  (oder 
aus)  unserm  Kapitel  sich  selbst  ausgeschrieben  hat,  nament- 
lich aus  (oder  in)  solchen  Parallelstellen,  die  von  den  Chor- 
bischöfen handeln^. 

3,  260  Rubrik  ('De  chorepiscoporum  superstitione 
atque  damnatione')]  vgl.  die  Rubrik  des  gefälschten  Da- 
masus -  Schreibens  gegen  die  Chorbischöfe  (Augustod. 
fol.  120  b  ;  Hinschius  p.  509) :  'D  e  vana  superstitione 
c  o  r  e  p  i  s  c  o  p  o  r  u  m    vitanda' ;    ferner  unten  3,  394  rubr. 


lieh :  vor  gerechter  Prüfung)  zu  verurteilen,  so  verbietet  Ben.  die  Ver- 
urteilung 'ante  iustum  iudicium'.  Das  Urteilen  auf  blossen  Verdacht 
hin  erklärt  Isidorus  für  'periculosum',  Benedictus  für  'pessimum  .  .  . 
et  periculosum'.  Menschlichem  Urteil  (statt  göttlichem)  überlässt  Isidor 
das  Erkannte  ('quod  nosti'),  Benedikt  nur  das  sicher  Erkannte  ('quod 
carte  agnoscunt').  Ueber  Ungev^^isses  'lasst  uns  nicht  urteilen'  ("non 
iudicemus'),  mahnt  Isidor,  'dürfen  wir  nicht  urteilen'  ('uon  debemus 
iudicare'),    erklärt   mit   stärkerer  Betonung  Benedikt.  1)    Sie    können 

hier  übergangen  werden.  2)  'autem'  hinter  dem  Anfangswort  'Omnia' 

gestrichen ;  'primo'  statt  'primum' ;  'ut'  statt  'et'  vor  'cum  iustitia' ;  zwei- 
mal 'et'  statt  'qui'  in   dem   latenten  Bibelzitat   (aus    1.  Cor.  4,  5  Vulg.", : 

'quoadusque   veniat  Dominus,    qui et    ('qui'    Isid.)    inluminabit 

abscondita  tenebrarum  et  ('qui'  Isid.)  manifestabit  consilia  cordium'. 
(Die  an  der  punktierten  Stelle  ausgelassenen  Worte  'qui  latentia  producet 
in  lucem'  sind  ebenfalls  ein  verstecktes  Bibelzitat,  aus  lob  28,  11  i.  f. : 
'et  abscondita  ['latentia'  vorhieronymianisch  ?  Sabatier  I,  879  liefert  kein 
Zeugnis]  in  lucem  produxit").  3)   Vgl.  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen 

den  Chorepiskopat  des  trank.  Reichs  im  neunten  Jahrh.  (1859)  S.  8  ff. 
und  die  von  ihm  zitierten  Vorgänger  (Binterim,  Augusti,  Knust,  Rettberg) ; 
Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  CXLIV.  OLIV  sq.  und  Kirchenrecht 
II,  167  f.         4)  Oben  2,  121.  369;  unten  3,  394.  402.  423.  424. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    Vni.  23 

i.  f. :  'Et  de  chorepiscoporum  cassanda  super- 
s  t  i  t  i  o  n  e'  ^. 

3,260a  {'Omnibus  —  intulerat' ;  Inhalt:  die  nicht  un- 
bedeutende Frage  nach  der  rechtlichen  Anerkennung  oder 
Nichtanerkennung-  der  Chorbischöfe  ist  oft  vor  den  Kaiser 
[Karl  d.  Gr.]  gebracht  worden): 

Omnibus  .  .  .  notum  esse  volumus  quia]  Arenga  des 
Urkundenstils,  von  Ben.  bereits  angewendet  oben  2,  371  in. 
(dazu  Studie  VII C,  N.  A.  XXXV,  S.  487  mit  Nachweisen  aus 
den  Formulae  imperiales)-; 

Omnibus  sanctae  Dei  ecclesiae  fidelibus  et  nostris] 
häufige  Formel  des  IJrkundenstils,  von  Ben.  bereits  ange- 
wendet oben  2,  370  i.  371  (dazu  Studie  VII  C,  S.  485.  487 
mit  Belegen  aus  den  Formulae  imperiales) ; 

de  chorepiscoporum  superstitione]  vgl.  oben  zur  Rubrik 
dieses  Kapitels; 

non  semel  aut  bis  aut  ter  .  .  . ,  sed  saepissime]  vgl. 
z.  B.^  Innocentii  I.  epist.  ad  Florentium  'Non  semel'  a.  401 
—417  (Jaffe  317),  Dion.-Hadr.  c.  36  (ed.  1609  p.  360)  = 
Hisp.  Migne  84,  655 :  'non  semel,  sed  aliquoties' ;  Conc. 
Aquisgr.    816,    Inst,    canonic.    c.  134    (MG.    Conc    II,   411 

I.  13.  14):  'non  solum  semel  et  secundo  ac  tertio,  quin 
immo  crebrius' ;  unten  Add.  III.  22:  'non  semel,  sed  sae- 
pissime' ; 

nostris  auribus  molestiam  intulerat]  die  Phrase  hat 
Ben.  entlehnt  sei  es  dem  Conc.  A  n  t  i  o  c  h.  c.  11  Dion.- 
Hadr.  (ed.  1609  p.  61):  'principis  auribus  molestiam  ten- 
tavit  inferre'  ^,  sei  es  der  Relatio  episcoporum  829, 
wo  sie  mehrfach  begegnet,  und  zwar  in  c.   16  (MG.  Capit. 

II,  34,  40 :  'auribus  excellentiae  vestrae  molestia  ingera- 
tur'),  c.  24  (p.  37,21:  'auribus  imperialibus  molestiam  in- 
gerere')  und  c.  26  (p.  37,  39:  'vestris  sacris  auribus  .  .  .  mo- 
lestiam i  n  f  e  r  u  n  t'). 


1)  Zu  'damnatione'  vgl.  unten  3,  26Üg  (am  Ende),  i.  2)  Aehn- 
liche  (durchweg  gefälschte)  Initien  bei  Ben.  3,  386  'Omnibus  fidelibus 
notum  fore  desideramus  quod' ;  3,  885  'Notum  esse  omnibus  volumus 
quod' ;  Add.  III.  108  'Notum  esse  omnibus  volumus  quam' ;  2,  185  'Notum 
est  omnibus' ;  3,  359  'Notum  sit  omnibus  quia' ;  8,  388  'Notum  sit  omnibus 
quod'.  3)    Aus  Ben.  3,  260a    stammt   die  Wendung   'non  semel   aut 

bis  vel  ter,  sed  persaepe'  bei  Aldricus,  B.  von  Le  Mans,  Memoriale  (in 
dem  zu  den  Actus  gehörigen  Anhang  der  Gesta  Aldrici  c.  47),  MG. 
Conc.  II,  842  1.  1 ;  vgl.  Simson,  Die  Entstehung  der  pseudoisid.  Fälschungen 
S.  72  N.  1  (a.  E.),  S.  81  N.  3;  J.  Havet,  Oeuvres  I,  279.  327  ff. ;  Seckel, 
Art.  Pseudoisidor  S.  277,  44  ff.,  S.  286,  10  ff.  4)  Vgl.  auch  c.  12  ibid. : 
'imperatoris  auribus  molestus  extiterit'. 
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3,  260b  ('Ipsa  —  ventilabatur'  ;  Inhalt:  die  Fragte  der 
Chorbischöfe  wurde  in  Kleriker-  wie  Laienkreisen  häufig 
erörtert).  Der  Ausdruck  'ventilare'  begegnet  nicht  selten 
in  dem  kanonistischen  Material  der  Karolingerzeit  (vgl. 
MG.  Conc.  II  Index,  auch  MG.  Capit.  II  Index,   s.  h.  v.). 

3,260c  ('Dicebant  —  consummati' ;  Inhalt:  die  ord- 
nungsmässig  geweihten  Kleriker  erkennen  die  von  Chor- 
bischöfen erteilten  Weihen  nicht  als  giltig  an) : 

a  regularibus  episcopis  ordinati]  die  Bischöfe 
im  Gegensatz  zu  den  blossen  Chorbischöfen  iDezeichnet  Ben. 
auch  als  'canonice  ordinati  episcopi'  (vgl.  nachher),  als 
'ad  quandam  civitatis  episcopalem  sedem  titulati'  (unten 
3,  260m),  als  'cathedrales  episcopi'  (unten  3,  423.  424); 

qui  a  chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati]  die- 
selbe Phrase  kehrt  in  unserm  Kapitel  fast  wörtlich  wieder 
(unten  litt,  e); 

peragere]  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  'giltig  vor- 
nehmen' begegnet  noch  mehrfach  im  vorliegenden  Kapitel 
(unten  litt.  h.  1.  o);  vgl.  auch  2,  369.  3,98.  424; 

a  canonice  ordinatis  episcopis  consum- 
mati] vgl.  oben  2,  369  :  'ab  episcopis  canonice  ordinatis 
sunt  reformandae  canoniceque  peragendae' ;  unten  3,  260  h 
'omnia  a  canonice  ordinatis  episcopis  debere  rite  peragi  et 
in  meliorem  statum  reform ari' ;  3,2601:  'a  canonice  ordi- 
natis episcopis  peragi  debere';  3,260m:  'canonice  (a  tribus 
episcopis)  ordinati'  ;  3,  260  o:  'a  canonice  ordinatis  episcopis 
.  .  .  regulariter  peractum';  3,394  g:  'in  meliorem  statum 
canonice  .  .   .   ordinatis  episcopis  .  .  .  reformentur'. 

3,  260d  ('Sumentes  —  sanitatem' ;  Inhalt:  Berufung 
der  Kleriker  auf  die  'canonica  auctoritas').  Die  kanonische 
Autorität  lässt  sich  nachweisen  ^ ;  gemeint  ist  I  n  n  o  c  e  n  - 
t  i  i  I.  epist.  ad  Rufum  et  Eusebium  'Magna  me  gratulatio' 
a.  414  (Jaffe  303)  c.  3  in.  (Migue  84,  667;  =  Augustod. 
fol.  152bVl53a)  in  der  ihr  von  Benedikt  gegebenen 
verfälschten  Gestalt.  Textverhältnisse : 
Innoc.  !  Ben. 


.  .  .  ab  haereticis 
ordinatos  vulneratum  per 
illam  manus  impositionem 
habere    caput.      Ubi    vulnus 


.  .  .  a  chorepiscopis(!) 
ordinatos  vulneratum  p  o  - 
tius^  quam  episcopa- 
liter  sanctificatum- 


1)  Vgl.  Baluze  z.  d.  St.;  Hinschius,  Decretales  pseudoisid. 
p.  CXLIII  sq.  2)  Vgl.  unten  3,  394g:  'qui  ab  eis  sunt  polluti  potius 
quam   sanctificati'. 
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Innoc.  [  Ben. 

infixum  ^  est,  medieina  est 
adhibenda,  qu  o  ^  possit  reci- 
pere  sanitatem. 


per  illam  manus  inpositionem 
habere  caput.  Ubi  a  u  t  e  m 
vulnns  infixum  est,  medicina 
est  adhibenda,  qu  a  ■^  possit 
recipere  sanitatem. 
3,  260  e  ('Similiter  —  aceiperent' ;  Inhalt:  auch  die 
Laien  remonstrieren  gegen  die  Chorbischöfe,  weil  die 
von  diesen  geweihten  Priester  nicht  giltig  Gottesdienst  ab- 
halten und  die  Chorbischöfe  selbst  ^  nicht  giltig  konfirmieren 
können) : 

qui  a  chorepiscopis  erant  quasi  ordinati]  vgl.  oben 
3,  260  cl   qui  a  chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati; 

per  manus  inpositionem  consignari  vel  confirmari] 
dass  die  Chorbischöfe  zur  Spendung  der  Firmung  nicht 
befähigt  sind,  haben  die  pseudoisidorischen  Fälscher  auch 
sonst  verfügt,  vgl.  Concil.  Hispal.  II.  c.  7  in  der  inter- 
polierten Fassung  der  Hispana  Gallica  Augustod."^:  'nee 
(licere)  per  iupositiones  manus  .  .  .  paraclytum  spiritum 
tradere  .  .  .  nee  crismate  baptizatorum  frontem  signare' ; 
Damasus,  De  vana  superstitione  corepiscoporum  vitanda 
(Jaffe  244),  ed.  Hinschius  p.  513  S;  oben  2,  369  in.  (v.  'Ho- 
minum  confirmatio);  unten  3,  260h  (v.  'nee  quemquara 
confirmatum');  3,  394 d  (v.  'nee  sancti  spiritus  traditio'); 
3,  402  (v.  'a  corepiscopis  confirmati',  'confirmatus',  'confir- 
matio', 'numquam  spiritum  paraclitum  tradidisse',  'nee  spi- 
ritum paraclitum  ullo  umquam  tempore  tradere  potuerunt 
nee  modo  possunt);  3,  423  (v.  'üt  nullus  chorepiscopus  per 
inpositionem  manus  spiritum  sanctum  tradat') ;  3,  424  (v. 
'homines ,  qui  ab  imperitis  ab  eis  videntur  esse  confir- 
mati, .  .  .  pro  confirmatis  minime  habeantur' ;  'talis  .  .  . 
confirmatio'); 

ne  magis  v  u  1  n  us  quam  benedictionem  aceiperent] 
das  Bild  der  Wunde  für  den  geistlichen  Schaden  knüpft 
an  das  'vulneratum  .  .  .  per  illam  manus  inpositionem  .  -  » 
Caput'  im  zweitvorhergehenden  Satze  (3,  260  d),  also  an 
Innocenz  I.  an.  Auch  sonst  arbeitet  die  Fälscherfabrik  mit 
dem    Bilde;    vgl.  Damasus   1.  c.    p.   513    unten  'magis  .  .  . 


1)    'infixus'   Augustod.  2)    'qua'  Augustod.  3)    Die  Worte 

'eorum  per  manus  inpositionem'  usw.  dürfen  aus  sachlichen  Gründen 
(vgl.  unten  S.  39  N.  4)  nicht  auf  die  Pseudopriester,  sondern  nur  auf  die 
Chorbischöfe  bezogen  werden.  4)  ed.  Hinschius,  Decretales  pseudoisid. 
p.  438  sq.;   vgl.  Studie  VlI  C  (N.  A.  XXXV),  S.  478  N.  7.  5)  Vgl. 

Studie  VII C,  S.  479  N.  2. 
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vulnns  quam  salutem',  p.  514  oben  'magis  vulnerabaut'. 
Wegen  'benedictionem'  können  Parallelen  verglichen  werden 
wie  etwa  Conc.  Aquisgr.  836/7,  Epist.  ad  Pipp.  Lib.  I  c.  37 
(MG.  Conc.  II,  745  1.  12):  'ne  huiuscemodi  maledictionem 
.  .  .  pro  benedictione  subeant'. 

3,  260  f  CQuod  iurgium  —  referantur' ;  Inhalt :  der 
Kaiser  hat  beschlossen,  über  die  Streitfrage  den  aposto- 
lischen Stuhl  zu  befragen): 

iubente  canonica  auctoritate  atque  dicente :  'Si  uiaio- 
res  —  referantur']  die  kanonische  Autorität  ist  wiederum 
(vgl.  3,  260d)  Innocenz  I.,  und  zwar  dessen  epist.  ad 
Victricium  episc.  Rotomag.  'Etsi  tibi  frater'  a.  404  (JafFe 
286)  c.  3  fin.  in  der  zwiefach  interpolierten  Fassung  der 
Augustodunensis  ^  und  der  Augustod.  Benedictina'^.  Text- 
verhältnisse : 


Aug.  (Benedictina). 
Si  a  u  t  e  m  ^  maiores  cau- 
sae    in    medio   fuerint    devo- 
lutae,  ad  sedem  apostolicam. 


Ben.  3,  260  f. 
Si  maiores  causae  in  me- 
dio    fuerint     devolutae ,     ad 
sedem  apostolicam,  ut  sancta 


ut*   sancta^   synodus    statuit  j  synodus  statuit  et  beata  con- 
et    beata   consuetudo    exigit,  |  suetudo     exigit ,     i  n  c  u  n  c  - 
post^iudicium    episco-:  tanter  referantur. 
pale  referantur  **.  [ 

8,260g  CQuapropter  —  teuere';  Inhalt:  Sendung  des 
Erzbischofs  Arn  ^  an  Papst  Leo  ^,  um  eine  päpstliche  Ent- 
scheidung   in    Sachen    der    Chorbischöfe    herbeizuführen^; 


1)  Abgedruckt  Studie  VII C,  S.  496  7.        2)  Vgl.  Studie  VII C,  S.  499 
(zu  Ben.  2,  381s).  469  fg.  3)  Fehlt  in  der  echten  Hispana.  4)    ut 

sancta]  so  kopiert  auch  Ben.  2,  381s;  in  der  echten  Hisp.  und  der  nicht- 
interpolierten  Augustodunensis  fehlt  'sancta'  und  steht  'sicut'  für  'ut'. 
5)    'per'  Ben.  2.  381  s ;   vgl.  Studie  VII  C,  S,  499  N.  7.  6)    'referatur' 

Ben.  2,  381s.  7)  Erzbischof  von  Salzburg  798—821.  8)  Leo  IH. 

795  —  816;  Vgl.  oben  1,  36.  3,  142d,  unten  3,  423.  9)  Arn  war  zwei- 
mal als  Bischof  (787.  797),  zweimal  als  Erzbischof  (799.  800)  in  Rom; 
daher  entspricht  die  Karl  dem  Gr.  von  Benedikt  in  den  Mund  gelegte 
Behauptung 'Arnonem  arcbiepiscopum  ad  Leonem  apostolicum  misimus' 
allerdings  der  geschichtlichen  Wahrheit  (vgl.  Realenc.  f.  prot.  TheoL 
11^,  106).  Erfindung  ist  dagegen  die  Anfrage  über  die  Chorbischöfe. 
Die  Erfindung  gewinnt  keine  Beglaubigung  durch  die  von  Hink  mar 
von  Reims  in  seinem  Traktat  'Quae  exequi  debeat  episcopus'  (Migne  125, 
1090  D ;  geschrieben  881  nach  Schrörs,  Hinkmar  S.  556)  mit  grösster 
Bestimmtheit  vorgetragene  Behauptung:  'Quod  edictum  ex  integro  domnus 
Karolus  Magnus  Imperator  cum  interrogatione  de  chorepiscopis  per 
Arnonem  arcbiepiscopum  ad  Leonem  papam  direxit'.  Von  der  Sendung 
Arns    wusste    Hinkmar    nur    aus    Ben,   3,   260g;    unkritisch,    wie    er    als 
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mündliche  Antwort  des  Papstes^;  mündlicher  und  schrift- 
licher Bericht  Arns  über  die  Antwort-:  1,  eine  Entschei- 
dung sei  überflüssig,  da  viele  Papsterlasse  ^  und  Konzils- 
schlüsse ^  die  Chorbischöfe  verboten  und  verdammt  haben) ; 
Parallelen : 


Ben.  3,  260g. 
.  .  .  quia  sepissime  ^  a 
suis  praedecessoribus  et  a 
multis  sanctis^  episcopis^  at- 
que  synodalibus  ^  sanctioni- 
bus  eos  esse  ^'  prohibitos  ■'• "' 
atque  damnatos  .  .  . 


Damasus. 

(p.  510)  quia  audivimus 
eos  (corepiscopos)  iam  esse 
prohibitos  .  .  .  quia 
prohibiti  tam  ab  hac 
Sacra  sede  quam  a  totius 
orbis  fuerant  episcopis 
.  .  .  sunt  prohibiti  .  .  .; 

(p.  515)  Super  his  enim 
multa  iam  a  b  ante  c  e  s  s  o  - 
r  i  b  u  s  nostris  dicta  sunt,  a 
quibus  ipsi  .  .  .  d  a  m  n  a  t  i 
et   prohibiti   sunt ; 

(non  esse  necesse)  ventilare]  vgl.  3,  260b:  crebrius 
ventilabatur  (oben  S.  24). 

3,260h  CDixit  —  iteratura' ;  Inhalt:  Arn  berichtet 
weiter,  zu  welchen  Akten-  nach    dem  Ausspruch    des  Pap- 


Historiker  oft  war  (Schrörs  a.  a.  0.  S.  446),  nahm  er  den  Schwindel 
Benedikts  für  bare  Münze.  Vgl.  (gegen  Roth,  Feudalität  S.  HO)  Boretius, 
MG.  Capit.  1,  388,9.  1)  Jaflfe  -{-2531  (a.  803  [V]  — 814).  2)  Ben. 

3,  260  g  —  i.  3)    'quia   sepisaime  a  suis   praedecessoribus']    damit   will 

Ben.,  ein  Glied  der  Fälschergruppe,  der  Augustodunensis  (Damasus)  und 
Pseudoisidor  (Damasus,  Leo  I.,  Johannes  III.)  die  Bahn  offenhalten.  Als 
Ben.  schrieb,  müssen  die  falschen  Dekretalen  in  der  Idee,  aber  noch 
nicht  notwendig  im  Wortlaut  konzipiert  gewesen  sein ;  dass  der  Damasus- 
Brief  der  Augustodunensis  Vaticana  dem  Benedictus  bereits  fertig 
vorlag ,  nehme  ich  bis  auf  Weiteres  (mit  Maassen)  an  ;  der  fertige 
Pseudoisidor  ist  jünger  als  die  fertigen  Pseudokapitularien  (vgl.  Hinschius, 
Decr.    pseudoisid.    p.  CLV  not.  1).  4)    'et   a   multis    sanctis  episcopis 

atque  synodalibus  sanctionibus'J  diese  Behauptung  ist  ebenfalls  erlogen. 
Ein  echter  Konzilsschluss  des  behaupteten  Inhalts  existiert  überhaupt 
nicht;  gefälscht  wurde  nur  ein  Kanon  (Conc.  Hispal.  II.  c.  7  cit.,  S.  25 
N.  4),  der,  wie  auch  ich  annehme  (vgl.  vorige  Note),  in  der  Augusto- 
dunensis bereits  fertig  vorlag.  5)  Vgl.  Ben.  2,  121 :  'quoniam  hactenus 
a  nescientibus  sanctorum  patrum  et  maxime  apostolicorum  decreta  .  .  . 
facti  sunt.  Idcirco  et  olim  persepe  et  nostro  a  sancta  apostolica  sede 
tempore  sunt  prohibiti.  Et  ne  deinceps  .  .  .  assumatur,  a  cunctis  nostri 
regni  episcopis  est  in  synodo  canonice  prohibitum'.  6)  'quia' 

regiert  hier  also  den  acc.  c.  inf.  7)  Vgl.  Ben.  3,  402  c:  'quia  olim  .  .  . 
iam  dicti  corepiscopi  prohibiti  sunt'.  8)  Vgl.  die  Aufzählungen  in 

2,  369.  3,  394  d. 


28  Emil  Seckel. 

stes  die  Chorbischöfe  nicht  fähig  sind ;  ihre  unmutigen  Akte 
dürfen  und  müssen  von  wirklichen  Bischöfen  neu  vorgenom- 
men werden): 

nullum  fore  presbiterum  vel  diaconum  aut  subdiaco- 
num  ab  eis  ordinatum]  vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  cit. ;  Da- 
masus p.  513  (oben  Studie  VII C,  S.  479); 

nee  ecclesiam  ab  eis  dedicatam]  vgl.  dieselben  Stellen  ^ ; 
ferner  unten  3,  394  d; 

nee  virginem  consecratam]  ebenso;  ferner  unten 
3,  394 d  cit.; 

nee  quemquam  confirmatum]  vgl.  oben  3,  260  e  nebst 
Parallelen ; 

neque  quicquam,  quod  de  episcopali  rainisterio  prae- 
sumpsere,  esse  peractum -]  vgl.  3,  260  k.  1.  m;  unten  3,  394  e: 
'quomodo  .  .  .  aliquid  de  episcopali  ministerio  .  .  .  agere 
poterit?';  3,  394 f:  'omnia  ergo,  quae  isti  praesumptiose  de 
episcopali  ministerio  egerunt,  irrita  esse'^; 

sed  .  .  .  omnia  a^  canonice^  ordinatis^  episcopis*  de- 
bere  rite  peragi*  et  in  meliorem  statum  reformari]  zu  den 
letzten  Worten  vgl.  oben  2,  369 :  'sunt  reformandae'  und 
namentlich  unten  3,  394  g :  'in  meliorem  statum  .  .  .  refor- 
mentur' ; 

quia  'quod  non  ostenditur  gestum,  ratio  non  sinit,  ut 
videatur  iteratum']  wörtlich  aus  L  e  o  I.,  epist.  ad  Rusticum 
Narbon.  episc.  'Epistolas  fraternitatis'  a.  458/9  (Jaffe  544) 
c.  15  med.  (Migne  84,  768);  vgl.  Studie  VII C,  S.  480  N.  2. 

3,  260 i  (Traedictos  —  detrudi' ;  Inhalt:  Arn  berichtet 
endlich,  der  Papst  habe  verordnet,  alle  Chorbischöfe  sollen 
verurteilt  und  in  die  Verbannung  gestossen  werden): 

damnare]  vgl.  3,  260  rubr.;  3,  260  g,  a.  E.; 

et  in  exilio  detrudi]  vgl.  Brev.  C.  Th.  9,  29,  3  interpr. 
(ed.  Haenel  p.  202;  ed.  Mommsen  p.  500):  'in  exilio  de- 
trudentur'. 

3,  260k  ('Ista  —  vellet' ;  Inhalt:  die  Bischöfe,  dabei 
auch  Arn,  haben  aber  mit  Erlaubnis  des  Papstes  Gnade 
für  Recht  ergehen  lassen,  indem  sie  die  Chorbischöfe  bloss 
unter  die  Presbyteri  versetzen^;  künftig  sollen  keine  Chor- 
bischöfe mehr  geweiht  werden) : 


1)  Insbesondere  Damasus  (Studie  VII  C,  a.  a.  0.,  N.  3).         2)  Zu 
'peragere'  vgl,  oben  3,  260  c  nebst  Parallelen.  3)  Echte  Sachparallele 

(mehr  nicht !)  in  Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  27  fin.  (MG.  Conc.  II,  630) : 
'providendum  summopere  episcopis  est,  ut  ulterius  eorum  corepiscopi  tale 
quid,  quod  nee  eorum  ministerio  .  .  .  concordat,  facere  pertemptent'. 
4)   Vgl.    oben   zu   3,  260  c    (S.  24).  5)    Vgl.   unten   3,  394  d.  e.   402. 

423.  424. 
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villanos  episcopos]  vgl.  Damasus  (p.  512  oben); 

amplius  nihil  de  episcopali  ministerio  praesumerent] 
vgl.  oben  3.  260h  nebst  Parallelen; 

nee  ipsi  deinceps  a  quoquam  fierent]  vgl.  3,  394  g: 
'Ideoque,  ne  fiant,  .  .  .  interdiciraus' ; 

(qui)  gradus  sui  periculum  (vitare  vellet)]  vgl.  z.  B. 
3,  224  i.  f.  und  die  dazu  notierten  Parallelen  (Studie  VIII  A, 
S'.  416  N.  3.  4),  ferner  Ben.  3,  172  b  (=  Epise.  relatio  829 
c.  47  fin.).  3,  431a  (=  Epise.  rel.  cit.  c.  46).  Add.  IV.  24  i.  f., 
und  von  alten  Quellen  Couc.  Bracar.  III.  (um  675)  c.  7  fin. 
(Migne  84,  590). 

3,    260  1    ('Decretum    —    potuit'  ;    Inhalt :    Bericht 
über  die  einschlägigen  Beschlüsse   der  Synode    zu  Regens- 
burg %    die  der  Kaiser  mit  päpstlicher  Ermächtigung,  apo- 
stolica  auctoritate^  abgehalten  hat): 

(nee)  fac(ere  vol)entibus  consentire]  vgl.  R  o  m.  1,  32 
fin. :  'sed  etiam.  qui  consentiunt  facientibus' ;  Parallele  : 
unten  3,  261  d  ; 

sed  quicquid  ab  his  episcopaliter^  praesumptum  estj 
vgl.  oben  3,  260  h :  'neque  quicquam.  quod  (de)  episcopali 
(ministerio)  praesumpsere' ; 

a  canonice  ordinatis  episcopis  peragi  deberej  vgl.  oben 
3,  260  c  nebst  Parallelen  ; 

der  Schluss  stammt  grossenteils  aus  Innocentiil. 
epist.  ad  ßufum  et  Eusebium  'Magna  me  gratulatio'  a.  414 
(Jafee  303)5  c.  3  nach  der  Mitte  (Migne  84,  668;  =  Augu- 
stod.  fol.  153  a)«: 

Innoc.  Ben.  3,  2601  Ende, 

nee  i  1  lum  •  •  ■  nee  u  llum  u  s  q  u  a  m 

de^     episcopali^     mi- 
nisterio'   a    chorepi- 
aliqnid  accepisse,    quia   nihil  i  s  c  o  p  i  s     aliquid     accepisse, 


1)  Einen  Vorgeschmack  von  den  gegen  die  Chorbischöfe  ge- 
richteten Beschlüssen  der  'synodus'  hat  Ben.  schon  oben  1,  121  i.  f.  ge- 
geben •>)  Diese  Synode  ist  erdichtet.  An  ihre  Existenz  glaubte  noch 
Wasserschieben,  Beiträge  zur  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844) 
S  58/9  N.  2  a  E  ;  skeptisch  verhalten  sich  dagegen  z.  B.  Knust ;  Hetele, 
Konziliengesch.  ni-,  S.  60.3;  Düramler,  Gesch.  des  ostfränk.  Reichs  I 
S  ;313-  Hauck,  Kirchengesch.  11='-^  (durch  Totschweigen  der  bynode). 
.3)  Gemäss  den  Vorschriften  der  pseudoisidorischen  Fälschungen,  z  B. 
Ben  ">  381b:  vgl.  Seckel,  Art.  Pseudoisidor,  Realenc.  f.  prot.  iheol. 
XVI  ='"281  Z  ;30,  282  Z.  57,  ;301  Z.  18.  35.  4)  Derselbe  Ausdruck 
oben  '3,  260  d.  5)  Vgl.  oben  3,  260  d.  6)  Als  Zwischen  quelle 
kommt  nicht  etwa  Ps.  -  Damasus  (p.  513/514)  in  Frage;  dieser  und 
Benedikt  gehen  vielmehr  beide  auf  das  Original  zurück.  7)  Vgl.  oben 
3,  260  h  nebst  Parallelen  (S.  28). 
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Innoc. 
in  dante  erat ,  quod  i  1 1  e 
po  s  8  e  t  accipere.  A  d  - 
quiescimus  et  verum 
est  certeS  quia^  quod 
non  habuit,  dare  non  potuit. 


Ben.  3,  2601  Ende, 
quia  nihil  in  dante  erat, 
quod  aliquis  horum 
accipere  po  t  ii  i  sset,  qu  o  - 
n  i  a  m  quod  non  habuit 
quis  eorum,  dare  non 
potuit. 

3,  260m  ('Nam  episcopi  —  agere  potuerunt';  Inhalt^: 
die  Chorbischöfe  waren  keine  Bischöfe  und  konnten  keine 
bischöflichen  Funktionen  ausüben): 

episcopi  non  erant]  vgl.  3,  402  a:  'corepiscopo,  qui 
non  episcopus  .  .  .  eranf ;  ferner  etwa  3,  394  e:  'quomodo 
ille  episcopus  erit',  Damasus  (p.  511  med.):  'Quod  euim 
episcopi  non  sint',  (p.  512  med.):  'Sane  si  ne(c?)  episcopi 
sunt' ; 

quia  nee  ad  quandam  civitatis  episcopalem  sedem  ti- 
tulati  *  erant]  sachlich  gleichbedeutend  mit  dem  dritten 
Argument  gegen  die  Chorbischöfe  bei  Damasus  (p.  512 
med.) :  'Tertium,  si  absolute  ^  fuerint  instituti' ; 

nee  canonice*^  a  tribus  episcopis  ordinati^']  vgl.  Couc. 
Arel.  I.  c.  20  rubr.  (Migne  84,  240):  'üt  sine  tribus 
episcopis  nullus  episcopus  o  r  d  i  n  etur' ;  ferner  unten 
3,  394 e  und  die  hierzu  später  (aus  Damasus  p.  511  med.) 
beizubringenden  Parallelen; 

Ideo  de  episcopali  ministerio  nihil  agere  potuerunt] 
vgl.  oben  3,  260  h  nebst  Parallelen. 

3,  260 n  ('Et  —  dare  potuerunt';  Inhalt:  die  bischöf- 
lichen Akte  der  Chorbischöfe  sind  nichtig) : 

(Et  idcirco)  non  ostenditur  gestum]  wörtlich  aus  dem 
zu  3,  260 h  fin.  angeführten  Leo-Briefe  (Jaffe  544) 
c.  15  med.  (oben  S.  28); 

quod  praefixi  agere  putaverunt]  zu  'praefixus'  =  oben- 
erwähnt, welcher  Ausdruck  den  pseudoisidorischen  Fäl- 
schungen mit  den  Gresta  und  Actus  von  Le  Mans  ge- 
meinsam ist,  vgl.  Simson,  Die  Entstehung  der  pseudois. 
Fälschungen  S.  65  ff. ;  Lurz,  Heber  die  Heimat  Pseudoisidors 
S.  54  ff.;  Seckel,  Art.  Pseudoisidor  S.  277,  Z.  59; 


1)  Vgl.  auch  Studie  VIl  C,  S.  479.  2)  'qui'  Augustod.  3)  Bei 
Ben.  bleibt  es  absichtlich  im  Dunkeln,  ob  die  Sätze  3,  260  m— p  noch 
der  Regensburger  Synode  oder  aber  dem  Kaiser  angehören  sollen, 
4)  Zu  dem  selten  gebrauchten  (Hinschius,  KR.  I,  63  N.  7)  "Wort  vgl. 
Ben.  1,  28  interp.    und    3,  13  interp. :    'praetitulatus'.  5)  Was   gegen 

Conc.    Chalced.    c.    6    verstösst.  6)    Wegen    'canonice    ordinati'    vgl. 

3,  260  c. 
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quia  quod  non  habu  erunt ,  n  ullatenus  d  a  r  e 
p  o  t  u  erunt]  mit  leichten  Aenderungen  übernommen  aus 
dem  zu  3,  260 1  fin,  angeführten  Innocenz-Briefe 
(Jaffe  303)  c.  3  post  med.  (oben  S.  29/30). 

3,  260  o  ('Ideo  —  peractum' ;  Inhalt:  daher  ist  die 
Neuvornahme  keine  unzulässige  Iteration  ^) : 

(Ideo  namque)  n(ulla  causa  permitt)it,  ut  videatur 
iteratum]  wenig  verändert  aus  dem  zu  3,  260  h  (fin.).  n  an- 
geführten Leo-Briefe  (Jaffe  544)  c.  15  med.  (oben  S.  28): 
'ratio  non  sinit,  ut  videatur  iteratum' ; 

quod  de  causis  memoratis  a  ^  canonice  ^*  ^  ordinatis  * 
episcopis-  cognoscitur^  regulariter*  peractum ^-^j  eine  stili- 
stische Variation  der  einfachen  Worte  des  soeben  ange- 
führten Leo-Briefes:    'quod    non    ostenditur   gestum'. 

3,  260  p  ('ünde  —  collatum' ;  Inhalt:  die  fernere 
Verleihung  der  chorbischöflichen  Würde  ist  unzulässig). 
Das  Teilkapitel  ist  fast  unverändert  entlehnt  aus  dem 
schon  mehrfach  (3,  260h.  n.  o)  erwähnten  Leo-Briefe 
(Jaffe  544)  c.  1  med.  (Migne  84,  765;  Augustod.  fol.  164  b). 
Nur  3  Abweichungen :  'et'  hinter  'ünde'  eingeschoben ; 
'istis'  hinter  'nequaquam'  gestrichen ;  'decet'  statt  'doceatur' 
(Hisp.)  bzw.  'docetur'  (Augustod.). 

3,  260  q  ('Seimus'  bis  Schluss;  Inhalt:  die  Benediktion 
eines  wirklichen  Bischofs  kann  die  mangelhaften  Akte 
heilen).  Wie  Benedikt  selbst  verrät  ('sicut  et  in  antiquis 
patrum  legimus  decretis),  schöpft  er  hier  aus  alter  Quelle 
und  zwar  (mit  unbedeutender  Modelung)  aus  dem  schon 
mehrfach  (3,  260  d.  1)  erwähnten  Innocenz-Briefe 
(Jaffe  303)  c.  3  fin.  (Migne  84,  668).  Abweichungen  :  'Sci- 
nius  enim  .  .  .  posse  veram  ac  iustam  .  •  .  benedictionem' 
statt  'Sed  dicitur  vera  iustaque  .  .  .  benedictio' ;  'episcopi' 
statt  'sacerdotis'. 

3,261:  Quelle  unbekannt;  wahrscheinlich  Fälschung 
Benedikts.     Zur  Sache  vgl.  unten  3,  292.  468. 

Rubrik  von  Benedikt.  Die  Worte  'De  rebus  ecclesi- 
asticis  .  .  .  dispensandis'  sind  beeinflusst  durch  die  alsbald 
(3,  261a)  heranzuziehenden  Canones.  Wegen  der  Worte 
'absque  iussione  proprii  episcopi  non'  vgl.  unten  zu  3,  261b. 


1)  Vgl.  im  Allgemeinen  Studie  VII  C,  S.  479/480.  2)  a  canonice 
ordinatis  episcopis]  vgl.  3,  260c  nebst  Parallelen  (oben  S.  24).  3)  cano- 
nice .  .  .  cognoscitur  .  .  .  peractum]  eine  andere  Variation  in  3,  402  fin. : 
'canonice  .  .  .  agnoscitur  patratum'.  4)   regulariter]    vgl.    3,  260  c:  'a 

regularibus  episcopis'.         5)  Vgl.  zu  3,  260  c  (oben  S.  24). 


32  .  Emil  Seckel. 

3,  261a  (bis  'potestatem').  Wiederum  beruft  sich  Ben. 
selbst  auf  kanonische  Bestimmungen  ('iuxta  sauctorum  ca- 
nonum  sanctiones');  diese  Bestimmungen  hat  man  zu  suchen^ 
in  Can.  apost.  c.  41  (Rubrik  und  Anfang)^  und  Conc.  An- 
tioch.  Sil  c.  25  (Rubrik  und  Anfang)  •'.  Auch  in  der  Wort- 
fassung hat  sich  Ben.  so  eng  an  diese  Quellen  (insbesondere 
an  Conc.  Ant.  c.  25  Text)  angeschlossen,  dass  als  seine 
verba  ipsissima  nur  das  so  häufig  hinzugefälschte  Anfangs- 
wort Tlacuit'  und  die  unterstreichenden  oder  vielmehr 
übertreibenden  Ausdrücke  'in  omnibus'  und  'plenam  semper' 
übrigbleiben. 

3,261b  ('Nullus  —  praesumat').  Hierzu  lassen  sich 
nur  Wort-  und  Sachparallelen,  keine  Quellen  anführen: 

Nullus  eas  (seil,  res  ecclesiasticas)  dare'^  vel'*  accipere* 
absque^  proprii^  episcopi^  audeat  iussione  ^]  ähnliche  Norm 
oben  2,  89a  Anfang:  '.  .  .  nullus  ...  de  illis  ecclesi- 
arum  rebus  .  .  .  sine  ...  iussione  .  .  .  episcop  orum 
.  .  .  quicquam  .  .  .  a  c  c  i  j)  iant' ; 

nullus  eas  invadere  '^  vel  vastare  aut ''  quoquo  ^  modo  ^ 
deteriorare^    praesumat]    ein    Phrasenkonglomerat,    wie    es 


1)  Erstmals  nachgewiesen.  Die  (zahlreichen)  Sa  eh  parallelen  in 
den  Canones  (z.  B.  Conc.  Tolet.  IV.  c.  33  fin.)  interessieren  hier  nicht. 
Vgl.  auch  unten   3.  468.  2)  Dion.-Hadr.,  ed.  1609  fol.  XV  b:  'Quod 

episcopus  ecclesiasticarum  i'erum  pro  dispensatione  pauperum  habeat 
potestatem.  Praecipimus,  ut  in  potestate  sua  episcopus  ecclesiae  res 
habeat'  usw.  3)  Dion.-Hadr.,  ed.  1609   p.  67:  'Ut  episcopus   dispen- 

sandi  res  ecclesiasticas  habeat  potestatem.  Episcopus  ecclesiasticarum 
rerum  habeat  potestatem  ad  dispensandum  erga  omnes,  qui  indigent'  usw. ; 
ähnliche  Fassung  in  der  Hispana  (Migne  84,  128).  4)   dare  vel  acci- 

perej  vgl.  oben  2,  84  rubr.  i.  f. ;  ferner  Conc.  Gangr.  c.  8  (Dion.  -  Hadr. 
ed.  1609  p.  48):  'Si  quis  dederit  vel  acceperit  oblata  ...  et  qui 
dat  et  qui  accipit';  auch  ebenda  c.  7:  'Si  quis  oblationes  ecclesiae  extra 
ecclesiam  accipere  vel  dare  voluerit'.  5)  absque  propra  episcopi 

.  .  .  iussione]  diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  kehrt  an  zahlreichen 
Stellen  in  Benedikts  Sammlung  wieder,  die  aber  sämtlich  eigene  Mache 
oder  zum  Mindesten  interpoliert  sind :  sine  proprii  episcopi  iussione 
(2,  84  rubr.) ;  sine  e.  p.  iussione  (2,  85  rubr.) ;  sine  iussione  p.  e. 
(2,  85  interp.  Add.  III.  24  interp.) ;  iussu  aut  permissu  tarnen  p.  e. 
(1,  134  interp.) ;  sine  licentia  p.  e.  (2,  156  interp.) ;  sine  .  .  .  e.  p.  licentia 
(2,  108  interp.);  sine  licentia  .  .  .  sui  episcopi  (2,  58  interp.);  absque 
episcopi  sui  permissu  (2,  164  interp.);  absque  p.  e.  voluntate  (3,  308 
interp.).  6)  invadere  vel  vastare  aut]    wörtlich    ebenso    oben   3,  142 e 

(gefälscht)  und  2,  426  (interpoliert);  vgl.  dazu  Studie  VII  C,  S.  524/5  und 
Studie  VIII A,  S.  368,  ferner  3,  142  g,  wo  'invadere'  und  'vastare',  3,  143  a.  c, 
wo  'invasiones'  und  'vastationes'  wiederkehren.  7)    quoquo  modo]  zur 

Abwechselung  heisst  es  in  2,  427a  (interp.):  'quocumque  modo  in- 
vadere'; in  3,  142e  (falsch):  'quocumque  ingeuio  alienare'.  8)  de- 
teriorare]  das  Synonymum  'minorare'  wird  oben  3,  142  a  (Studie  VIII  A, 
S.  365)  verwendet. 
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sich  ähnlich  auch  in  andern  Kapiteln  über  den  Kirchen- 
raub findet  (vgl.  die  Noten). 

3,  261c  ('Nam  devastantibus  —  possunt')  =  Ben. 
2,  89  (Fälschung?^)  b  nach  dem  Anfang.  Die  beiden  Texte 
decken  sich  nicht  völlig.  In  3,  261c  erscheint  der  Text 
um  eine  Reihe  von  Zusatzworten  bereichert;  hinzugefügt 
ist:  'earumque  res'  hinter  'ecclesias'  -,  'ergo'  hinter  'videant', 
'easque  invadentes'  ^  hinter  'vastantes'  ^,  'et  disperdantur' 
hinter  'vastentur'.  Ausserdem  noch  vier  Abweichungen  : 
'devastantibus'  statt  '-antes',  'nihil'  statt  'quid',  'eiusque' 
statt  'et',  'prae-'  statt  'pronuntiamus'. 

3,  261  d  ('Nos  —  consentiamus').  Der  ziemlich  farb- 
lose Text  enthält  zwei  Anklänge  ('nee  facere  volentibus 
consentire'  und  'ne  .  .  volentibus  consentiamus')  an  R  o  m. 
1,  32  fin.;  vgl.  oben  3,  2601. 

3,  261e  ('Quapropter  —  satagat').  Inhalt:  Wer  durch 
königliche  Verleihung  aus  (säkularisiertem)  Kirchen- 
gut 'etwas'  (d.  h.  ein  Beneficium)  inne  hat,  soll  es  sich 
vom  Bischof  neu  verleihen  lassen  (weil  die  Verleihung 
durch  den  König  gegen  das  kanonische  Recht  verstiess). 
Die  Vorschrift  ist  kirchenpolitisch  interessant :  Benedikt 
erstrebt  (an  Stelle  der  Eiuzelrestitutionen,  die  Karl  d.  Gr.  und 
Ludwig  d.  Fr.  vorgenommen  hatten'*)  eine  Gesamtrestitution 
der  entfremdeten  Kirchengüter,  stellt  aber  kirchliche 
Wiederverleihung  in  Aussicht,  soweit  sie  den  Kirchen- 
organen angemessen  scheint.  Der  Fälscher  will  also  dem 
König  das  Verleihungsrecht  entwinden.  —  In  der  Fassung 
des  Teilkapitels  scheint  Ben.  überwiegend  selbständig  vor- 
zugehen ;  als  Reminiszenzen  können  folgende  technischen 
Ausdrücke   und    sonstigen  Wendungen    betrachtet   werden: 

ex  iure  ecclesiastico]  ins  eccl.  im  subjektiven  Sinn 
(=  Eigentum  der  Kirche)  begegnet  nur  vereinzelt :  Conc. 
Aurel.  541  c.  18  (MG.  Conc.  I,  91);  Episcoporum  relatio 
c.  16  (MG.  Capit.  IL,  34,  19)  =  Conc.  Paris.  829  Lib.  I 
c.  16  (MG.  Conc.  II,  623,  26)5-6; 


1)  Vgl.  Studie  Vn  A,  S.  347/8.  Benedikt,  oder  wohl  eher  sein  un- 
bekannter Gewährsmann,  scheint  in  der  prachtvollen  Phrase  'Videant  .  .  ., 
ne  ab  illo,  si  se  commoveat,  vastentur  .  .  .,  cuius  percussionem 
m  0  n  t  ium  dorsa  ferre  non  possunt'  inspiriert  zu  sein  nicht  vom  eignen 
nüchternen  Geist,  sondern  von  dem  grossen  Propheten  (Isai.  5,  25) : 
'furor  domini  .  .  .  extendit  manum  suam  super  eum  (populum  suum)  et 
percussit  eum  et  conturbati  sunt  montes'.  2)  Dieselbe  Interpolation 
ist  schon  in  2,  115  (Studie  VII  A,  S.  363  N.  1)  begegnet.  3)  Vgl.  oben 
S.  .32  N.  6.  4)  Roth,  Beneficialwesen  S.  .345.  5)  Werminghoff  (MG. 
Conc.  II,  975  col.  1  s.  v.  ius)  will  auch  hier  'ius'  im  objektiven  Sinne  = 
Rechtsnorm   verstanden   wissen.  6)    Cod.  lust.  1,  2,  14   §  9,   wo   'ius 
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nostra  largitate]  dieser  an  das  römische  Recht  ^  an- 
klingende Terminus  eignet  auch  der  fränkischen  Zeit,  vgl. 
MG.  Capit.  I,  305,  2  (Admon.  ad  omnes  regni  ordines 
823  —  825  c.  10:  'in  monasteriis,  quae  ex  nostra  largitate 
habent');  Marculfi  Form.  1,  2.  14  d  fin.:  'ex  nostra  largitate' 
(MG.  Form.  42,  18.  53,  1)  2; 

ab  eis  (episcopis)  et  a  praepositis  ecclesiarum]  häufiger 
ist  'rectores  ecclesiarum'  (z.  B.  oben  3,  142  b);  doch  be- 
gegnet auch  'praepositi  ecclesiarum'  (Chloth.  II.  Edictum 
614  c.  5.  7,  MG.  Capit.  I,  21  sq.),  freilich  nicht  neben  den 
episcopi  ^. 

3,  261f  ('et  nihil  —  exurat')  =  Ben.  2,  89  a  Ende 
(vgl.  zu  3,  261b.  c),  jedoch  mit  folgenden  Abweichungen: 
'et  nihil  ex  eis  aliter'  statt  'Praecipimus  "^  ut  ^  nullus  .  .  . 
quicquam' ;  'ambi  a  t  aut  concupisc  a  t  vel  accipi  a  t' 
statt  'ambiant,  concupiscant  atque  accipiant' ;  'eos'  statt 
'illos'. 

3,  261  g  ('ünde  —  anathema  sit').    Die  Ueberleitung : 

(Uli  de  et  in)  sa(cris)  canonibus  spiritu  Dei  conditis 
(decretum  habetur  ita)]  ist  von  Ben.  gebildet  mit  Hülfe 
von^  Leonis  I.  Decreta  c.  32  in.  (Dion.-Hadr.  ed.  1609 
p.  466)  =  epist.  ad  Anastas.  episc.  Thessalonic.  'Quanta 
fraternitati'  a.  446?  (Jaffe  411)  c.  1  in.  (Hisp.,  Migne  84,  771): 
'(secundum)  sa(nctorum  patrum)  canones  spiritu  Dei  con- 
ditos';  vgl.  oben  2,  96  i.  f.,  unten  Add.  IV.  75  b; 

Si  quis  oblata  —  anathema  sit]  =  Conc.  G  a  n  g  r. 
325  —  370  c.  8  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  48 ;  ed.  Amort 
p.  115);  vgl.  oben  1,  24.  3,  8.  Textabweichungen  kaum 
nennenswert:  'oblata  dederit  vel  acceperif'  statt  'd.  v.  a.  o.'; 
'dispensandum'  statt  '-dam'. 

3,  261  h  ('Seimus  —  extorres):  eng  zusammenhängend 
mit  der  zweiten  Hälfte  von  Ben.  2,  370  h;  das  Nähere  ist 
in  Studie  VII  C,  S.  484/5  dargelegt. 

3,  261  i  ('Quam  —  secularem');  nur  wenige  Anklänge 
nachweisbar : 

(Quam)  foveani  cavere]  die  Redensart  auch  in  Boni- 
fatii    epist.  ad  Aethelbaldum   regem  Mercionum  745—746, 


(et  dominium)  ecclesiasticum'  zweifellos  im  subjektiven  Sinn .  verwendet 
wird,    hat  Ben.    sicher   nicht   gekannt.  1)  Vgl.    die  Lexika   der   röm. 

Rechtssprache.  2)    In    den    Formulae   imperiales    begegnet    mehrfach 

(MG.  Form.  290,  10.  302,  5.  316,  15)  'ex  nostra  largitione'.  3)  Vgl. 
aber  2,  370k:  'absque  voluntate  .  .  .  rectoris  iUius  ecclesiae  ...  et 
maxime  propra  episcopi  res  ecclesiae  a  regibus  petere'.  4)  =  3,  261e 
Anfang.  5)   Erstmals  nachgewiesen.  6)  Dieselbe  Wortfolge   auch 

oben  1,  24  und  3,  8. 
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S.  Bouif.  et  Lulli  epist.  73  (MG.  Epist.  III,  344,  9):  'cave 
tibi  foveam' ;  vgl.  oben  3,  142  d.   143  g; 

nostra  se  sciat  per  omnia  carere  societate]  eine  ähu- 
liche  Aufsagung  der  Königsgemeinscliaft  unten  3,  390  k : 
'sciant  se  ...  nee  in  palatio  locum  (retinere)  neque 
n  o  biscum  .  .  .  societatem  .  .  .  ullam  habere' ;  nur 
noch  sachlich  verwandt  oben  2,  370  k:  'notum  esse  cupimus, 
quod  cum  his  .  .  .  nee  ...  ad  palatium  .  .  .  pergere  nee 
etiam  nostros  homines  cum  eorum  hominibus  .  .  .  simul 
habitare  vel  manere ,  nee  ullam  participationem 
cum  eis  .  .  .  habere  debe  a  m  u  s '  ^ ; 

non  solum  qui  faciunt,  sed  qui  facientibus  (prava) 
consentiunt,  (rei  sunt)]  =  Rom.  1,32  fin. ; 

satius  (enim  nobis)  est  .  .  .  non  .  .  .  quam]  vgl.  z.  B. 
Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  47  (MG.  Conc.  II,  641,  28): 
'Satius  .   .   .  est  .   .   .  non   .   .   .  quam'; 

regnum  .  .  .  aeternum,  .  .  .  sanctorum  merita]  stehende 
Ausdrücke  der  Kirchensprache; 

regnum  non  habere  terrenum  quam  aeternum 
perdere]  ob  die  Antithese  sich  zuerst  bei  lonas  Aurel., 
De  inst,  regia  c.  7  i.  f.  (d'Achery,  Spicilegium ,  ed.  De  la 
Barre,  I  p.  332)  =  Conc  Paris.  829  Lib.  II  c.  5  i.  f.  (MG. 
Conc.  II,  655):  'quoniam  nihil  prodest  cuiquam  (cuipiam) 
terreno  regno  principari,  si,  quod  absit,  contigerit 
eum  aeterno  extorrem  fieri'  findet  oder  vielleicht  viel 
weiter  zurückgeht,  weiss  ich  nicht. 

3,  261  k  CQuapropter  —  assentire').  Ziemlich  farbloser 
Inhalt  mit  geringen  Anklängen: 

omnes  scire  cupimus]  vgl.  Initien  wie  die  von  2,  432 
('Omnes  scire  volunius');  2,  433  ('Scire  omnes  volumus') ; 
2,  430  ('Volumus  omnes  scire'); 

Universum  mundum  lucrari]  aus  Matth,  16,  26,  vgl. 
unten  3,  261  1. 

3,  261  1  ('Testante'  bis  Schluss)  besteht  aus  drei  Bibel- 
zitaten : 

Testante  (namque  evangel)ica  tuba  didicimus]  diese 
Ueberleitung  deckt  sich  in  der  Hauptsache  mit  dem  Initium 
von  3,  153a:   'Canonica  testante  tuba  didicimus"; 


1)  Von  Königshuld  ('gratia'),  Königsgemeinschaft  ('coramunio'), 
Tischgemeinschaft  mit  dem  König  ('participes  raensae'  der  'regia  potestas') 
handelt  auch  Conc.  Tolet.  XII.  c.  3  (Migne  84,  472/3);  doch  fehlt  es  an 
wörtlichen  Uebereinstimmungen.  2)    Vgl.  Studie  VIII  A,  ^  S.  380/381, 

wo  nachzutragen  ist  Ben.  1,40:  'testante  evangelica  tuba'. 

3* 
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nihil ^  prodesse  ^  homini  "^  Universum^  mundum  ^  hi- 
eran^, si^  animae^  suae  detrimentum  patiatur]  =  Matth. 
16,  26  in.  mit  den  in  den  Noten  1 — 5  angegfebenen  Ab- 
weichungen; vg-l.  oben  3,  252  (nebst  Studie  VIII  A,  S.  426 
N.  4); 

(Et  iterum) :  'Quam  —  sua  ?']  wörtlich  =  Matth. 
16,  26  fin.; 

(Et  iterum):  'Ibunt  —  aeternam']  =  Matth.  25,  46 
mit  zwei  Abweichungen:  'Et'  vor  'ibunt'  gestrichen;  'sem- 
piternum'  statt  'aeternum'  (dieselbe  Aenderung  wie  oben 
3,  141  i;    siehe  Studie  VIII  A,  S.  364). 

3,262  —  280    aus    alten    Synoden 
(zweite  Hälfte  des  4.  Jh.  bis  erstes  Drittel  des  7.  Jh.). 

Es  folgen  sich :  Exzerpte  aus  einem  griechischen 
Konzil  (Laodic.  343  —  381),  einem  afrikanischen  (Carthag. 
397),  einem  merowingischen  (Arvern.  535),  aus  Fulgentius 
Ferrandus  (erste  Hälfte  des  6.  Jh.),  aus  zwei  altgallischen 
Konzilien  (Vannes465;  Agde  506),  aus  drei  wiederum  me- 
rowingischen (Epaon  517;  Orleans  III.  538,  mit  einem  Ein- 
schiebsel aus  der  Synode  von  Agde;  Tours  II.  567),  und 
aus  einer  spanischen  Synode  (Toledo  IV.  633).  Also  eine 
bunte  Gesellschaft.  Wo  einem  Konzil  mehrere  Ca- 
nones  entlehnt  sind,  folgen  sich  diese  ausnahmslos  in  der 
ursprünglichen  Anordnung^  (Laodic;  Arvern.;  Venet.;  Epaon.; 
Aurel.  III.);  mehrfach  vereinigt  Benedictus  mehrere  im 
Original  getrennte,  aber  unmittelbar  beieinander  stehende 
Canones  zu  einem  einzigen  Kapitel  (3,  262.  269.  272.  275); 
andererseits  wird  einmal  ein  Originalkanon  (Aurel.  III. 
c.  32)  auf  zwei  Kapitel  Benedikts  verteilt. 

Eine  Kanonen- Sammlung  der  historischen  Ord- 
nung, in  der  alle  angeführten  Urquellen  überliefert  wären, 
ist  nicht  bekannt.  Begnügt  man  sich  zu  fragen,  ob  es 
eine  historisch  geordnete  Sammlung  gibt,  in  der  die  streng 
chronologisch  aufeinander  folgenden  gallischen  Synoden 
der  zweiten  Serie  (Ben.  3,  269  —  279:  Vannes  465  bis  Tours 
567)  enthalten  sind,  so  lautet  die  Antwort  zwar  bejahend, 
aber  ohne  dass  damit  viel  gewonnen  wäre.  Denn  die 
Sammlung    von    Saint-A  mand^    überliefert    zwar    die 


1)  nihil  prodesse]  Quid  enim  prodest  (Matth.,  Vulg'ata).  2)   ho- 

mini  si.         3)  u.  m.]  m.  u.         4)  lucretur.  5)  si  animae]  animae  vero. 

6)   Was   dafür   spricht,    dass  Ben.    eine    Sammlung    der    historischen 
Ordnung   als   Zwischenquelle    benutzt   hat.  7)    Maassen,    Gesch.    der 

Quellen   1,  780  —  784;   MG.  Conc.  I   p.  XIV  sq.   (wo    die   massgebenden 
Hss.  mit  den  Buchstaben  HA  bezeichnet  sind). 
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Concilia  Venet.  465,  Agatb.  506,  Epaon.  517,  Anrel.  III. 
538,  Turon.  II.  567  (und  überdies  das  Conc.  Toletau.  IV. 
633)^,  aber  —  wie  sieb  auf  Grund  der  kritiscben  Ausgabe - 
und  des  von  mir  berangezogenen  Cod.  Berol.  Hamilton  132-^ 
feststellen  lässt  —  mit  einem  Text,  der  an  mebreren  Ver- 
scblecbterungen  leidet,  wäbrend  der  Text  des  Benedictus 
auf  guter  Ueberlieferung  rubt"*,  die,  wie  scbon  an  anderer 
Stelle  zu  beobacbten  war  ^,  sieb  niebt  weit  von  der  besten 
Hs.  (C  =  Sammlung  der  Hs.  von  Corbie)  entfernt''. 

Aucb  eine  Sammlung  der  System  atiseben  Ord- 
nung, aus  der  Ben.  alle  Kanonen  der  vorliegenden  Kon- 
zilienreibe  oder  wenigstens  die  Scblüsse  der  galliscben 
Unterreibe  3,  269  —  279  gescböpft  baben  könnte,  wüsste 
ich  vorläufig  nicbt  zu  nennen.  In  der  Sammlung  von 
Angers'  fehlen  nicbt  nur  das  Conc.  Cartbag.  III.,  Ful- 
gentius  und  das  Conc.  Tolet.  IV.,  sondern  auch  (aus  der 
Unterreibe)  die  Synoden  von  Vannes  465  und  Tours  567. 
Von    den    beiden    auf  der  Coli.  Andearavensis  aufsfebauten 


1)  Das  Conc.  Arvern.  535  ist  in  der  Sammlung  nicht  enthalten. 
2)  MG  Conc.  I. ;  hier  finden  sich  Conc.  Venet.  465  und  Conc.  Agath.  5U6 
nicht.  Daher  die  Notwendigkeit,  auf  eine  Hs.  zurückzugehen.  3)  cod.  H 
bei  Maassen,  MG.  Conc.  I.  4)  1.  C on c.  Veneti cum.    Ben.  3,  269: 

'Clericis'  mit  edd.  (Maurin.  1789  =  ßruns).  D  (Sammlung  von  Diessen, 
abgedruckt  bei  Amort),  'Clerici  aut  monachi'(!)  H  (cod.  Hamilt.  132); 
'evagandi'  Ben.  mit  denselben,  'ambulandi  evagandi'(!)  H;  'dictum  est' 
Ben.  mit  denselben,  'dictum'  H ;  'Quos'  Ben.  (Klasse  I  der  Hss.)  mit  den- 
selben, 'quod'  H ;  3,  270 :  'clericis'  Ben.  mit  D,  'a  clericis'  H ;  ('Ibmes' 
Ben.  mit  edd.  und  D,  'fomis'  H);  'ignorantia'  Ben.  mit  denselben,  'in 
ignorantia'  H.  —  2.  Conc.  Agathense.  Ben.  3,  271:  'clericum'  Ben. 
mit  der  ganzen  sonst  bekannten  Ueberlieferung  (vgl.  unten  zu  3,  271), 
'clericus'  (=  clericos)  H;  'fuerit'  hinter  '(e)victus'  Ben.  mit  derselben, 
'fuerit  hoc  fecisse'  H.  ■ —  3.  Conc.  Epaonense.  Ben.  3,  272:  'nisi 
religione  praemissa'  Ben.  mit  codd.  CKLRPDFJN,  'sine  religione  per- 
missa'  HA ;  'aut  paterna  aut  germana  necessitudo'  Ben.  mit  codd.  CKL 
RFFJN,  'aut  p.  aut  germana  persona  necessitudo'  HA.  —  4.  Conc. 
Aurel.  III.  Ben.  3,  273:  'aut  (re)tractationem'  Ben.  mit  codd.  CKB 
PNT.I  (die  sämtlich  'aut  tractationem'  oder  eine  leichte  Korruptel  dieser 
Lesai't  bieten),  fehlt  in  HA;  3,  275:  'ut  ipsum  ins  agnoscere  possit' 
Ben.  mit  codd.  CKLPNTJ,  dagegen  lässt  HA  das  unentbehrliche  'ut' 
weg;  'retinere'  Ben.  mit  denselben  codd.,  'detenere'  HA;  'concessa' Ben. 
mit  denselben  codd.,  'cessa'  HA ;  'temere'  Ben.  mit  denselben  codd.  (und 
mit  RB),  fehlt  HA;  'ordiuatione'  Ben.  mit  denselben  codd.,  'ad  ordi- 
natione'  HA;  3,  276:  'ludaicam'  Ben.  mit  codd.  C(K'JjRPNT.J,  'iudeam' 
HA ;  3,  278 :  'vespertiua'  Ben.  mit  codd.  CKLPN,  'vespertinarum'  HA 
(mit  RBTJ).  —  5.  Conc.  Turon.  II.  Ben.  3,  279:  'pateant'  Ben.  mit 
cod.  B,  'pateat'  HA.  5)  Studie  VII  A,  S.  370  ff.  6)  Vgl.  auch  unten 
S.  41  N.  6,  S.  42  N.  2,  S.  44  N.  8,  S.  45  N.  1.  7)  Maassen,  Gesch. 

I,  821  ff. 
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Sammlungen,  der  H.  erovalliana^  und  der  B  o  n  a  e  - 
vallensis  I.'^  kommt  die  erste  nicht  in  Frage,  weil 
auch  in  ihr  Fulgentius  und  die  Concilia  Venet.  465,  Turon. 
567  und  Tolet.  IV.  nicht  ausgebeutet  sind ;  an  die  zweite 
(der  nur  Fulgentius  und  Conc.  Tolet.  IV.  abgehen)  könnte 
gedacht  werden,  wenn  bekannt  wäre,  welche  Canones 
von  Laodicea,  Carthago  (aus  dem  Breviarium  Hipponense), 
Vannes  465,  Agde  506,  Epaon  517,  Auvergne  585,  Orleans 
538,  Tours  567  in  ihr  enthalten  sind.  Die  Sammlung  von 
St.  Germain^,  in  der  man  nach  Maassen  einen  er- 
heblichen Teil  der  Canones  (Brev.  Hippon.  ;  Vannes  465, 
Agde  50(5,  Orleans  538,  Toledo  633)  zu  finden  hoffen 
konnte,  enthält,  wie  Nürnbergers  Analyse  zeigt,  von  dem 
einschlagenden  Material  nur  Conc.  Venet.  465  c.  5.  6.  13'^, 
und  auch  die  canones  Venetici  kann  Benedikt  aus  ihr  nicht 
bezogen  haben,  weil  c.  5  und  6,  die  bei  Ben.  beieinander 
stehen,  in  der  Sangermanensis  auseinandergerissen  sind. 
Endlich  darf  auch  die  B  o  n  a  e  v  a  1 1  e  n  s  i  s  11.^-  "^  bis  auf 
Weiteres  nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  Benedikts  in 
Anspruch  genommen  werden ;  denn  obgleich  in  ihr  Ca- 
nones der  meisten  bei  Ben.  benutzten  Synoden  Aufnahme 
gefunden  haben  —  es  fehlen  nur  Laodicea  (isidorischer 
Version),  Fulgentius,  Auvergne  535  und  Toledo  633  — ,  so 
weiss  man  doch  zurzeit  nicht,  welche  Canones  des  Brev. 
Hippon.  und  der  Concilia  Venet.  465,  Agath.  506,  Epaon. 
517,  Aurel.  538  und  Turon.  567  in  der  Sammlung  ent- 
halten sind    und  in  welcher  Ordnung  sie  sich  hier  folgen. 

Da  die  Frage  nach  den  Zwischen  quellen  mangels 
Ueberlieferung  oder  genügender  Bekanntschaft  der  be- 
nutzten vermittelnden  Sammlung(en)  vorläufig  offen  bleibt ', 
so  sollen  im  Folgenden  nur  die  (natürlich  nicht  direkt 
benutzten)  Urquellen  nachgewiesen  werden. 

3,  262  (vgl.  unten  3,  404)  aus  dem  Konzil  von  Laodicea 
343  —  381.  Diese  Synode  liegt  bekanntlich  *  in  zwei  Ueber- 
setzungen  vor  (versio  Isidoriana  und  versio  Dionysiana). 
Der  Text,  den  wir  bei  Ben.  lesen,  ist  eine  Misch- 
rezension,   der    die   versio    Isidoriana   c.  45  —  48 

1)  Maassen  I,  828  £f.  2)  Ebenda  I,  833  fi".  3)  Ebenda  I,  836  £f. ; 
Nürnberger,  Ueber  eine  ungedruokte  Kanonensammlung-  aus  dem  8.  Jh. 
(SA.  aus  dem  25.  Bericht  der  wissenschaftlichen  Gesellschaft  Philomathie 
zu  Neisse,  1890),  S.  1  ff.  4)  Coli.  Sangerra.    9,  27a.    10,  14  a.    9,  27d. 

5)  Maassen   I,   841  £F.  6)   Die   anderen   bekannten   Sammlungen   der 

systematischen  Ordnung  scheiden  ohne  Weiteres  aus.  7)  Im  Verlauf 
dieser  Studie  (VIII  C  zu  3,  408  ff.)  wird  gezeigt  werden,  dass  die  nicht 
überlieferte  Zwischenquelle  eine  rekonstruierbare  Form  der  Coli.  cod. 
Corbeiensis  ist.         8)  Maassen,  Gesch.  I  §  63  ff.  87  ff.  99. 
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(Hispana,  Migne  84,  133  sq.^ ;  Quesnelliana  cap.  LX,  Migne 
56,  719 -)  ziigTunde  liegt,  die  aber  an  einzelnen  Stellen 
aus  der  versio  Dionysiana  c.  46.  48  (149.  151)  (Dionysische 
Sammlung,  Migne  67,  169;  Dionysio-Hadriana,  ed.  1609 
p.  84,  ed.  Amort,  Elementa  II,  p.  135  sq.)  interpoliert  ist^.  — 
Die  ausführliche  Rubrik  von  Benedikt ;  textfremd  die 
bezeichnenden  Worte  'per  episcoporum  manus  impositionem'  ^. 
Ohne  Anhalt  an  den  Vorlagen  hat  Ben.  den  Text  der 
versio  Isid.  in  folgenden  Kleinigkeiten  gemodelt :  'vero' 
hinter  'Baptizandos'  und  'Et'  vor  'qui  in  aegritudine'  ein- 
geschoben ;  'perceperint'  statt  '-runt'  ;  'sanati'  ^  (?)  statt  'sani 
facti';  'fidei  symbolo  doceantur'  statt  'symbolum  ^^  fidei*^ 
doceantur'^;  ['sunt  habiti'  (so  auch  Quesn.)  statt  'sint  h.' 
(Hisp.)] ;  im  Schlusssatz  'etiam'  hinter  'Oportet'  eingeschoUen. 
Bedeutsamer  (aber  tendenzlos)  ist  die  Umwandlung  des 
isidorischen  'qua  d  o  natione'  (c.  47  i.  f.)  zu  'qua  n  t  a  na- 
tione'.  —  An  drei  Stellen  ist  die  isidorische  Uebersetzung 
durch  die  dioTiysische  verdrängt  worden  (vor  oder  von 
Ben.):  'septimanae  maioris'  Ben.  und  Dion.  c.  46  (149), 
'ultimae  septimanae  vel'  Isid.  c.  46 ;  'presbiteris'  Ben.  und 
Dion.  1.  c,  'presbytero'  Isid.  1.  c. ;  'chrisma  coeleste  per- 
cipere'  Ben.  und  Dion.  c.  48  (151),  'chrismatis  quoque  coe- 
lestis'  Isid.  c.  48. 

3^  263  =  Conc.  Carthag.  397  c.  'üt  etiam'  mit 
mehreren  kräftigen  Interpolationen,  als  deren  Ur- 
heber Benedikt  zu  betrachten  sein  dürfte;  vgl.  unten  Add. 


1)  Die  Hisp.  Augustodunensis  (fol.  19b')  hat  auf  Ben.  3,  262  keinen 
Einfluss  gewonnen.  Die  Augustod.  deckt  sich  in  c.  45  —  47  Laod.  genau 
mit  der  echten  Hispana;  in  c.  48  Laod.  bietet  sie  folgenden  erheblich 
abweichenden  Text:  'Oportet  baptizatos  post  baptismum  sacratissi- 
mum  crisma  percipere  et  caelestis  regni  participes  fieri'.  Die 
Worte  'sacratiss.  er.  perc'  sind  aus  der  versio  Dionysiana  (v.  'lavacrum 
chrisma  [coeleste]  percipere')  gebildet.  Die  Verdrängung  der  echten 
"Worte  'regni  Christi'  durch  die  unechten  'caelestis  regni'  scheint  auch 
in  schlechten  Hss.  der  Quesnelliana  erfolgt  zu  sein;  wenigstens  druckt 
Quesnel  selbst  (aus  der  Oxforder  Hs.  ?)  'coelestis  regni'.  2)  Die  übrigen 
Sammlungen,  welche  die  versio  Isidoriana  enthalten  (Maassen  I  §  64.  73), 
sind  nicht  ediert.  3)  Also  ungenau  Knust   p.  27  b,    der   nur    von    der 

versio  Isidoriana  redet.  4)  Dass  die  auf  die  Taufe  folgende  Konfirmation 
mit  dem  Chrisma  den  Bischöfen  vorbehalten  ist,  hat  Ben.  mehrfach 
betont  (vgl.  oben  3,  260  e.  h  nebst  Parallelen).  Zu  der  Handauflegung 
siehe  Studie  VII  C,  S.  517  zu  Ben.  2,  407  d;  Studie  VIH  A,  S.  408  N.  7 
zu   Ben.    3,    202.  5)    So    die    Hss.    der   Klasse   I    (Par.    4636.    4634. 

Vat.  4982) ;  die  (in  mehreren  Lesarten  verschlechterten)  Hss.  der  Klasse  II 
(Vat.  Pal.  583.  Goth.)  schreiben  allerdings  'sani  facti'.  6)  So  die  Hisp. ; 
'fidei  symbolum'  die  Quesnelliana.         7)  'edoceantur'  Quesn. 


40 


Emil  Seckel. 


IV.  63.  76.  —  Der  karthagische  Kanon  ist  überliefert  ^ 
im  Breviarium  Hipponense  '  c.  3  (edd.  Ballerinii,  Mig-ne 
56,  421)  und  als  c.  5  des  Conc.  Carthag.  III.  der  Hispana 
(Migne  84,  189;  Augustod.  fol.  32  a)^.  —  Rubrik  von  Be- 
nedikt; sie  ist  zum  grössten  Teil  aus  dem  (interpolierten) 
Text  geschöpft,  zum  kleineren  Teil  frei  gebildet,  und  zwar 
zur  Erläuterung  des  Textes  —  v.  'baptismum  vel  ... 
(sacramentum)  dominici*  corporis^'  — ,  aber  auch  zwecks 
Ausdehnung  der  nur  vom  Osterfest  sprechenden  Norm  auf 
Pfingsten  und  Weihnachten  —  v.  'vel  pentecosten  aut 
nativitate  domini'.  —  Text  Verhältnisse : 


Canon.  Carth. 


üt  ^  e  t  i  a  ra  ''  per   solem-  Ut  ^ 

nissimos  "'     paschales  '     dies  '  j  paschales    dies    sacramentum 


Ben. 
per     sollemnissimos 


sacramentum  ^    catechumenis 
non  detur'-*-  ^^ 


nisi^^  solitum^''  salis^^- ^"'^, 


^quia^^    fideles   per   illos 


caticuminis  non  detur 

nee  ^"  eis,  qui  a  liminibus 
ecclesiae  sunt  exclusi,  neque 
eis  ante  canonicam  recon- 
ciliationem ,  qui  publicam  ^^ 
gerunt  poenitentiam  ^'', 

sed  tantum^'-  bene- 
dictum  ^"-  sal  ^^ 

a  sacerdotibus  pro  com- 
raunione  tribuatur. 

E  t   quia  fideles  per  illos 


1)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  I,  158.  2)  Ebenda  I,  155.  3)  Vgl. 

ferner  c.  8  des  karthagischen  Konzils  unter  Bonifacius  525  (Mansi  VIII, 
643  C)  und  Fulgentius  Ferrandus,  ßrev.  can.  c.  226  (ed.  1609  p.  641 ;  ed. 
Migne  67,  960).  Bei  Fulgentius  fehlt  die  zweite  Hälfte  des  Kanons  (von 
'quia  fideles'  ab);  im  Conc.  Carth.  525  findet  sich  nur  der  Anfang  (vgl. 
unten    Note  9).  4)  Vgl.    unten   N.  8.  5)   'Item    placuit    ut'    Hisp., 

Ben.  Add.  IV.  63 ;  'Item  placuit'  Augustod.  6)  'etiam'  fehlt  im  Conc. 
Carth.  525,  in  der  Augustod.  und  bei  Ben.  Add.  IV.  76.  7)  'dies  sol. 

paschae'  Conc.  Carth.  525.  8)  Im  Text  von  Ben.  Add.  IV.  63  ist  hier 
eingeschaltet:  'corporis  et  sanguinis  domini';  vgl.  Ben.  3,  263  rubr.  (oben 
N.  4).  9)  'mutetur'  cod.  Veron.  (Sammlung  des  Theodosius  diacouus) 

manu  prima;  'immutetur'  Conc.  Carth.  525  (mit  welchem  Wort  der  Kanon 
schliesst).  10)    In    Add.  IV.  76    folgt    wörtlich   dasselbe    Einschiebsel 

('nee   eis    —    poenitentiam')    wie   bei  Ben.    3,  263.  11)    'nisi   s.    salis' 

fehlt   im  Text    erster  Hand   des    cod.  Veron.    (oben   X.  9).  12)    Statt 

'solitum'  steht  in  Ben.  Add.  IV.  76 :  'benediccione' ;  also  ähnliche  Inter- 
polation wie  in  Ben.  ,S,  263.  13)  'sal'  Augustod.  14)  Die  folgende 
zweite  Texthälfte  fehlt  bei  Fulgentius  Ferrandus  (oben  Note  3)  und 
unten  Add.  IV.  76.  15)  'quia  si'  Hisp.,  Hisp.  Augustod.,  Ben.  Add. 
IV.  63;  cod.  Veron.  (oben  N.  9);  'quia  enim'  Quesnellus  (Konjektur?). 
16)  Vgl.  S.  41  N.  4  und  bei  N.  5. 
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Canon.  Carth. 


dies    sacramenta  ^    non    mu 
tant-,  nee  catechnmenos^ 


Ben. 

dies  sacramenta  non  mutant, 
nee  catieuminos 

vel  publice  ^  poenitentes  ^ 
oportet  mutare-*.  '         oportet  niutare. 

3^  264  =  Conc.  Arvern.  I.  535  c.  1  (MG.  Conc.  I,  6ü) ; 
vgl.  unten  3,  408.  Rubrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
aus  der  Hispana  (Migne  84,  291).  Der  Text  Benedikts 
steht  dem  Text  der  kritischen  Ausgabe  Maassens  sehr  nahe; 
doch  hat  Ben.  manche  Einzelheiten  geändert  und,  weil 
er  sich  auch  die  Priester  als  Teilnehmer  der  (Provinzial-) 
Synoden  denkt ',  hinter  'episcoporum'  eingeschaltet: 
'vel  presbiterorum'. 

3^  205  =  Conc.  Arvern.  cit.  c.  5  (MG.  Conc.  I,  67); 
vgl.  unten  3,  409.  Rubrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
aus  der  Hispana  (c  8  rubr.  fin.,  Migne  84,  291).  Der 
wahre  Text  Benedikts  deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Text 
der  kritischen  Ausgabe  Maassens  (abweichend  die  codd.  LN 
und  namentlich  die  Hispana).  Pertz  freilich  Hess  sich 
durch  seine  Ueberschätzung  des  ihm  allein  bekannten  cod. 
Gothanus  verführen,  die  von  Baluze  mit  richtigem  Takt 
bevorzugte  Lesart  'reculam'  in  den  Apparat  zu  verbannen 
und  aus  dem  cod.  Goth.  die  Lesart  'res'  in  den  Text  zu 
setzen  '^. 


1)  So  Hisp.,  Hisp.  Augustod.,  Ben.  Add.  IV.  63 ;  cod.  Veron.  (oben 
S.  40  N.  9) ;  cod.  Barberin.  2888  (sog.  Sammlung  der  vatikanischen  Hs.) ; 
'sacramentum' Quesnelliana.  2)  'mutent' Augustod.  3) 'caticumiuis' 
Augustod.  4)    Bei    Ben.    Add.  IV.   63    folgt   hier   ein   Zusatz  :^  'Quae 

forma   etiam    a   publice    penitentibus    omnino   sequenda    est'.  5)  Vgl. 

Note  4.  6)    'In   primis'    vor  'Placuit'    und    'sancta'  vor   'synodus'    ge- 

strichen- 'congregata  fuerit'  (sehr  Ijeachtenswerte  Lesart!)  geschrieben, 
wo  die'  beste  Hs.  C  (mit  leichter  Verderbnis)  'congregatio  fieret', 
alle  übrigen  Hss.  'congregatur'  Ineten;  vor  'ad  severitatem'  em  'et' 
eingesetzt  und  demgemäss  'ad  animae'  in  'animaeque'  verwandelt. 
7)  Vgl.  Ben.  3,  34a  interp.;  dazu  Studie  VIII  A,  S.  336.  8)  Die  Hss. 
der  Klasse  I  schreiben  durchweg  'reiculam',  sei  es  ohne  (Par.  4634),  sei 
es  mit  leichter  Verderbnis  (Par.  4636  'regiculam' ;  Vat.  4982  [=  ßellovac., 
den  Baluze  vor  sich  hatte]  'regulam').  Auch  die  Hss.  der  Klasse  II 
stammen  aus  einem  Archetypus,  der  'reiculam'  geboten  hat;  das  richtige 
Wort  ist  noch  konserviert  (in  der  Ausgalje  des  Pithoeus  3,  192,  ver- 
mutlich =  dem  cod.  Paris.  4635  und)  in  der  Alibreviatio  6,  74  ('rei- 
culam'  cod.  Montispess.  H.  137;  'reicolam'  codd.  Paris.  3839  .3839  A. 
17506  v<xl  Brunner- Festschrift  1914,  S.  438  N.  1).  Erst  der  Schreiber 
des  cod." Vat.  Pal.  583,  der  zunächst  'recolam'  (soweit  die  Spuren  er- 
kennen lassen)  geschrieben  hatte,  nahm  an  dem  Worte  Anstoss,  radierte 
die  zwei  letzten  Silben  aus  und  änderte    (im  Anschluss   an   die  Rubrik.) 
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3,  266  =  Conc.  Arvern.  cit.  c.  10  (MG.  Conc.  I,  67); 
vgl.  unten  3,  410.  Rubrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
aus  der  Hispana  (c.  8  rubr.,  Migue  84,  292).  Text  Benedikts 
im  Einklang^  mit  den  besten  Hss.  (CPM)  ^  bei  Maassen; 
dies  gilt  insbesondere  auch  von  der  Lesart  'suis  quemad- 
modum',  in  der  die  Hss.  CPM  des  Conc.  Arvern.  und  alle 
Hss.  des  Benedictus'^  übereinstimmen. 

3,  267  =  Conc.  Arvern.  cit.  c.  14  (MG.  Conc.  I,  68); 
vgl.  oben  2,  134,  imten  3,  411.  Rubrik  von  Benedikt?; 
abweichende  Rubriken  vor  den  angeführten  Parallelkapiteln 
und  in  der  Hispana  (c.  13  rubr.,  Migne  84,  293);  textfremd 
sind  die  Wörter  'vastant'  *  und  'diripiunt'  ^.  In  Benedikts 
Text  ist  'abstulerit'  vor  'fraudaverit'  eingeschoben  ^ ;  ferner 
ist  —  ohne  Anhalt  an  bekannten  Hss.  der  Synode  —  ein 
Wort  der  Vorlage  mit  einem  weitabliegenden  Wort  ver- 
tauscht ('munuscula  qualibet' ^  Arv.,  ^m.  ecclesiae' *^  Ben.^); 
endlich  ist  'scriptura'  zu  'scripturarum  titulis'  erweitert ''•  ^. 

3,  268  =  Fulgentius  Ferrandus,  Brev.  can.  c.  78  (ed. 
1609  p.  627;  ed.  Migne  67,953).  Rubrik  von  Benedikt?; 
textfremd  das  Wort  'posteriores'  ^*^.  Der  Text  Benedikts  deckt 
sich  buchstäblich  mit  der  Vorlage. 


zu  'res'.  Der  Gothanus  (der  sich  als  eine  Abschrift  des  Palatinus  er- 
weisen lassen  wird!)  nimmt  die  'verbesserte'  Lesart  'res'  glatt  herüber. 
1)  Dass  cod.  C  'alienam'  schreibt  statt  'aliena'  (so  alle  anderen  Hss.  und 
Ben.),  fällt  bei  dem  barbarischen  Latein  der  Hs.  (saec.  VI. — VII.)  kaum 
ins    Gewicht.  2)    Abweichend    die    codd.    FLN    und    die    Hispana. 

3)  Sowohl  Klasse  I  (Par.  46S6.  4634.  Vat.  4982  =  Bellovac),  als  auch 
Klasse  II  (Vat.  Pal,  583.  Goth.).  In  der  Abbreviatio  kehrt  Ben.  3,  266 
nicht  wieder.  Die  Schreibung  'suisque  admodum'  bei  Baluze  ist  will- 
kürlich (hier  und  unten  3,  410).  4)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  525  N.  2 
(dazu  Ben.  3,  142  e.  g.  143  a.  c.  261b).  5)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  525  N.  4. 
6)  Ebenso  oben  2,  134;  unten  3,  411.  7)  Oder  'qua(e)cumque'. 
8)  Näheres  in  Studie  VII  A,  S.  370  zu  Ben.  2,  134.  9)  Wo  Conc.  Arv. 
schreibt  '(Deo)  conlata'  (ebenso  Ben.  2,  134.  3,  411),  bieten  dieselbe 
Lesart  ohne  Korrektur  nur  der  wertlose  cod.  Goth.  ('conlata')  und  die 
kritisch  ebeufalls  minderwertige  Abbr.  6,  75  (324),  deren  Text  ich  aus 
cod.  Par.  3839  kenne  ('coUata').  Die  besten  Hss.  schreiben  'conlauda'a' 
(Par.  4634),  'conlata'  (Vat.  Pal.  58-3),  und  die  ebenfalls  wertvolle  Unter- 
gruppe der  Klasse  I,  die  aus  den  häufig  übereinstimmenden  codd.  Par. 
4636  und  Bellovac.  (=  Vat.  4982)  gebildet  wird,  schreibt  gar  'auxiliante' 
(so  auch  die  Ausgaben  von  Baluze  und  Pertz ;  bei  Pithou  fehlt  das 
Kapitel).  Die  letztere  Lesart  ist  wohl  ein  Verzweifelungsprodukt  des 
Schreibers  von  Par.  4636,  der  mit  seiner  verderbten  Vorlage  nichts  an- 
zufangen wusste.  Der  Archetypus  muss  wohl  etwa  'conla  .  .  .'  gelautet 
haben  (=  Vat.  Pal.') ;  diese  Urverderbnis  ist  in  Par.  4636^  verschlimmert 
zu  'conlauda',  in  Vat.  Pal.'-  verbessert  zu  'conlata'.  10)  Da  es  als 
Gegensatz  von  'priores'  leicht  in  die  Feder  fliessen  konnte,  so  wird  man 
kaum   auf  die  Vorlage    des  Fulgentius  (Conc.  Milev.  c.  13  Hisp.,    Migne 
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3,  269  =  Conc.  Venet.  465  c.  5.  6  i  (Mansi  VII,  953  sq. ; 
ßruns  II,  143 ;  Amort,  Elementa  II,  405).  Rubrik  von 
Benedikt.  Text  mit  der  Quelle  übereinstimmend  ^  bis  auf 
wenige  bedeutungslose  Varianten :  'par  forma'  statt  'p.  sen- 
tentiae  f.';  'a(?)  verberibus'  statt  'verberibus'.  —  Nach  der 
pseudokritischen  Ausgabe  von  Pertz  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  noch  eine  starke  Verschlechterung  des  Textes  bei 
Ben.  zu  monieren  wäre  ('increpatione  non  emendaverint' 
statt  'increpatio  non  emendaverit').  Um  diesen  Schein  zu 
zerstören,  setze  ich  den  Schlusspassus  von  Ben.  3,  269  mit 
dem  Text  und  Apparat  der  künftigen  kritischen  Aus- 
gabe her: 

^Quos*  si  verborum  incraepatio^  non^  emendaverit^,  ae- 

tiam  a*^  verberibus  statuimus  coerceri®. 

3,  270  =  Conc.  Venet.  cit.  c.  13 ^  (Mansi  VII,  954  sq.; 
Bruns  II,  144 ;  Amort,  Elementa  II,  406).  Rubrik  von  Be- 
nedikt. Im  Text  weniger  Abweichungen  von  der  Vorlage, 
als  es  nach  der  Ausgabe  von  Pertz  scheinen  könnte  ^,  aber 
immer  noch  genug,  und  darunter  ein  paar  formell,  z.  T. 
auch  sachlich  einschneidende:  'qui'  statt  'cum'  vor  'captus' ; 
'probatur'  statt  'probetur' ;  'procliv  i  u  s  '  statt  'proclivis' ; 
'ad  iudicium'  (!)  statt  'ad  vitium' ;  'mens'  statt  'mente'; 


a)  'Quod'  Vat.  Pal.  583.    Goth.  b)    incraepatio  non]  'incraepa- 

tione'  Par.  4636;  'increpatione  non'  Vat.  Pal.  583  ('non'  über  der  Zeile), 
(roth.  c)  'emendaverint'  Goth.  d)  'a'  fehlt  Par.  4634.  Vat.  Pal.  533. 
Goth.         e)  'coherceri'  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583.    Goth. 

84,  232,  Rubrik  oder  Text),  auf  die  Knust  und  Hinschius  p.  CXIV  ver- 
weisen, zu  rekurrieren  brauchen.  1)  Von  Baluze  zuerst  nachgewiesen,  was 
mir  Studie  111  (N.  A.  XXIX,  1904),  S.  301  2  entgangen  ist.  Knust  p.  27b, 
der  den  Nachweis  von  Baluze  ignoriert,  denkt  an  das  von  Baluze  eben- 
falls erwähnte  Conc.  Agath.  506  c.  38  in.  (=  Ben.  2,  132.  Add.  IV.  157), 
ed.  Migue  84,  269 ;  hier  fehlt  aber  das  grosse  Stück  'et  in  omni  — 
habeantur  alieni',  um  von  Geringfügigem  zu  schweigen.  2)    'in  omni 

loco']  Ben.  mit  cod.  Hamilt.  und  der  Sammlung  von  Diessen  (ed.  Amort) ; 
bei  Bruns  fehlt  'in'.  3)  Ueberlieferungen.    Klasse  I:  Par.  4636; 

Par.  4634;  Vat.  4982;  Klasse  II:  Vat.  Pal.  583;  Goth.  I.  84;  (Abbr.  6,  76 
[nicht  kollationiert]).  —  Baluze  gibt  genau  die  Lesarten  des  Bellovac. 
(=  Vat.  4982)  wieder.  Unrichtig  Pertz  (MG.  LL.  IIb,  119  not.  m),  nach 
dem  Baluze  'emendaverunt'  haben  soll;  so  verdruckt  erst  Chiniac. 
4)  Von  Baluze  zuerst  nachgewiesen.  Nicht,  wie  Knust  p.  27b  unter 
Verschweigung  der  besseren  Erkenntnis  bei  Baluze  meint,  Conc.  Agath. 
cit.  c.  41  (=  Ben.  3,  218),  ed.  Migne  84,  269 ;  denn  hier  fehlt  das  grosse 
Stück  'Nee  quis  —  manasse  constiterit'  und  finden  sich  sonstige  Ab- 
weichungen. 5)  Denn  mit  dem  Conc.  Venet.  (dessen  besten  Text  Amort 
bietet)  schreiben  die  massgebenden  Ben.  -  Hss.  (anders  als  die  Ausgabe 
MG.  LL.  IIb):  clericis  [nicht  a  clericis]  vitetur  ('vetetur'  Amoi't) ;  Ne 
quis;  labefacta  ducatur  ac. 
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'Ignorantia  vero'  statt  'Sed  ignorantia' ;  'effugere  poe- 
n  a  m '  statt  'non  subiacere  poenae' ;  'quem  c  u  m  q  u  e  '  statt 
'eum  quem'  ^;  'quadraginta'^  statt  'triginta'. 

3,  271  =  Conc.  Agath.  506  c.  32  fin.  (Mansi  VIII,  330; 
Bruns  II,  152;  Coli.  Diess.,  ed.  Amort,  Elementa  II,  427  c.  31 
fin.;  Hisp.,  Migne  84,268)3;  vgl.  oben  2,  158.  3,  210  d, 
unten  Add.  IV.  156  fin.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
zwei  Abweichungen  von  jeder  bisher  bekannten  üeber- 
lieferung  des  Originals:  'vero  saeeularium'  hinter  den  An- 
fangsworten 'Si  quis'  gestrichen"*,  wodurch  Ben.  die  Norm 
auch  auf  Kleriker  erstreckt ;  'convictus'  ^  statt  'evictus'  oder 
'victus'  ^ 

3,  272  =  Conc.  Epaon.  517  c.  37.  38  (MG.  Conc.  I,  28; 
vgl.  auch  MG.  Auct.  ant.  VI  2,  173)^.  Rubrik  von  Bene- 
dikt?; jedenfalls  nicht  aus  der  Hispana.  Im  Text  folgende 
Abweichungen  von  der  nächstverwandten  Ueberlieferung : 
'Praecipimus'  als  Initium  hinzugefälscht;  'clericus  fiat'  statt 
'cl.  ordinetur';  'In  monasterium  vero'  statt  'In'^  monaste- 
ria'-';  'homines'  hinter  'puellarum',  'clerici'  hinter  'missas' 
eingeschoben ;  'peracto'  statt  'exacto' ;  'festinent'  statt  'festi- 
nabunt' ;   'Aliter'  statt  'alias' ;  ('habeat'  ^"  statt  'habebit'). 

3,  273  =  Conc.  Aurel.  III.  (II.)  538  c.  23  (20)  (MG. 
Conc.  I,  80)  ^^    Rubrik  von  Ben.?;  jedenfalls  nicht  aus  der 


1)  'eum  quem'  haben  aus  dem  Conc.  Venet.  übernommen  Conc. 
Agath.  506  cit.  und  (aus  diesem)  Ben.  3,  218.  2)  Dieselbe  Interpolation 
ist  uns  im  Texte  des  Conc.  Agath.  506  cit.  oben  bei  Ben.  3,  218  cit.  be- 
gegnet. 3)  Kritische  Ausgabe  der  Synode  von  Agde  fehlt.  Die  über- 
liefernden Sammlungen  verzeichnet  Maassen,  Gesch.  I,  202.  982.  Auf 
Grund  der  bisher  bekannten  Lesarten  habe  ich  in  Studie  VII  A,  S.  .375 
den  Text  von  c.  32  fin.  abgedruckt ;  beizufügen  ist ,  1.  dass  in  der 
Sammlung  von  Diessen  (ed.  Amort  1.  c.)  der  Text  sich  mit  dem  a.  a.  O. 
hergestellton  deckt  bis  auf  'ab'  (S.  375  N.  5),  was  in  der  Coli.  Diess. 
felilt;  —  2.  dass  in  der  Sammlung  von  Saint -Amand  (nach  dem  von 
mir  verglichenen  cod.  Berol.  Hamilt.  132,  fol.  153b')  der  Text  von  dem 
a.  a.  0.  hergebiellten  in  Folgendem  abweicht:  'clericus'  {=  'clericos')  statt 
'clericum' ;  'victus'  statt  'evictus' ;  'hoc  fecisse'  eingefügt  hinter  'fuerit' ; 
'ab'    fehlt.  4)    Anders    oben    2,  158.   3,  210  d,   unten   Add.    IV.    156. 

5)  Ebenso  oben  2,  158.  3,  210  d.  6)  'victus'  schreibt  auch  Ben    Add. 

IV.  156.  7)  Aeltere  edd.:    Bruns  II,  172;    Amort,  Elementa  II,  289 ; 

Hisp.  c.  27.  28,  Migne  84,  290.  8)  Dies  Wort  hat  nur  die  beste  der 

Hss.  des  Konzils  (C)  überliefert.  9)  'monasterium'  schreibt  allerdings 

auch  die  Hisp. ;  doch  ist  sie  von  Ben.  hier  nicht  l)enutzt.  10)  'habeat' 

schreiben  auch  die  codd.  LR  bei  Maassen.  Doch  kann  Ben.  keinen  von 
beiden  benutzt  haben ;  L  nicht,  weil  ihm  die  Worte  'et  aetatis  provectae' 
fehlen;  R  nicht,  weil  er  statt  'ministrationes'  schreibt:  "omnes  tradiciones'. 
11)  Vgl.  Hisp.  c.  23,  Migne  84,  283. 
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Hispana.    Im  Text  nur  eine  Variante:  'retractationem'  statt 
'tractationem'  ^. 

3,  274  =  Conc.  Aurel.  cit.  c.  24  (21)  (MG.  Couc.  I,  80)2. 
Rubrik  von  Ben.?;  jedenfalls  nicht  aus  der  Hispana;  text- 
fremd sind  die  Worte  'vel  monachorum^  aut 
laicorum',  durch  die  Benedikt  die  kirchlichen  Strafen 
und  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  im  Falle  der  Ver- 
schwörung gegen  die  kirchliche  Autorität 
auch  auf  Nichtgeistliche  erstreckt.  Im  Text  nur  eine  Ab- 
weichung von  sachlicher  Bedeutung:  'ut  in*  (multis  locis 
.  .  .  actum  fuisse  perpatuit)'  statt  'ut  n  u  p  e  r  (multis  — 
perpatuit)' ;  Zweck  der  Korrektur  ist,  einen  Anachronismus 
zu  vermeiden.  Die  andern  Textdifferenzeu  •''  betreffen  unter- 
geordnete Forraalien :  ('Si  quis'  statt  'Si  qui'  '') ;  'vel  con- 
iurati  o  n  e  est  exhibenda'  statt  'est  vel  coniurati  o  n  i  b  u  s 
exibenda'.  —  Wer  an  Pertz'  Pseudokritik  glaubt,  müsste 
noch  notieren,  dass  Ben.  die  echten  Worte  'rebel  1  i  ^  auc- 
torita  t  8  ^  .  .  .  colleger  int'  verändert  (d.  h.  verschlechtert) 
habe  zu  'rebel  1  i  s  auctorita  t  i  .  .  .  colleger  i  f.  Diese 
drei  Pertzschen  Lesarten''  sind  aber  so  schlecht  als  möglich 
beglaubigt.  Ohne  Korrektur  schreiben  alle  Hss.  der  Klasse  I 
(Par.  4036.  4634.  Vat.  4082  =  Bellovac.)  'rebelli  auctoritate  ^^ 
.  .  .  collegerint',  also  genau  wie  die  Quelle  Benedikts.  Die 
Verderbnis  beginnt  in  den  Ben.- Hss.  der  Klasse  II  ^^  Im 
Vat.  Pal.  583  war  zunächst  der  richtige  Text  geschrieben ; 
dann  wurde    in    den  schmalen  Zwischenraum  zwischen   're- 


1)  Beachtung  verdient,  dass  Ben.  (mit  CHABPTJ.  Grab.  Sur. 
Sirm.)  'constitutiones'  schreibt  und  nicht  (mit  KLUN.  Hisp.)  'consue- 
tudines'.  2)  Vgl.  Hisp.  c.  24,  Migne  84,  283  sq.  3)  Auf  den  Ge- 

danken, auch  die  Mönche  zu  fassen,  ist  lange  vor  Ben.  (um  die  Mitte 
des  6.  Jh.?,  vgl.  Maassen,  Gesch.  I,  591)  der  Kompilator  der  Sammlung 
von  Lorsch  verfallen,  indem  er  (im  Text,  hinter  den  Worten  'Si  quis 
clericorum')  'vel  monachorum'  einsetzt.  Benedikt  hat  seinen  Geistes- 
verwandten schwerlich  gekannt;  sonst  hätte  er  die  Worte  'vel  monachorum' 
im  Text  belassen.  4)  So  liest  keine  bekannte  Handschrift  der  Synode ; 
woher  Crabbius  in  seiner  Ausgabe  das  'in'  hat,  weiss  man  nicht.  5)  Als 
solche  können  nicht  gelten  die  Beseitigungen  von  Barbarismen:  'praevel- 
latur'  statt  'praevelitur  (prevaletur,  praevailetur,  praevialetur,  priveletur, 
praevaleat)' ;  'synodum'  statt  'sinodo'  (=  sinodum,  wie  auch  zahlreiche 
Texte  [HABRPN.  Hisp.]  schreiben) ;  'admittitur'  statt  'admittetur  ('ad- 
mittitur'  codd.  KLJ)' ;  'reprimendum'  statt  'repraemendo  ('repr[a]emen- 
dum'    codd.    KLHABR)'.  6)    'quis'    haben    aber   zahlreiche   Hss.    der 

Synode    (LRHAPNTJ).  7)    So    codd.   LHABF;    dafür   das   gleich- 

bedeutende barbarische  'revelli'  in  den  codd.  CKRNT.T.  8)  Fehlerhaft 
die  Hss.  -  Gruppe  HABR :  'auctoritatem'.  9)  Richtig  drucken  die  Aus- 
gaben von  Pithou  (3,  198)  und  von  Baluze.  10)  'autoritate'  Par.  4636. 
11)  Wie  die  Abbr.  6,  80  schreibt,  habe  ich  leider  nicht  verglichen. 
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belli'  und  'auctoritate'  ein  langes  's'  hineingeflickt.  Der 
Gothauus  übernimmt  'rebellis'  (erste  Schrift,  nicht  Kor- 
rektur!); er  übernimmt  zunächst  auch  die  beiden  anderen 
Wörter,  korrigiert  aber  'auctoritate'  zu  '-ti'  und  'coUegerint' 
zu  '-rit'.  Die  drei  verderbten  Lesarten  fanden  den  Beifall 
von  Pertz 

3,  275  =  Conc.  Aurel.  cit.  c.  25.  26  (22.  23)  (MG. 
Conc.  I,  80sq.)^  ßubrik  von  Ben.?;  jedenfalls  nicht  aus 
den  Rubriken  der  Hispana;  textfremd  die  Wörter  'inva- 
dunt--^  vel-  vastant"-.  Im  Text  zwei  (harmlose)  Ein- 
schiebsel :  'ecclesiis  vel  sacerdotibus'  hinter  'oblationes  de- 
functorum',  und  'traditis'  hinter  'sacro  ministerio'.  Auch 
die  übrigen  Aenderungen  haben  wenig  zu  bedeuten :  'si'  ^ 
.  .  .  'nullis  se  rebus'  statt  'se  ut'  (oder:  'sicut',  'si  aut', 
'ut')  .  .  .  'nullis  rebus';  'Quod'  statt  'Sed' ;  ('iudicium'  statt 
'iudicio'  ^) ;  'quisquis  sibi'  statt  'q.  ille' ;  'nil'  in  der  Vorlage 
an  späterer  Stelle;  'permissione'  statt  'permisso';  'Quod  si 
praesumpserint,  degradentur'  statt  'Quod  qui^  praesumpserit, 
regradetur'  ^ 

3,  276  =  Conc.  Aurel.  cit.  c.  31  (28)  (MG.  Conc.  I,  82) », 
Eubrik  von  Ben.?;  abweichende  Rubrik  in  der  Hispana. 
Im  Text  das  Initium  geändert:  'Audivimus  persuasum  esse' 
statt  'Quia  persuasum  est'.  Sechs  Einschiebungen :  'super- 
stitionem'  hinter  'iudaicam';  'Quapropter' ;  das  zweite  'opere' 
(vor  'aratri');  'auf  vor,  und  'praesumpserit'  hinter  den 
Worten  'quae  interdicta  sunt  exercere' ;  'haec'  vor  'emen- 
dare'.  Weiter  folgende  (den  Sinn  nicht  beeinflussende) 
Abweichungen^  'bubus  vel  vehiculis'  statt  'b.  et  v.' ;  'ea 
quae  .  .  .  pertinent'  statt  '.  .  .  pertinentem' ;  'A  rurali  tarnen 
opere'  statt  'De  opere  (opera)  t.  r.' ;  'aratri'  statt  'arata 
(aratam,  aratu,  arato');  'vineae'  statt  'vinea  (vineas,  vineam)' ; 
'messis'  statt  'messione  (messionem)' ^^;  'aliquis'  statt 'quis' ; 
'laicorum'  statt  'laici'. 


1)  Vgl.  Hisp.  c.  25.  26,  Migne  84,  284.         2)  Vgl.  Studie  VIII  A, 
S.  368  N.  1.  3)  Vgl.  Studie  VIII  A,  a.  a.  O.  N.  2.  4)    So   auch 

die  Hss.  -  Gruppe  HAB  und  die  Hisp.  5)  Barbarismus  für  'iudicium' ; 

letztere  emendierte  Form   haben    die  codd.  HABR.  6)    'Quod  si  qui' 

cod.  C ;  'Quod  qui'  die  meisten  Hss. ;  verderbte  Lesarten  ('Quae  qui'  und 
dergl.)   die  Hss. -Gruppe  HABR.  7)    So    alle  Hss.  Maassens;    'degra- 

detur'  Hisp.  8)  Vgl.  Hisp.  c.  31,  Migne  84,  285.  9)  Wenn  Ben. 

'reparare'  (und  nicht  'praeparari')  schreibt,  so  befindet  er  sich  im  Ein- 
klang mit  einem  Teil  der  Ueberlieferung  der  Synode  (codd.  CHAB). 
Entsprechendes  gilt  für  das  Wort  'nullatenus'  (codd.  HABPTJ  und  Hisp.) 
statt  'ullatenus'  und  für  das  Wort  'gratia'  (codd.  PTN)  statt  'gratiae 
(gratiam)'.         10)  Das  Wort  fehlt  in  den  codd.  KLN  und  in  der  Hisp. 
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3,  277  rubr.  von  Benedikt?,  anders  lautend  in  der 
Hispana. 

3,  277  a  (bis  'expectetur')  =  Conc.  Aurel.  cit.  c  32  (29) 
in.  (MG.  Conc.  I,  82)  ^     Text  wörtlich  wie  in  der  Vorlage. 

3,  277  b  wahrscheinlich  =  Conc.  Agath.  506  c.  47 
rubr.  (z.  B.  Hisp.,  Migne  84,  270)-.  Vorlage  leicht  gemodelt : 
*Neque  .  .  .  quis  egredi'  statt  'Ut  .  .  .  egredi  populus  non'. 

3,  278  =  Conc.  Aurel.  cit.  c  32  (29)  fin.  (MG.  Conc. 
I,  82/3)3.  Rubrik  von  Benedikt?  Im  Text  unerhebliche 
Abweichungen:  'vero'  hinter  'Sacrificia'  gestrichen;  'Quod 
qui'  *  statt  'Quod  si'  oder  'Quod  si  qui' ;  'quali  eum  .  .  . 
castigare'  statt  'qualiter  eins  .  .  .  castigari  (-re)'. 

3,  279  =  Conc.  Turon.  II.  567  c.  4  (MG.  Conc. 
I,  123)''.  Rubrik  von  Benedikt?  Im  Text  eine  Variante  ** 
gegenüber  den  Hss.  Maassens:  'vero'  hinter  'Ad  orandum' 
eingesetzt '. 

3,  280  =8  Conc.  Toletan.  [V.  633  c.  8  (z.  B.  Hisp.,  Migne 
84,  369;  vgl.  Augustod.  fol.  73a').  Rubrik  von  Benedikt?; 
anders  lautend  in  der  Hispana  und  in  der  Augustod. ^ 
üeber  eine  Reihe  weniger  bedeutender  T  e  x  t  differenzeu 
kann  rasch  hinweggegangen  werden ;  immerhin  ist  es  inter- 
essant zu  beobachten,  dass  Ben.  stellenweise  der  gallischen 
Form  der  Hispana  ^°  näher  steht  als  der  ursprünglichen 
Form.  Diese  harmlosen  Differenzen  sind  folgende:  'utun- 
tur' statt  'abutuntur'^^;  'palliatus' ^■- statt  'palleatus' ^■^- ^*;  'lu- 


1)  Vgl.    Hisp.    c.  32  in.,    Migne   84,  285.  2)    Erstmals   nach- 

gewiesen. Blosse  Sachparallelen  sind  Conc.  Aurel.  I.  511  c.  26  (22)  Text 
und  Rubrik  der  Hispana  (Migne  84,  277) ;  Admon.  generalis  789  c.  71  fin. 
(MG.  Capit.  I,  59)  =  Anseg.  1,  67  fin.;  Theodulfi  Aurel.  Additio  II. 
ad  Capitulare  I.  (Migne  105,  208  B/C) ;  Capitula  Frisingensia  c.  6  fin. 
(N.  A.  XXIX,  288).  3)  Vgl.  Hisp.  c.  32  fin.,  IMigne  84,  285.  4)  So 
auch  Hisp.  5)   Nicht  Capitulare  incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  6 ;  vgl. 

Studie  III   (N.  A.  XXIX),    S.  294  fi". ,    insbes.    S.   296.    298.    801  2.    306. 

6)  'vigilias'  schreibt  Ben.  mit  dem  cod.  B  gegen  die  codd.  HAM,  die 
(hinter    die    Präposition    ad !)    den    barbarischen   Ablativ   'vigiliis'    setzen. 

7)  Auch  bei  Surius  und  Sirmond  findet  sich  'vero'.  8)  Erstmals  nach- 
gewiesen. Baluze  nennt  keine  Vorlage.  Knust  p.  27  b  bezeichnet  als 
Quelle:  'Theod.  Aurel.  Capit.  c.  37.  41'.  Diese  Kapitel  (Migne  105, 
203  sq.)  sind  aber  nicht  einmal  richtige  Sachparallelen ;  denn  c.  37  handelt 
von  dem  Quadragesimalfasten  und  c.  41  von  der  Kommunion  (nicht  vom 
Fastenbruch)  in  der  Karwoche,  an  Ostern  usw.  9)  fol.  71a:  'Quidam 
in  die  eiusdem  dominicae  passionis  ab  hora  nona  ieiunium  solvunt'. 
10)  In  ihrer  reinen  Gestalt  kenne  ich  sie  nicht ;  also  muss  ich  mich  an 
die  Augustodunensis  halten.  11)  'adhibentur'  Augustod.  12)  Be- 
deutet, dass  die  Sonne  beim  Tode  Jesu  durch  die  Finsternis  'wie  mit 
einem  Mantel  umhüllt'  war.  13)  Nicht  in  den  Lexika.  Nebenform  zu 
'palliatus'.         14)  'palluerit'  Augustod. 
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mina'  statt  'Inmen' ;  'tarnen'  statt  'tanti' ;  'persolverit'  ^  statt 
'resolverit' ;  'depellatur' ^  statt  'depelletur'  oder  'repellatur' ; 
'qui'  ^  statt  'qiüa' ;  'eins'  ^  statt  'ipsius'  '^.  —  Zu  Beginn  des 
Textes  hat  Benedikt  eine  Interpolation  angebracht, 
die  den  Sinn  der  Norm  ändert  und  die  Bibelkenntnis  des 
Interpolators  in  ein  bedenkliches  Licht  setzt.  Während 
die  Väter  von  Toledo  diejenigen  mit  Strafe  bedrohen,  die 
'in  die  eiusdem  ^  dominicae  passionis',  d.  h.  am  Kar- 
freitag, schon  von  3  Uhr  ab  das  Fasten  brechen,  schreibt 
Benedikt  das  Verbot  auf  den  Karsamstag  ('sabbato 
sancto')  um.  Dies  ist  nicht  weiter  verwunderlich,  weil 
Benedikt  den  alten  Kanon  mit  den  Anschauungen  seiner 
Zeit  und  seines  Landes  in  Einklang  bringen  wollte;  beim 
Osterfasten^  nämlich  'wollte  man  überall  mit  dem  Fasten 
weniger  den  Karfreitag  als  den  Ostersonnabend  auszeichnen'^. 
Die  Disziplin  des  9.  Jh.  im  Frankenreich  lernt  man^  aus 
einem  zweiten  Text  bei  Benedikt  ^  kennen.  Verwunderlich 
ist  aber,  dass  Ben.  unverändert  die  Begründung  über- 
nimmt, mit  der  die  Väter  von  Toledo  ihr  Verbot  des  Fasten- 
bruchs am  Kar  f  r  e  i  t  a  g  gerechtfertigt  haben.  Ist  denn 
am  Kar  s  a  m  s  t  a  g  die  Sonnenfinsternis^  und  der  Aufruhr 
der  Elemente  ^  eingetreten  ?  ist  der  Kar  samstag^^  der 
'dies  passionis  domini'  ? 

3,  2  81.  282  aus  unbekannten  Quellen. 

3,  281  :  Fälschung  Benedikts  ^^     Zur  Sache  vgl.  oben 
1,  35.  36.  37012. 


1)  So  auch  Augustod.  2)    In  dem  Schlusswort  'honorat'  deckt 

sich  Ben.  mit  der  echten  Hisp. ;  die  Augustod.  schreibt:  'honoravit'. 
3)  Zurückbeziehung  auf  den  vorhergehenden  can.  7 :  'in  die  sexta  feria 
passionis    domini'.  4)    Mit  dem  Quadragesimalfasten  (vgl.  z.  B.  Conc. 

Laodic.  c.  50  =  Martini  Bracar.  Capitula  c.  50,  Migne  84,  134.  581 ; 
Theodulfi  Aurel.  Cap.  I.  c.  37  cit.,  oben  S.  47  N.  8)  hat  unsere  Stelle 
wohl  nichts  /.a  schaffen.  5)  H.  Achelis  in  der  Realenc.  f.  prot.  Theol. 
V^,  773,  57  ff".  6)    Die   Kapitularien    und    die    fränkischen    Konzilien 

bieten   nichts.  7)  Unten    3,  430:  'Ut  sabbato  sancto,    hoc  est  in 

vigilia  paschae,  ieiunium  ante  noctis  initium  .  .  .  non  solvatur'.  8)  Ben. : 
'sol  ipse  eadem  die  tenebris  palliatus  lumina  subduxerit'  —  was  nach  den 
Evangelien  (Matth.  27,  45 ;  Marc.  15,  33 ;  Luc.  23,  44  fg.)  bekanntlich 
am  Todestag  .Jesu  geschehen  ist.  9)  Ben. :  'ipsaque  elementa  turbata' 

—  als  Jesus  den  Geist  aufgab,  zerriss  der  Vorhang  im  Tempel,  und  die 
Erde  bebte,  und  die  Felsen  spalteten  sich,  und  die  Glräber  taten  sich  auf 
(Matth.  27,50—54;  vgl.  auch  Marc.  15,38;  Luc.  23,45).  10)  Richtig 
Benedikt  selbst  oben  2,  187  Satz  4  (Studie  VII  B,  N.  A.  XXXV,  S^  140 
N.  3).  11)  Heutzutage  wohl  allgemein  anerkannt.    Vgl.  zuerst  Knust 

z.  d.  St.  ('dubiae  fidei') ;    nach  ihm,    und  zwar  apodiktisch   im  Sinne   der 
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3,  281  rubr.]  zum  Teil  gebildet  mit  schon  früher  von 
Ben.  gebrauchten  Worten : 

De  purgatione  sacerdotum]  =  oben  1,  36  rubr.  ; 

secunda  vice]  ebenso  lauten  die  Anfangsworte  von 
Ben.  3,  141a  (Fälschung). 

3,  281a  (bis  'continebantur  haec')]  zum  Teil  aus  sonst- 
woher  bekannten  Phrasen  zusammengestückelt,  zum  Teil  freie 
Erfindung: 

Omnibus  ^  vobis  ^  .  -  .  scire  cupimus]  beinahe  dieselbe 
Wendung  (mit  demselben  auffälligen  Dativ)  in  1,  36  Mitte: 
Vobis  Omnibus  .  .  .  scire  volumus'  ;  vgl.  ferner  3,  142  a 
(Fälschung) :  'omnes  scire  cupimus'  (dazu  Studie  VIII A, 
S.  365); 

tam  praesentibus  quam  et  futuris]  feste  Redensart  des 
Urkundenstils,  vgl.  z.  B.  Form.  imp.  9.  10.  20.  22  (MG.  Form, 
p.  293.  294.  300.  302); 

consultu  sedis  apostolicae  et  omnium  nostrorum  epi- 
scoporum  ac  reliquorum  sacerdotum  (atque)  maxime  (cunc- 
torum)  fideliiim  nostrorum]  alles  Worte  eines  echten  Kapi- 
tulars  (die  nur  von  Ben.  etwas  durcheinandergewürfelt  sind), 
und  zwar  des  Cap.  primum  Karoli  M.  c.  1  in.  (MG.  Capit. 
I,  44)^.  Die  Worte  sind  auch  sonst  bei  Ben.  verwertet: 
1,  36  med.  (Studie  VI,  S.  71).  2,  366  a  (Studie  VII  C,  S.  477 
N.  6).  371  (a.a.O.  S.  487).  3,  123.   141a.  423; 

de  purgatione  (criminatorum)  sacerdotum]  vgl.  vorhin 
zur  Rubrik ; 

tanta  tractavimus  eamque  (seil. :  purgationem)  cum 
testibus  .  .  .  fieri  decrevimus]  Rückverweisung  auf  1,  36,  wo 
von  den  Eidhelfern  die  Rede  war^; 

sicut  in  anteriori  capitulari  nostro  continetur]  vgl.  oben 
3,  142  a,  und  dazu  Studie  VIII A,  S.  365; 


Fälschung:  Hildenbrand,  Die  Purgatio  canonica  und  vulgaris  (1841) 
S.  60  ff.;  Kunstmann,  Fragmente  über  Pseudoisidor,  in:  Neue  Sion, 
Jahrg.  I  (1845)  S.  253/254;  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen  den  Chor- 
episkopat (1859)  S.  10 ;  Simson,  Die  Entstehung  der  pseudoisidorischen 
Fälschungen  (18S6)  S.  128  (N.  2) ;  Hinschius,  Kirchenrecht  V  1  (1893) 
S.  340  N.  2;  Werminghoff,  MG.  Conc.  II,  822  not.  4.  —  Zugunsten  der 
Echtheit  hat  sich,  ausser  den  bei  Hinschius  a.  a.  0.  Zitierten,  Wasser- 
schieben, Beiträge  zur  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844)  S.  58  N.  2 
ausgesprochen.         12)  Dazu  Studie  VI,  S,  70  f.  122  f. 

1)  So  fängt  gerade  auch  1,  36   an.  2)    Sie  lauten:  'apostolicae 

sedis  (hortatu)  omnium(que)  fidelium  nostrorum  et  maxime  episcoporum 
ac    reliquorum    sacerdotum    consultu'.  3)    1,  36  vv.    'cum   tribus   aut 

quinque  vel  Septem  .  .  .  sacerdotibus  .  .  .  vel  eo  amplius  ...  et  cum 
aliis  .  .  ,  hominibus  se  sacramento  .  .  .  purgatum  ecclesiae  reddat'. 
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quoniam  nesciebamus  eandem  causam  a  beato  Gre- 
gorio  papa  ^  esse  d  e  f  i  n  i  t  a  m]  Rückverweisuug-  auf  1,  36, 
wo  der  Pseudokaiser  noch  sagte :  'nos  tarnen  pleniter  et  ad 
liquidum  definitum  reperire  minime  quivimus' ; 

Nam  cum  Wormatiae  generalem  conventum  habuis- 
semus]  die  Wormser  Synode  ist  freie  Erfindung  des  Kapi- 
tularienf  älschers  ^ ; 

allata  est  nobis  a  Rihulfo  Mogontiacensi  metropoli- 
tano^  epistola  beati  Gregorii  papae,  in  qua  inter 
cetera  continebantur  haec]    richtige  Angabe  des  Urhebers: 

3,281b  ('De  presbitero  —  gradu')  aus  Gregors  II. 
Schreiben  an  Bonifatius  von  Mainz  'Desiderabilem  mihi' 
vom  J,  726  (Jaffe  2174;  S.  Bonif.  epist.  26,  MG.  Epist.  III, 
276  1.  8 — 11).  Bei  Ben.  zwei  Abweichungen  im  Kasus  vom 
Original :  'quolibet  sacerdote  .  .  .  accusato'  statt  'quilibet 
sacerdos*  .  .  .  accus(s)atus'  und  'iusiurandum' ^  statt  'iure- 
iurando'  oder  'iusiurandi'.  Alles  andere  stimmt  wörtlich 
überein ;  denn  wo  Pertz  druckt  'qui  crimini  illato  n  o  n 
veritatem  dicant',  schreiben  die  guten  Ben.-Hss. 
(Klasse  I)  *'  mit  dem  Original  'qui  crimini  inlato  a  d  p  r  o  - 
b  e  n  t '^  veritatem'.  Pertz'  Text  hat  eine  doppelte 
Fehlerquelle:  das  'non'  ist  von  Baluze  (allem  Anschein 
nach  willkürlich)  vor  'adprobent'  eingesetzt  worden ;  das 
'dicant'  hinter  'veritatem'  ist  koujekturalkritische  Ergän- 
zung* des  Schreibers  im  cod.  Vat.  Pal.  583,  wo  vor  'veri- 
tatem' das  Wort  'adprobent'  ausgefallen  war,  und  diese 
Ergänzung  kehrt  natürlich  im  cod.  Goth.^  (Abschrift  des 
Palatinus !)  wieder. 

3,281c  ('Ista  vero'  bis  Schluss):  hier  scheint  Ben. 
auch  in  der  Phraseologie  sich  recht  frei  zu  bewegen;  vgl. 
jedoch  etwa  zu: 

in  iuditio  episcoporum  iuxta  canonicam  sanctionem] 
Karlm.  Cap.  Liftin.  743  c.  3^°:  'iuxta  decreta  canonum  .  .  . 
episcoporum  iudicio' ; 

ipso  auxiliante,  qui  omnia  infucata^^  praestat]  Herkunft 
unbekannt,  nicht  aus  der  Bibel. 


1)    Gregor  II.  715—731;  vgl.  unten  3,  281b.  2)  Wer    an   die 

Echtheit  des  Kapitulars  3,  281  glaubt  (ol)en  S.  48  N.  11),  muss  auch  an 
die  Wormser  Synode  glauben ;  von  den  Gläubigen  setzt  sie  z.  B.  Mansi 
XU,  849  in  das  Jahr  772(!).  3)  Richulf,  787—813.  4)  Im  cod.  1 

übrigens   zu   'quolibet   sacerdote'    korrigiert.  5)    So    übrigens   cod.  4. 

6)    codd.    Par.  4636.  4634.  Vat.  4982    (=    Bellovac).  7)    'approbent' 

Vat.  4982.  8)  Ueber  der  Zeile  nachgetragen.  9)  Und  zwar  auf 

der  Textzeile  geschrieben:  'qui  crimini  inlato  ('illato'  Goth.-)  veritatem 
dicant'.         10)  MG.  Oapit.  I,  28;  Conc.  II,  7.         11)  Ungeschminkt. 
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3,  282:  Gesamtquelle  unbekannt.  Inhalt  harmlos^, 
zumeist  ein  Mosaik  aus  (teils  richtig,  teils  fälschlich 
Christus  in  den  Mund  gelegten)  Bibelstellen,  die  vom  ge- 
rechten Gericht  und  dergl.  handeln  -.  Knust  z.  d.  St.  ver- 
weist auf  Jonas  Aurel.,  De  inst.  laic.  2,  24  ^  wo  sich  aber 
nicht  alle*  in  3,  282  zusammengestellten  Bibelzitate  finden 
und  wo  die  Zitate,  anders  als  bei  Ben.,  die  Fassung  der 
Vulgata  aufweisen.    —  Rubrik  von  Benedikt?^ 

3,  282  a  (bis  'dicens').  Das  Initium  'Omnes  monemus' 
erinnert  an  die  Anfänge  von  1,  270  'Omnes  laicos  mone- 
mus' und  von  Add.  III.  94  'Omnes  homines  admonemus'; 
der  Inhalt  erinnert  an  2,  342  (=  3,  247),  welches  Kapitel 
beginnt:  'Omnes  ut  non  contendant,  protegat  amicitia'. 
Das  Begriffspaar  'lites  vel  contentiones'  findet  sich  schon 
bei  Isai.  58,4:  'Ecce,  ad  lites  et  contentiones  .  .  .'*^.  Ob 
die  geschraubte  Redensart  'patientiae  culmen'  irgendwo  vor 
Ben.  begegnet,  weiss  ich  nicht ".  Durch  die  Worte  'sicut 
dominus^  noster  lesus  Christus  in  mandatis''  suis  nos  ad- 
monet  dicens'  werden  die  folgenden  3  (4?)  Aussprüche  der 
Bibel  Jesus  zugeschrieben  (mit  Recht  nur  der  zweite!). 

3,  282  b:  'luste  ^  iudicate,  filii  hominum'  =  Psalm. 
57,  2  i.  f.io.  'recta^^  iudicate,  f.  h.'. 


1)  Sollte  3,  282  a  aus  echter  Quelle  stammen,  so  könnten  die  "Worte 
'non  recte  iudicatas',  die  den  Sinn  zu  stören  scheinen,  interpoliert  sein. 
2)  Wie  leicht  es  möglich  ist,  dass  auch  in  einer  Rechtsquelle  sich  Bibel- 
stellen des  erwähnten  Inhalts  zusammenfinden  können,  zeigt  Conc.  Bracar. 

11.  c.  1  fin.,  wo  die  in  3,  282  f  und  h  zitierten  Stellen  verwertet  sind 
(Tob.  4,  16  in  einer  Foim,  die  Ben.  nahe  steht:  'quod  nolunt  sibi  fieri, 
alteri  non  faciant').  3)  d'Achery,  Spicile^ium,  ed.  De  la  Barre  I,  299. 
4)  Es  fehlen  die  Zitate  in  3,  282h.  5)  Der  zweite  Teil  der  Rubrik 
('Et  de  .  .  .  contentionibus  cavendis')  zeigt  Anklänge  an  die  Rubrik  zu 
c.  4  von  Anastasius  II.  Schreiben  an  Kaiser  Anastasius  (Hisp.,  Migne 
84,  808) :  'Quod  magnopere  contentio  sit  cavenda'.  6)  Auch  später 
begegnet  es  nicht  selten,  vgl.  z.  B.  Conc.  Mogunt.  813  c.  12.  14  (MG. 
Conc.  II,  264  1.  4.  22).  7)  Im  Thesaurus  1.  Lat.  s.  v.  culmen  II  B  3 
findet  sich  die  Wortverbindung  nicht.  8)  Zu  'dominus  .  .  .  (in)  man- 
datis'    vgl.    oben    2,  191    (Conc.  Burg.) :    '(secundum)    domini    mandatum'. 

9)  Um  Benedikts  'luste'  zu  belegen,  braucht  man  nicht  auf  Stellen  wie 
Levit.  19,  15  ('luste  iudica')  zu  rekurrieren.  Benedikt  wird  eine  ab- 
weichende Rezension  der  Vulgata  oder  eine  andere  Bibelversion  (vgl. 
nächste  Note)    vor    sich   gehabt    haben,    wie    denn    bekanntlich    noch    im 

12.  Jh.  Bernhard  von  Pavia  die  Vorrede  seiner  Dekretalensammlung  (der 
sog.  Compilatio  prima)  mit  den  Worten  beginnt :  'luste  iudicate,  filii 
hominum'  (ed.  Friedberg,  Quinque  compilatioues  p.  1,  wo  weder  zu  diesem 
Satz  noch  zu  den  folgenden  die  Bibel  als  Quelle  notiert  ist,  obgleich  der 
Nachweis   zur  Erkenntnis    der  Präfationstechnik    dienlich   gewesen    wäre). 

10)  Nicht  Zachar.  8,  16,  wie  Boretius  (MG.  Capit.  I,  58  not.  86)  zu 
Admon.  general.  789  c.  63  in.  angibt,  wo  sich  die  Psalmen  -  Stelle  genau 
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3,  282  c  :  Et  'In  quo  c  u  m  q  u  e  iudicio  iudicaveritis, 
iudicabitur  de  vobis'  =  Matth.  7,  2  in.:  'In  quo 
e  n  i  m  i.  i.,  iudicab  i  m  i  n  i'.  Benedikt  benutzt  nicht  die 
(gewöhnliche)  Vulgata  ^  sondern  eine  andere  Uebersetzung  2, 
wie  sie  auch  in  Coli.  Hib.  21,  lla^  vorliegt. 

3,  282  d :  Et  iterum  'Munera  excecant  oculos  sapien- 
tium  et  tollunt  verba  iustorum'  =  Deut.  16,  19  i.  f.: 
'm.  e.  o.  sapient(i)um  et  mutant  v.  i.'  ^.  Benedikts  Text 
wird  wiederum  wortgetreu  einer  andern  Uebersetzung  ^  ge- 
folgt sein  und  nicht  eigenmächtig  'mutant'  in  'tollunt'  ver- 
ändert haben. 

3,  282e:  'Qui  consentit,  non  recte  iudicat'.  Es  erhellt 
nicht,  ob  auch  dieser  merkwürdige  Spruch  als  Herrenwort 
gelten  soll.  Ich  finde  ihn  weder  in  der  Bibel  ^  noch  in 
der  Spruchsammlung  des  Sextus  Pjthagoricus  noch  sonstwo. 

3,  282  f:  Sic  docet  praeceptum  domini  'Quod  tibi  non 
vis  fieri,  alteri  ^  ne  facias'  (=  unten  Add.  IV.  8  c  mit  der 
Ueberleitung :  'et  ipsa  veritas  ait')  —  trotz  der  Herkunfts- 
angabe bei  Ben.  weder  Matth.  7,  12  noch  Luc.  6,  31  ^  son- 


in  derselben  Fassung  findet  wie  bei  Ben.  3,  282  b.  Als  Zwischenquelle 
Benedikts  darf  die  Admonitio  schwerlich  betrachtet  werden ;  sonst  hätte 
Ben.  wohl  auch  das  Zitat  in  3,  282  d  in  der  (abweichenden)  Form  der 
Admonitio  gegeben.  11)  Nach  Sabatier  II,  115  lautet  die  Versio  an- 
tiqua  (abweichend  sowohl  von  der  oben  wiedergegebenen  Vulgata  als 
auch  von  der  versio  Hieronymi  iuxta  Hebraeos) :  'iusta  i.  f.  h.',  woraus 
aber  schon  bei  Lucifer  von  Calaris  (gest.  370/1),  De  Athanasio  I,  ge- 
worden sei:  'iuste  iudicate'. 

1)    Bei   Jonas  Aurel.  1.  c.    ist   sie   wortgetreu    benutzt.  2)    Bei 

Sabatier  III,  38  lautet  die  'Versio  autiqua':  'In  quo  enim  i.  i.,  iudica- 
bitur de  vobis';  alte  Hss.  und  Autoren  haben  aber  auch  bereits  den 
abweichenden  Anfang :    'In    quo  c  u  m  q  u  e    enim'    etc.  3)    Lautet :    'in 

quocumque    enim    i.  i.,    iudicabitur   de   vobis'.  4)    Nicht   (wie  Baluze 

angibt)  Exod.  23,  8:  'Nee  accipies  munera,  quae  etiam  excaecant  pru- 
dentes  et  subvertunt  verba  iustorum';  es  müsste  denn  eine  Ueber- 
setzung  existieren,  die  statt  'prudentes'  schriebe :  'oculos  sapi entium'. 
5)  Coli.  Hib.  21,  12  med.  gibt  hier  genau  die  Vulgata  wieder.  Auch 
Coli.  Hib.  21,  25  dürfte  eher  auf  Deut.  16,  19  als  (wie  "Wasserschieben 
angibt)  auf  Exod.  23,  8  beruhen;  jedenfalls  steht  auch  hier  'mutant'. 
Bei  Sabatier  findet  sich  keine  alte  Version.  6)  Falls  es  sich  nicht  bei 

Ben.  um  die  Ueberarbeitung  einer  mangelhaften  Uebersetzung  von  Levit. 
19,  (15).  16  handelt,  wie  sie  iu  der  Tat  in  der  'Versio  antiqua'  (bei 
Sabatier  I,  250)  vorliegt:  '(In  iustitia  iudicabis  proximum  tuum  .  .  .) 
Non  consenties  in  [dafür  richtig  die  Vulgata :  'stabis  contra']  sanguinem 
proximi  tui'.  7)  'alteri'  steht  in  allen  fünf  kollationierten  Hss.  (ausser 

Par.  4634,  falls  nicht  ein  Kollationsversehen  untergelaufen  ist),  sowie  in 
den  Ausgaben  (Pithou,  Baluze)  vor  Chiniac  =  Pertz.  8)  Beide  Aussprüche 
Christi  haben  bekanntlich  die  negative  Vorschrift  des  Tobias  in  das  Positive 
umgesetzt :  was  ihr  wollt,  dass  die  Menschen  euch  tun,  das  tut  ihr  ihnen. 
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dern   (gekürzt)   aus  Tob.  4,  16:  'Quod  (ab  alio)  oderis  fieri 
tibi,  (vide)  ne  (tu  aliquando)  alteri  facias'  ^. 

3,  282g:  'Vae  vobis,  iudices  et  principes, 
a  b  impi  o  a  c  c  i  p  i  tis  muuer  a  et  iustitiam  iusti  aufertis 
ab  eo'  =2  Isai.  5,  22  'Vae  .  .  .'  und  5,  23  'qui  iusti- 
f  i  c  a  tis  impiu  m  pro  muner  i  b  u  s  et  iustitiam  iusti 
aufertis  ab  eo'.  —  Auch  hier  scheint  bei  Ben.  eine  andere 
üebersetzung^  als  die  Vulgata  vorzuliegen  und  zwar  (ge- 
messen am  Urtext  des  Jesaias)  eine  schlechtere.  Als 
Interpolation  (Benedikts  oder  seines  unbekannten 
Gewährsmanns)  dürften  die  Worte  'vobis  iudices  et  princi- 
pes' anzusprechen  sein. 

3,  282  h:  Et  rememoramini  quod  dicit*  'Eeddidit^ 
De  u  s  unicuique  secundum  opera  sua'  vel  secundum  iudi- 
tia*^  sua^]  vgl.  Matth.  16,27:  '(Filius  enim  hominis  .  .  .) 
reddet  unicuique  secundum  opera  (eins)';  Rom.  2,  5  i.  f.  6: 
'(iusti  iudicii)  Dei,  (qui)  reddet  unicuique  secundum  opera 
(eius)';  Apoc.  22,  J2  i.  f. :  '.  .  .  reddere  unicuique  secundum 
opera  sua'  l  —  Die  Schlussworte  'vel  —  sua'  sollen  viel- 
leicht als  Bibelzitat  erscheinen,  sind  aber  m.  W.  bibel- 
fremder Zusatz. 

Die   Misch  reihe    3,  283  —  37  4. 

Einleitung.  Die  lange  Mischreihe  von  92  Ka- 
piteln, die  sich  von  3,  283*^  bis  3,  374  hinzieht'-*,  besteht 
aus  fünf  Quellenmassen.     Die  Massen  1.  II.  III  bestehen 


1)  Die  Kürzung  ist  sehr  alt;  Sabatier  zitiert  aus  S.  Valerianus 
(von  Cemelium,  gest.  um  460),  Homil.  13  (Migne  52,  734 D)  die  Fassung: 
'Quod  tibi  non  vis,  alio  ne  facias'.  2)  Bisher  (wie  der  aufrechte  Druck 
bei  Baluze  und  Pertz  zeigt)  nicht  einmal  als  Zitat  erkannt,  geschweige 
denn  nachgewiesen  —  trotzdem  die  Stelle  auch  bei  Jonas  Aurel.  1.  c. 
steht.  .3)  Sabatier  II,  527  gibt  nichts  aus.  4)  'dicit'  schreiben  alle 

kollationierten  Hss.  ausser  dem  Vat.  4982,  der  'dicitur'  hat  und  dem  alle 
Ausgaben  Gefolgschaft  leisten.  Die  Lesart  'dicitur'  böte  keine  Angabe 
des  Urhebers  (obgleich  Jesus  oder  Paulus  hätten  genannt  werden  können) ; 
'dicit'    geht    auf  'dominus'    =    Jesus.  5)    'reddidit'    Par.  46:36.   4634; 

'reddit'  Vat.  Pal.  583.  Goth. ;  'reddet'  Vat.  4982.  6)  'iuditia  sua'  Par. 
4636.  4634;    'iusticiam  suam'  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583.    Goth.  7)  Der 

Fassung  wie  dem  Sinne  nach  liegt  weiter  ab  Prov.  24,  29 :  'reddam  uni- 
cuique secundum  opus  suum'.  8)  Eine  andere  Abgrenzung  nahm  ich 
noch  Studie  VIII  A,  S.  377  N.  3  in  Aussicht,  indem  ich  die  erste  Schicht 
von  Masse  IV  (3,  283  —  289)  als  selbständige  Reihe  ansah  und  die  zweite 
Schicht  derselben  Masse  (3,  325  —  330)  zu  der  Masse  (V)  der  Varia  warf. 
9)  Vgl.  die  Tabelle  am  Schluss  vorliegender  Abhandlung. 
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aus  springenden  Reihen  ^,  wie  wir  ihnen  schon  häufig  bei 
Benedikt  begegnet  sind;  Masse  IV  setzt  sich  zwar  eben- 
falls aus  Stücken  derselben  Herkunft  zusammen,  weist  aber 
eigenartige  Reihenverhältnisse  auf  (Schicht  1 :  geschlossene 
und  fortlaufende  Reihe,  Schicht  2 :  verschlungene  Reihe) ; 
die  kleine  Masse  V  endlich  bildet  ein  wildes  Konglomerat 
von  Stücken  verschiedener  Herkunft. 

Die  zusammenhaltende  Kraft  der  5  Massen  ist  von 
sehr  verschiedener  Stärke.  Masse  I  läuft  von  3,  291  bis 
3,  371,  also  über  81  Kapitel  unserer  Mischreihe.  Masse  II 
setzt  erst  mit  3,  307  ein,  umfasst  aber  noch  3,  374,  verlän- 
gert also  das  Ende  der  Mischreihe  um  3  Kapitel.  Masse  III, 
nur  von  3,  290  bis  3,  317  reichend,  verschiebt  immerhin 
den  Anfang  der  Mischreihe  um  1  Kapitel.  Masse  IV,  in 
welche  die  Kapitel  3,283  —  289  und  3,325—330  fallen, 
schiebt  den  Anfang  der  Mischreihe  um  weitere  7  Kapitel 
zurück.  Damit  ist  der  Umfang  der  ganzen  Mischreihe  auf 
92  Kapitel  festgelegt;  denn  Masse  V,  deren  erstes  Stück 
in  3,  331  und  deren  letztes  Stück  in  3,  356  vorliegt,  bleibt 
auf  den  Umfang  der  Mischreihe  ohne  Einfluss. 

I.  Die  erste  Masse  -  stammt  aus  den  Sentenzen 
des  Paulus,  wie  sie  im  ßreviarium  Alaricianum  über- 
liefert sind ;  bekanntlich  ist  hier  der  Originaltext  in  einen 
stark  kürzenden  Auszug  gebracht  und  mit  der  Interpretatio 
versehen.  Benedikt  bringt  in  Masse  I  Stellen  aus  Buch 
I.  II.  IV. ^  V  des  Paulus;  Liber  tertius  vacat.  Die  Texte 
sind  fast  ohne  Ausnahme  ^  unverfälscht  übernommen. 
In  der  Reihenfolge  halten  sich  Benedikts  Exzerpte  aufs 
Strengste  an  die  Legalordnung  ^  Die  springende  Reihe 
ist  neunmal  unterbrochen,  Masse  I  zerfällt  also  in  zehn 
Schichten. 


1)  D.  h.  solchen  Reihen,  in  denen  sich  die  einzelnen  Stücke  der- 
selben Provenienz  zwar  in  der  Ordnung  der  Vorlage,  aber  unterbrochen 
von  Stücken    anderer  Herkunft   folgen.  2)    Spalte  2   der  Tabelle. 

3)    Nur    eine    Stelle.  4)    Ausnahme:    3,    312    (Kapitularieustil    statt 

Juristenstil).  5)  In  unserer  Mischreihe  finden  sich  ausser  den  Paulus- 

Auszügen  der  Masse  I  noch  fünf  weitere  Paulus- Exzerpte :  3,  288 
(P.  1,  7,  2  int.).  289  (P.  1,  7,  4  int.).  326  (P.  3,  7,  10).  346  (P.  3,  6,  8). 
357  (P.  5,  37,  1).  Würde  man  diese  5  Exzerpte  in  Masse  I  einstellen,  so 
liessen  sich  3,  288.  289  als  Vorlagerungen  (wie  sie  massenhaft  bei  Bene- 
dikts Reihen  anzutreffen  sind ;  vgl.  Studie  VIII  A,  S.  378  N.  6)  verstehen, 
während  die  Einsprengung  von  3,  326.  346.  357  unerklärbar  bliebe.  Die 
Einstellung  in  Masse  I,  bei  der  eine  Störung  der  ordnungsmässigen  Folge 
herauskäme,  empfiehlt  sich  also  nicht,  zumal  da  die  drei  ersten  Stellen 
in  Masse  IV  ihre  wohlmotivierten  Plätze  erhalten  werden  (unten  S.  67  fg.), 
die  zwei  letzten  (3,  346.  357)  von  Ben.  nicht  direkt  (sondern  durch  Ver- 
mittelung  Angilrams)  benutzt  sind. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    Vni.  55 

II.  Die  zweite  Masse  ^  hat  Benedikt  aus  den 
Capitula  Ang-ilramni  bezogen,  d.  h.  er  beruht  un- 
mittelbar auf  Angilram,  mittelbar  auf  sehr  verschiedenen 
(Ur-  oder  Zwischen-)Quellen,  deren  Sammlung,  verfäl- 
schende üeberarbeitung  -  oder  mosaikartige  Verbindung 
zunächst  auf  Angilrams  Rechnung  kommt.  Ob  Benedikt 
den  fertigen  Angilram  oder  einen  Entwurf  zu  Angiiram^ 
vor  sich  hatte,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  ich  auf 
die  doch  unerlässliche  Studie  'üeber  das  Verhältnis  Bene- 
dikts zu  Angilram'  verschiebe,  weil  im  gegenwärtigen  Sta- 
dium der  Untersuchung  kein  Zwang  besteht,  zu  der  Frage 
Stellung  zu  nehmen.  Benedikt  exzerpiert  in  Masse  II  die 
Capp.  Angilr.  von  c.  9  an  bis  fast  zum  Schlüsse  (c.  19*)'*; 
c.  1 — 8  sind  nicht  benutzt.  Wie  bei  der  Exzerpierung  des 
Paulus,  befolgt  der  Kapitularienfälscher  aufs  Genaueste 
die  Ordnung  seiner  Vorlage  ^.  Die  springende  Angilram- 
Reihe  ist  siebenmal  unterbrochen,  Masse  II  zerfällt  also  in 
acht  Schichten. 

Durch  die  Behauptung,  dass  Masse  II  der  vorliegen- 
den Benedictus -Reihe  aus  Angilram  entlehnt  sei,  setze 
ich  mich  in  Widerspruch  *^  mit  der  Annahme  von  Hinschius  ^, 
dass  umgekehrt  alle  Parallelstücke  bei  Angilram,  also 
auch  die  mit  unserer  Benedictus -Reihe  (in  30  Kapiteln^) 
korrespondierenden  Texte  Angilrams,  aus  Benedictus  als 
ihrer  Quelle  geflossen  seien.  Dieser  Widerspruch  zwingt 
mich,  schon  hier  die  Frage  nach  der  Priorität  Angil- 
rams oder  Benedikts'-*  aufzurollen ;  doch  beschränke 
ich  die  Fragestellung  auf  die  30  Kapitel  unserer  Reihe. 

1)  Spalte  3  der  Tabelle.  2)  Unverfälscht  sind  nur  die    6  Voll- 

kapitel Angilrams,  die  in  Ben.  3,  .324.  349.  359.  864.  365.  374  über- 
nommen sind.  Von  Teilkapiteln  kommen  hinzu:  Ben.  3,  360a.  367a. 
372  a.  373  b.  3)  Vgl.  Studie  VIII  A,  S.  .377  N.  3.  4)  Die  Bis -Kapitel 
bezeichne  ich  in  vorliegender  Abhandlung  und  in  der  Tabelle  nicht  mit 
'bis',  sondern  mit  einem  Sternchen  hinter  der  Kapitelziffer.  5)  Ausser 
den  Angilram  -  Auszügen  der  Masse  II  finden  sich  in  unserer  Mischreihe 
keine  weiteren  Angilram  -  Stücke.  Freilich  liegt  die  Frage  nahe,  ob 
nicht  die  Mehrzahl  der  Stücke  in  Masse  V  (3,  331.  339.  350  —  352)  ur- 
sprünglich Bestandteile  eines  E ntwurfs  zu  Angilram  waren ;  nach  Inhalt 
und  Tendenz  würden  sie  aufs  Beste  zu  dem  Werkchen  Angilrams  passen. 
Vgl.  unten  S.  68  9.  6)  Angemeldet  habe  ich  den  "Widerspruch  bereits 
im  Artikel  Pseudoisidor,  Realenc.  f.  prot.  Theol.  XVI  ^  (1905),  S.  295/6; 
vgl.  auch  Studie  VII  C,  S.  508  zu  Ben.  2,  397.  7)  Hinschius,  Decretales 
pseudoisid.  p.  CLXX — CLXXX  und  zuletzt  in  der  angeführten  Realenc. 
P  (1898),  S.  524,  49  ff.  Auf  die  Meinungen  anderer  Forscher  (Wasser- 
schlelien,  Göcke,  Simson,  Fournier,  Hauck  usw.)  beabsichtige  ich  erst  an 
anderem  Ort  in  weiterem  Zusammenhang  einzugehen.  8)  Spalte  3  der 
untenstehenden  Tabelle.  9)  Pseudoisidor  lasse   ich   hier   gänzlich   aus 

dem  Spiel. 
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Den  Beweis  seiner  These,  dass  die  Capitula  Angil- 
ramni  den  Benedictus  als  Quelle  benutzt  haben,  stützt 
Hinschius  lediglich  auf  die  Textvergleichung.  Den 
Beweis  meiner  umgekehrten  These  gedenke  ich  nicht  allein 
auf  die  selbstverständliche  Textvergleichung  ^  zu  gründen, 
sondern  ausserdem  noch  auf  die  (neue)  Beobachtung 
gewisser  Reihenverhältnisse  bei  Angilram  -,  und  drittens 
auf  die  (ebenfalls  neue)  Scheidung  der  fünf  Quellenmassen, 
in  der  vorliegenden  Reihe  Benedikts  '\ 

Unbestreitbar  und  unbestritten  ist  der  enge  Zusammen- 
hang zwischen  Angilram  und  Benedikt.  Stimmen  doch  in 
unserer  Reihe  sämtliche  Parallelstücke,  mögen  sie  von 
den  Quellen*  sich  noch  so  sehr  entfernen,  untereinander 
nicht  nur  in  der  Reihenfolge,  sondern  auch  im  Wortlaut 
entweder  buchstäblich  ^  oder  wenigstens  bis  auf  gering- 
fügige Abweichungen*^  überein.  Es  bestehen  also  nur 
drei  Möglichkeiten :  entweder  kommt  Angilram  oder 
kommt  Benedikt  die  Priorität  zu  oder  sind  beide  aus 
einer  gemeinsamen  Zwischenquelle  (Entwurf  zu  Angilram 
bzw.  zu  Benedikt)  abgeleitet.  Auf  die  dritte  Möglichkeit 
darf  erst  zurückgegriffen  werden,  wenn  mit  keiner  der  zwei 
ersten  auszukommen  ist. 

1.  Dass  Angilram,  wie  ich  behaupte,  in  Wirklichkeit 
nicht  aus  Ben.  3,  283  —  374  Masse  II  geschöpft  hat,  lässt 
sich  zunächst  durch  Textvergleichung  da  beweisen, 
wo  die  zwei  Bedingungen  zusammentreffen,  dass  die  Parallel- 
texte einmal  im  Wortlaut  sich  nicht  völlig  decken  und 
sodann  an  den  ermittelten  Vorlagen  auf  das  Mass  ihrer 
Ursprünglichkeit  sich  prüfen  lassen.  Das  taugliche  Unter- 
suchungsmaterial besteht  aus  den  9  schon  in  Note  6  ver- 
zeichneten Kapiteln,  soweit  die  Quellen  zu  ihnen  be- 
kannt und  von  ihnen  benutzt  sind  ^.  Die  Vergleichung 
von   Original  (0),    Angilram  (A)    und    Benedikt  (B)  ^   zeigt, 


1)  Unten  S.  56—58.  2)  Unten  S.  58—63;  dabei  halte  ich  mich  an 
den  methodischen  Vorgang,  den  ich  in  Studie  III  (N.  A.  XXIX,  1904) 
S.  299  ff.  bei  kritischer  Behandlung  des  Capitulare  incerti  anni  hingestellt 
habe.  8)  Unten  S.  63/4.  4)  Soweit  es  solche  überhaupt  gegeben  hat. 
5)  So  bei  Ben.  3,  307.  309.  314.  315.  320—322.  324.  333.  347—349.  357. 
358.  360.  361.  366—368.  372.  374  (zusammen  21  Kapiteln).  6)  So  bei 
Ben.  3,  308.  323.  332.  346.  .359.  364.  365  (?).  369.  373  (zusammen 
9  Kapiteln).  7)  Wegen  der  Quellen  vgl.  die  Untersuchung  der  einzelnen 
Kapitel,  unten  S.  80  ff.  8)  Original    und  Angilram    stimmen   gegen 

Ben.  miteinander  überein  in  folgenden  Lesarten :  3,  323  'iudices  suspec- 
tos'  B]  'iudicem  suspectum'  OA;  332  'vocatus'  B]  'provocat'  0,  'provo- 
catus'  A ;    346  'seu  reliquorum  pontificum'  B]    fehlt  OA ;    359  'Notum  sit 
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dass  Angilram  an  7  Stellen  die  Quellen  unzweifelhaft 
treuer  wiedergibt  als  Benedikt,  dass  freilich  andrerseits 
2mal,  vielleicht^  auch  nur  Imal  Benedikt  mit  dem  Wort- 
laut der  Quellen  gegen  Angilram  übereinzustimmen  scheint  ^. 
Da  es  der  Reihenverhältnisse  wegen  ausgeschlossen  ist, 
die  Beziehungen  Angilrams  zu  Benedikt  für  die  2  Kapitel 
3,  308.  365  (Note  2)  anders  zu  charakterisieren  als  für  die 
7  übrigen  Kapitel  (S.  56  N.  8),  und  weil  sich  die  grössere 
Quellentreue  bei  den  2  Kapiteln  als  blosser  Schein  er- 
weisen^, bei  den  7  Kapiteln  dagegen  nicht  als  Schein  er- 
weisen lässt^,  so  lautet  das  Ergebnis  der  Textvergleichung: 


Omnibus  quia'  ß]  fehlt  OA ;  364  'iterare'  B]  'iterare  quae  dixit'  O,  'quae 
dixit  iterare'  A ;  369  'cucurrerint'  B]  'concurrerint'  OA ;  373  'reservavit 
iudicio'  B]  'iudicio  reservavit'  OA.  —  Wegen  des  Näheren  verweise  ich 
auf  die  Einzelerläuterung  der  erwähnten  7  Kapitel  (unten  S.  94  ff.),  ferner 
auf  die  Auseinandersetzung  mit  Hinschius  (unten  Note  4).  1)  Weil  die 
(Ur-)Quelle  von  3,  308  a  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  ist.  2)  In 
folgenden  Lesarten:  3,  308a  'alienum  parrochianum'  B]  'alienum  cleri- 
cum'  O  (?),  'alterius  parrochianum'  A  (und  B  rubr.) ;  3,  365  '(re  vera) 
ut'  OB]  '(re  vera)  et'  A(?).  3)  Vgl.  die  Einzelbemerkungen  unten  za 

3,  308.  365.  4)  Hinschius   erörtert   von   den    9   zur  Textvergleichung 

geeigneten  Kapiteln  unserer  Reihe  nur  zwei  (Ben.  3,  323.  346;  vgl.  oben 
S.  56  N.  8).  Mit  Recht  beruft  er  sich  für  seine  Ansicht  nicht  auf 
Ben.  3,  308  a.  365  (oben  N.  1—3).  Die  Beweiskraft  von  Ben.  3,  323. 
346  sucht  er  auf  folgende  Weise  abzuschwächen:  1.  Zu  Ben.  3,  323  be- 
merkt Hinschius  (p.  CLXXII  unten),  niemand  könne  den  Zusammenhang 
von  Angilr.  und  Ben.  bezweifeln ;  aber  man  werfe  vielleicht  ein,  Ben. 
habe  Gap.  Angilr.  c.  29  übernommen,  da  in  letzterem  Kapitel  wie  in  der 
Quelle  'iudicem  suspectum',  bei  Ben.  aber  'iudices  suspectus'  zu  lesen  sei ; 
trotzdem  könne  aus  diesem  Umstand  nichts  gegen  seine  (Hinschius')  An- 
sicht gefolgert  werden,  weil  es  nicht  unwahrscheinlich  sei,  dass  entweder 
Angilram  selbst  die  Worte  auch  ohne  Heranziehung  der  echten  Quelle 
habe  ändern  können  oder  die  Abschreiber  anstelle  des  Plurals  den 
Singular  gesetzt  haben.  An  der  einstimmigen  Ueberlieferung  Angilrams 
zu  rütteln,  halte  ich  für  durchaus  unzulässig  (vgl.  meinen  Art.  Pseudo- 
isidor  S.  296,  1  über  'den  als  deus  ex  machina  eingreifenden  Irrtum  der 
Abschreiber').  Dass  Angilram,  wenn  er  hier  Benedikts  Sammlung  be- 
nutzt hätte,  die  Worte  hätte  ändern  können,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestreiten,  da  der  blossen  Möglichkeiten  viele  sind ;  eine  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinliche  historische  Behauptung  wird  aber  niemals  durch 
die  blosse  Möglichkeit  des  Gegenteils  widerlegt.  Dass  die  Rückbildung 
des  Plurals  in  den  Singular  durch  Angilram  selbst  wahrscheinlich 
■wäre,  kann  ich  nicht  zugeben;  nachdem  einmal  Benedikt  (wie  tatsächlich 
in  3,  240  rubr.)  an  die  Stelle  des  römischen  E  i n  z  e  1  richters  das  kirch- 
liche Kollegialgericht  (die  Provinzialsynode ,  die  über  die  ihm  vor 
allem  am  Herzen  liegenden  Bischöfe  richtet)  gesetzt  hätte,  wäre  die 
Rückbildung  der  iudices  zum  iudex  durch  Angilram,  der  doch  an  dem- 
selben Strang  mit  Benedikt  zieht,  kaum  verständlich ;  sie  wäre  denn  auch 
in  c.  17d  Angilr.  (das  nach  Hinschius  aus  Ben.  3,  314 d  geflossen  sein 
soll)  unterblieben.  Auch  scheint  mir  der  Ausweg,  'iudicem  suspectum 
habere'  mit  'Ablehnung  eines  der  Richter  wegen  Befangenheitsverdachts' 
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Angilram  steht  in  allen  Fällen,  die  näherer  Prüfung 
Stand  halten,  den  Quellen  näher  als  Benedikt,  also 
ist  Angilram  nicht  aus  Ben.  entlehnt. 

2.  Dass  die  Parallelstücke  bei  Angilram  nicht  aus  Bene- 
dictus  abgeleitet  sind,  ergibt  sich  ferner  für  eine  Anzahl 
von  Kapiteln  aus  der  bisher  übersehenen  Tatsache,  dass 
Angilram  keineswegs  die  völlig  ungeordnete  Saminlung  ist, 
für  die  man  sie  bis  heute  einstimmig  ausgegeben  hat\ 
dass  sich  die  Capitula  Angilramni  vielmehr,  wennschon  in 
geringerem  Masse  als  Benedikt,  aus  (springenden) 
Reihen  zusammensetzen,  die  aus  den  vollständigen 
Originalen  in  der  ursprünglichen  Textfolge  (oder  in 
deren  Inversion)  ausgezogen  sind,  und  dass  innerhalb  dieser 
springenden  Reihen  sowohl  diejenigen  Stücke,  die  nach 
der  Gegenansicht  aus  Benedikt  ausgezogen  sein  sollen, 
als    auch    die   nicht    aus    Ben.    ausgezogenen    Stücke    sich 


zu  übersetzen,  ausgeschlossen  zu  sein  durch  die  (gleichermassen  kirchliche 
wie  germanische)  grundsätzliche  Ablehnung  des  Majoritätsprinzips  (vgl. 
Gierke,  Genossenschaftsrecht  III,  1881,  S.  328;  denselben,  Ueber  die  Gesch. 
des  Majoritätsprinzips,  in  den  Essays  m  legal  history,  Oxford  1913, 
S.  314  ff.  322);  verdächtig  ist  die  Synode  nicht,  solange  nur  einzelne 
Stimmberechtiote  unter  Befangenheitsverdacht  stehen.  —  2.  Zu  Ben. 
3,  346  (Textabdruck  unten  bei  3,  846)  führt  Hinschius  (p.  CLXXIII)  aus, 
Angilram  (als  Benutzer  Benedikts)  könne  die  Worte  'reliquorum  ponti- 
ficum'  absichtlich  ausgelassen  haben;  während  man  nämlich  das  Kapitel 
Benedikts  dahm  verstehen  könne  [m.  E.  die  einzig  annehmbare  Auslegung], 
dass  es  sich  nur  auf  weltliche  Konstitutionen  beziehe,  habe  Angilram 
durch  Unterdrückung  der  angeführten  Worte  den  Sinn  der  Vorschrift 
dahin  geändert,  dass  auch  die  Dekrete  der  übrigen  Bischöfe,  wenn 
sie  gegen  die  Dekrete  der  römischen  Päpste  Verstössen,  ungültig  sein 
sollen.  Diese  Interpretation  des  Angilram  -  Textes  halte  ich  für  un- 
zulässig; 'constitutiones'  (ohne  erläuternden  Zusatz,  wie  z.  B.  'constitu- 
tiones  patrum')  kann  nur  die  weltlichen  Gesetze  bedeuten  (vgl.  Seckel, 
Art.  Pseudoisidor  S.  801,  49  ff. ;  Brunner,  DRG.  I-,  556;  II,  323),  nicht  aber 
diese  und  die  Beschlüsse  der  National-  oder  Provinzialkonzilien  (übrigens 
bedarf  die  Terminologie  der  Kapitularien  und  der  fränkischen  Konzilien 
noch  einer  genaueren ,  hier  nicht  nebenbei  möglichen  Untersuchung). 
Hätte,  wie  H.  meint,  Angilram  die  erwähnten  Worte,  die  er  bei  Ben. 
vorgefunden  hätte,  unterdrückt,  also  den  Schlüssen  der  nichtrömischen 
pontifices  ihre  die  weltlichen  Gesetze  aufhebende  Kraft  genommen,  so 
hätte  er  damit  lediglich  die  Autorität  der  Partikularsynoden,  soweit  sie 
sich  mit  dem  pseudoisidorischen  Ideal  der  Kirchenverfassung  verträgt, 
ohne  Not  herabgedrückt  und  seinem  eigenen  Episkopalismus  ins  Gesicht 
geschlagen,  was   gegen    alle  Wahrscheinlichkeit   verstösst.  1)  Wasser- 

schieben, Beiträge  zur  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844)  S.  28: 
'nirgends  ist  hier'  (bei  Angilram;  Gegensatz:  in  der  Epitome  Hadriani 
der  Dionysiaua,  die  sich  der  Reihenfolge  der  Vorlage  anschliesst)  'eine 
besondere  Ordnung  befolgt'.  Der  Gedanke  an  eine  Ordnung  in  Angilrams 
Kapiteln  ist  auch  bei  Hinschius  ausserhalb    des  Gesichtskreises  geblieben. 
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^enau  an  der  Stelle  befinden,  wohin  sie  nach  Massgabe 
fer  Ordinale  gehören.  Dabei  erscheint  es  als  ans- 
^eschlos  e°n  dass  Angilram,  hätte  er  Benedikt  benutzt, 
^rArahme  der  lenedikt- Exzerpte,  gleich  einem  mo- 
dernen Quellenkritiker,  deren  Ursprung  e™*^^  |.,Xtn.den 
das  capitulum  Benedicti  bzw.  seine  eigenen,  benediktfren  den 
KnniS  an  der  richtigen  Stelle  in  seine  aus  demselben 
OrTgtal  wie  dTe  betreffenden   capitula  Benedicti   bezogene 

Rpihe  einsrestellt  hätte.  .  •  i     „  ,v, 

üTe  Ermittelung  der  Reihen  bei  Angilram 
stösst  auf  erhebliche  Schwierigkeiten.  Meine  bis  ]etzt  ge- 
stosst  aui  ej;  j         i  1^  insoweit  vor,  als  sie  für  die 

CirTerng  dÄa"  ^^^^^^^  Benedictus -Reihe  3,283 

-^^Vi:vSrt:"'sprin.ende  Reihe,  aus  der  E  ,  i  t  o  m  e 
Parisiensis   des    Breviarium  Alaricianum.     Die    Reihe 

'''-'  ^tXr^^Tn.  Ep.  Paris. 

U3  3,333  iC.  Th.   11,8,   1.2. 

ql  _  IC.  Th.  11,  8,  31 

44b  3,360  C.  Th.  10,  5,   1 

ilt  3   301  C.  Th.  9,  24,   1?) 

U6  3,364  \C.  Th.  9,   1,  3 

47/8  3,365  '  C.  Th.  9.   1,  4-6  ^ 

'    3*  3   367  C.  Th.  2,   1.  i. 

Wer  glaubt,  dass  hier  Angilram  aus  Benedikt  exzerpier^ 
sei,  dir  muss  auch  glauben  dass  ^"^^^^7^  j^^^'^^  pt 
iberschiessende  Exzerpt,  das  allein  er  direkt  ^^^s  Ep^  P^J^ 
C  Th  11  8,  3  bezogen  hätte,  aus  Zufall  gerade  an 
der  Stelle  in  seine  springende  Reihe  eingestellt  habe  an 
die  das  Exzerpt  gemäss  der  Legalordnung  (und  gemäss  dem 
Inversfonsp^^^^^^^  gehört.  Mit  einem  so  merkwürdigen,  plau^ 
Lbel  kamn  erklärbaren  Zufall  darf  .«cbwerlich  gerechnet 
wPvdPn  Also  hat  Angilram  alle  hier  (unter  litt  a)  auf- 
arten Stellen  der  Ep.  Paris,  unmittelbar  aus  dem  On 
ffinal  und  nicht  c.  34  aus  dem  Original  c  3-3.  44  b.  4D. 
!6-48  3*  aus  Benedikt  bezogen.  Angilramstammt 
nicht  aus  Benedikt. 


3         iu       t;^c\  fr>lo-PTi  «ich  in  der  nichtinvertierten 
1)  Stücke  aus  demselben  Titel  ^o^g«"  f '«_^ '^^       3    3^4^   (=   Ep. 

lichkeiten  (oben  Ziff.  2,  Absatz  1). 


Angilr. 

Ben. 

15c 

3,  308  c 

(H. 

16a 

3,  309  a 

(H. 

35 

— 

(H. 

41 

3,  357 

(H. 
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b)  Invertierte  Reihe  aus  den  posttheodosianischen 
Novellen  des  Breviars.  Die  Reihenverhältnisse 
scheinen  hier  so  zu  liegen : 

Angilr.      Ben.  Brev.  Nov. 

29  a      3,  323  a      Marc.  1  interpr.  (p.   185,  79—80  M.) 

31  —  Val.  12  interpr.  (p.   151,  192  M.) 

32  3,  332         Val.   12  interpr.  (p.   148,  126  M.). 

Für  Angilr.  c.  31  gilt  mutatis  mutandis  dasselbe,  was  vor- 
hin für  Angil.  c.  34  ausgeführt  worden  ist. 

c)  Ansteigende  Reihe  aus  der  Epitome  Aegid. 
des  Brev.  Alaricianum.  Bei  Angilram  ist  die  Ep.  Aegid.  im 
ganzen  sechsmal  benutzt.  Die  beiden  ersten  Benutzungen  ^ 
scheiden  hier  aus  -.  Die  übrigen  vier  Benutzungen  ergeben 
eine  Reihe : 

Ep.  Aegid. 
p.   122)  C.  Th.  4,   14,  1 
p.  170)  C.  Th.  9,  1,  5? 
p.  433)  Paul.  5,   18,   11  ^ 
p.  442)  Paul.  5,  37,   1. 

Für  Angilr.  c  35  gilt  wiederum  Entsprechendes    wie  oben 

litt.  a.  b  (Angilr.  c.  34.  31). 

d)  Ansteigende  Reihe  aus  der  Hispana  Gallica 
Augustodunensis.  Hier  liegen  die  Reihenverhält- 
nisse zweifellos  wie  folgt: 

Angilr.   Ben.  11^  Ben.  III  ^  Ben.  III '^  Augustod. 

42         2,300        3,121  —  '         fol.  32  a',  Carth.  III. 

10  in. 
4*  in.    2,304        3,158  —  fol.  30  a,  Carth.  II.  13 

rubr. 
6*         2,  316  —  3,  368        fol.  57  b',  Elib.  52 


1)  Angilr.  c.  4  §  11  med.  (vgl.  Ben.  3,  204)  =  Brev.  Paul.  5,  5,  5 
Ep.  Aegid.  (Haenel  p.  420);  Angilr.  c.  4  §  13  =  Brev.  Nov.  Marc.  1 
Ep.  Aegid.  rubr.  (H.  p.  298;  erstmals  nachgewiesen).  2)  Weil  Angilr. 
c,  4  (und  die  Umgebung  dieses  Kapitels)  keine  Reihenbeziehungen  auf- 
zuweisen scheint.  3)  Erstmals  nachgewiesen,  vgl.  unten  in  einer  Note 
zu  Ben.  3,  354.  4)  Stellen  aus  der  Augustod.  -  Reihe  2,  .300  —  342; 
vgl.  Studie  VII  C,  S.  451  ff.  5)  Stellen  aus  der  Mischreihe  3,  150— 
254  und  ihren  Vorlagerungen  (3,  121.  149).  Anders  als  Studie  VIII A, 
S.  354,  bin  ich  jetzt  geneigt,  als  (erste)  Zwischenquelle  von  3,  121  nicht 
die  Dion.  -  Hadr.,  sondern  die  Hisp.  Augustod.  anzusehen ;  dann  erklären 
sich  auch  die  in  3,  121  und  2,  300  übereinstimmenden  Interpolationen. 
6)  Stelle(n)  aus  der  hier  behandelten  Mischreihe  3,  288  —  374.  7)  Be- 
nutzungen derselben  Quelle  ausserhalb  der  hier  interessierenden  Reihen: 
Ben.  1,  404  (verfälscht,  ebenso  wie  bei  Angilr.).  Add.  IV.  15  (verfälscht, 
anders  als  bei  Angilr.). 
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Angilr.  Ben.  II    Ben.  III    Ben.  III  Augustod. 

7*         2,318  —  —  fol.  58  b,  Tarrac.  4 

8*         2,319         3,209  —  i         fol.  61  b',   Toi.  L  11 

riibr. 
9*         2,320         3,213  —  fol.  61b',   Toi.  I.  12 

rubr. 
ll*b       2,323         3,221  —  fol.  88a',  Toi.  VIII.  2 

med."^ 
Dass  Augilram  (mittelbar)^  die  Augustod.  benutzt* 
und  nicht  die  reine  Hispana,  ergibt  sich  aus  folgenden 
Lesarten:  Angilr.  c.  4*  'Si  quis]  'Ut  qui'  Augustod. 
(bloss  'Qui'  der  Augustod.-Auszug  Benedikts,  der  in  Ben. 
2,  304  und  3,  158  wiederkehrt),  'Ut  episcopus  qui'  Hisp. ; 
'vel  conscriptionem']  'vel  subscriptionem'  Augustod.  und 
Auszug  des  Ben.  (2,  304.  3,  158),  fehlt  in  der  Hisp.;  've- 
nerit']  'venerit  (in  concilio)'  Augustod.  und  Auszug  des  Ben. 
(2,  304.  3,  158),  '(in  concilio)  h  a  b  i  t  a  m  venerit'  Hisp.;  — 
Angilr.  c.  9*  'ab  episcopo']  'ab  episcopo'  Augustod.  und  Aus- 
zug des  Ben.  (2,  320.  3,  213),  'd  e  episcopo'  Hisp.;  —  Angilr. 
c.  ll*b  'val  e  ant  e  x']  'val  e  a(n?)t  et  e  x'  Augustod.,  'val  e  at 
ex'  der  Auszug  des  Ben.  (2,  323.  3,  221),  'val  e  t  et'  Hisp. 
Dass  Angilram  nicht  unmittelbar  die  Augustod.,  son- 
dern entweder  die  Reihe  Ben.  2,  300  —  342  ''•  ^  oder  den 
dieser  Reihe  zugrunde  liegenden  Auszug  Benedikts  aus  der 
Augustodunensis  '  benutzt,  erhellt  einmal  aus  dem  bezeich- 
nenden Umstände,  dass  das  Exzerpt  aus  Conc  Carth.  III. 
c.  10  in.  (Augustod.  fol.  32  a')  bei  Angilr.  c.  42  ebenso 
vorgelagert  ist  ^  wie  in  Benedikts  Auszug  aus  der 
Augustod.  und  demgemäss  auch  in  den  hiervon  abhän- 
gigen Reihen  Ben.  2,  300  ff.''  und  3,  121.  150  ff.;  sodann 
aus  einer  Anzahl  Lesarten,  in  denen  Angilr.  mit  Ben. 
2,  300  ff.  (bzw.  mit  dem  Augustod.-Auszug  des  Ben.)  gegen 
die  Augustod.  übereinstimmt:  Angilr.  c.  42  und  Ben. 


1)    Extravagante    Benutzung:    Ben.    Add.    IV.    55.  2)    Angilr. 

c.  20*  (==  Conc.  Tolet.  VII.  646  c  1  fin.)  hat  zur  Quelle  nicht  (wie  Ben. 
2,  322)  die  Augustodunensis  (fol.  84b'),  sondern  die  reine  Form  der 
Hisp.  (Migne  84,  406)  bzw.  der  Hisp.  Gallica,  wie  die  Lesart  'apud 
dominum'  (so  Angilr.  und  reine  Hisp. ;  'ad  dominum'  Augustod.,  'a  do- 
mino'  Ben.)  beweist.  Also  gehört  Angilr.  c.  20*  nicht  zu  der  oben  er- 
mittelten Augustodunensis  -  Reihe  des  Angilram.  3)  Vgl.  den  folgenden 
Absatz.  4)  Erstmals  nachgewiesen.  5)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  451  ff. 
6)  Nicht  die  Mischreihe  3,  150  —  254  (Studie  VIH  A,  S.  377  ff.),  weil  hier 
Angilr.  c.  6*.  7*  ihre  Parallele  nicht  vorfinden.  7)  Vgl.  Studie  VIII  A, 
S.  379  (nebst  X.  7).  8)  Vgl.  die  Blattzahlen  der  Augustod.  in  der  letzten 
Spalte    der    Zusammenstellung    oben    S.   60.  9)    Vgl.    Studie  VII C, 

S.  451  zu  Ben.  2,  300. 
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2,  300  'Placuit']  'Hoc  etiam  placuit'  Augustod.  (=  Hisp.); 
Angilr.  c  42  'negetur',  Ben.  2,  300  '(de)negetur  (qui  pro- 
vocaverint)' ]  'obsit,  quorum  fuerit  soluta  sen- 
t  e  n  t  i  a '  etc.  Augustod.  (=  Hisp.)  ^ ;  —  Angilr.  c.  4* 
('Si  quis'),  Ben.  2,  304  ('Qui')]  'Ut  qui'  Augustod.  ; 
endlich  und  hauptsächlich  aus  der  Erwägung  ^  dass  An- 
gilram  beim  Exzerpieren  der  umfangreichen  Augustodu- 
nensis  nicht  siebenmal  gerade  dieselben  ^  kurzen  Texte  aus- 
gewählt haben  wird,  wie  sie  Benedikt  bei  Anfertigung 
seines  Augustodunensis -Auszugs  ausgewählt  hat. 

Dass  endlich  Augilram  nicht  die  Eeihe  Ben.  2,  300 
—  342,  sondern  den  dieser  Reihe  zugrunde  liegenden  Aus« 
zug  Benedikts  aus  der  Augustodunensis  benutzt  habe,  wäre 
bewiesen^,  wenn  Angilram  die  Augustodunensis  gelegent- 
lich treuei'  wiedergäbe  als  Ben.  2,  300  ff.  Dies  trifft  in 
der  Tat  zweimal  zu:  Angilr.  c.  6*  und  Augustod.  'H  i  qui'] 
'Si  qui'  Ben.  2,316;  Angilr.  c.  8*  und  Augustod.  'ü  t  si 
quis']  'Si  quis'  Ben.  2,  319.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  bei 
dem  häufigen  Schwanken  abgeleiteter  Sammlungen  in  sol- 
chen I  n  i  t  i  a  -  Kleinigkeiten  die  Uebereinstimmung  Angil- 
rams  mit  der  Augustod.  schliesslich  auf  Zufall  beruhen 
kann.  So  mag  es  denn  in  der  Frage,  ob  Angilram  hier 
den  fertigen  Text  oder  ein  wichtiges  Stück  der  Materialien 
und  Entwürfe  Benedikts  vor  sich  gehabt  habe,  einstweilen  ^ 
bei  einem  Non  liquet  bleiben. 

Nach  Hinschius  (p.  767)  ist  bei  Angilr.  c.  6*  die 
Quellenfolge:    Conc.  Eliber.    c.  52    —  Ben.  2,316  —  Ben. 

3,  368  —  Angilr.  c.  6*.  Dadurch  mutet  Hinschius  ^'  dem 
Leser  zu,  zu  glauben,  Angilram  habe,  als  er  Ben.  3,  368 
in  sein  Opusculum  zwischen  c.  4*  und  c.  7*  einstellte,  durch 
einen  seltsamen  Zufall  gerade  die  Stelle  getroffen,  an  der 
das  (noch  nicht  verfälschte)  Kapitel  sowohl  in  der  Augustod. 
(fol.  57  b',  zwischen  fol.  30a  und  58  b)  als  im  zweiten  Buche 
Benedikts  (2,  316,  zwischen  2,  304  und  318)  stand.  Solch 
zufälliges  Treffen  der  richtigen  Stelle  ist  unwahrscheinlich, 
und  so  spricht  weit  mehr  für  die  Annahme  einer  anderen 
Quellenfolge:  Conc.  Eliber.  c.  52   —   Ben.  2,  316  —  Angilr. 


1)  In  dem  Ergebnis,  dasa  Angilr.  c.  42  aus  Benedikt  herrührt 
(nicht  umgekehrt  Ben.  2,  300  aus  Angilr.),  stimme  ich  überein  mit 
Hinschius  p.  CLXXI  sq.  2)  Vgl.  Studie  VIII A,  S.  380  zu  Ben.  3,  151. 
3)  Bei  Augilram  findet  sich  nicht  der  kleinste  üeberschuss  gegenüber 
Ben.  2,  300  ff.  4)  Vgl.  Studie  VIII  A,  S.  379  (bei  N.  7).  380  (zu  Ben. 
3,  151).  383  (bei  N.  4).  402  (zu  Ben.  3,  189)  usw.  5)  Vgl.  oben  S.  55. 
6)  Unbewusst,  weil  er  die  Reihenverhältnisse  noch  nicht  durchschaut  hat. 
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c.  6*  —  Ben.  3,  368^;  das  heisst:  Quelle  Angilrams  ist, 
wie  für  die  übrigen  Stücke  der  springenden  Reihe,  so  auch 
für  c.  6*,  Ben.  Buch  II;  es  dürfte  so  gut  wie  ausge- 
schlossen sein,  dass  gerade  c.  6*  A  n  g  i  1  r.  zur  Zwischen- 
quelle die  hier  behandelte  Mischreihe  des  3.  Buches 
hätte. 

3.  Angilram  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  eine 
kleine  Strafprozessordnung  für  das  Anklageverfahren  gegen 
Bischöfe  in  bekannter  pseudoisidorischer  Tendenz  zu  schaffen. 
Denken  wir  uns  nun,  mit  Hinschius,  den  Angilram  als 
Benutzer  der  Mischreihe  3,  283  —  374,  so  müssten  wir  er- 
warten, dass  Angilram,  der  doch  von  der  Scheidung 
der  fünf  Quellenmassen  in  dieser  Mischreihe 
keine  Ahnung  haben  konnte,  das  Gute  aus  allen  fünf 
Massen  nahm,  wo  er  es  fand.  Gar  manche  schöne  Stelle 
(ausserhalb  der  Masse  II)  hätte  ihm  in  seinen  tendenz- 
erfüllten Kram  passen  und  ihn  zur  Wiedergabe  reizen 
müssen:  3,  283  (IV-:  Vereidigung  der  Zeugen,  höhere 
Glaubwürdigkeit  der  honestiores,  ünglaubwürdigkeit  des 
vereinzelten  Zeugen;  vgl.  über  Zeugen:  Angilr.  c.  4  [§  12]. 
0.  28.  1*.  iO*  13*);  3,  284  (IV:  ünziüässigkeit  der  Anklage 
von  Bischöfen  usw.  vor  dem  weltlichen  Gericht;  vgl. 
Angilr.  c.  2  in.  4  [§  1.  3  fin.  6.  7.  9.  13].  c.  8.  9b.  10.  16. 
17  usw.);  3,  288/9  (IV:  in  integrum  restitutio  der  spoliati ; 
vgl.  Angilr.  c.  4  [13].  10.  8*);  3,  291  (I:  ünzulässigkeit 
wiederholter  Anklage ;  ohne  Sachparallele  bei  Angilram, 
aber  im  Geist  seiner  Fälschung);  3,  325  (IV:  Spoliation  vor 
Beendigung  des  Prozesses;  vgl.  oben  zu  3,  288/9);  3,  331. 
339.  350  —  352  (V;  vgl.  unten  S.  68  N.  6—10,  S.  69  N.  1); 
3,  354  (I:  De  absentibus  non  damnandis;  vgl.  Angilr.  c.  4 
[§  8.  11].  c.  49);  3,  355  (I:  Entschädigung  der  spoliati;  vgl. 
oben  zu  3,  288/9);  3,  363  (I:  keine  peinliche  Befragung  der 
Sklaven  in  Kapitalsachen  ihres  Herrn;  ohne  Sachparallele 
bei  Angilr.,  aber  in  der  Richtung  seiner  Tendenz,  vgl. 
c.  18).  Von  all  dem  findet  sich  aber  bei  Angilram  nichts. 
Hätte  er  wirklich  die  Mischreihe  ausgezogen,  so  wäre  er 
dabei  mit  der  ihm  selbst  unbewussten  Geschicklichkeit 
eines  Schwerttänzers  um  alle  Kapitel  der  reihenfesten 
Massen  I  und  IV,    sowie    um    die    für    ihn    besonders    er- 


1)  Ben.  bekommt  hier  also  (in  Bearbeitung)  zurück,  was  er 
Angilram  (als  Rohstoff)  gegeben ;  diese  Erscheinung  ist  keineswegs  ver- 
einzelt, vgl.  unten  zu  8,  307.  2)  Die  römischen  Ziflfern  bezeichnen  die 
Massenzugehörigkeit.  Vertreten  sind  in  der  Aufzählung  die  Massen  I. 
rV.  V;  in  Masse  III  konnte  Angilram  nichts  für  ihn  Brauchbares  finden. 


64  Emil  Seckel. 

giebige  bunte  Masse  V^  herumgegangen.  Da  solche  Mei- 
dung bestimmter  Massen  ein  schlechthin  unerklärlicher 
Zufall  wäre,  so  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  eben  An- 
gilram  nicht  als  Benutzer,  sondern  als  eine  der 
flauptquellen  unserer  Mischreihe  zu  gelten  hat  2. 

Ergebnis.  Von  den  oben  (S.  56)  ofPen  gehaltenen 
Möglichkeiten  stellt  sich  die  erste  als  Wirklichkeit  heraus: 
den  Capitula  Angilramni  kommt  in  unserer  Reihe  die 
Priorität  vor  Benedikt  zu;  nicht  Benedikt,  sondern  Angil- 
ram  hat  die  30  Kapitel  aus  den  verschiedensten  (ür-  oder 
Zwischen-)  Quellen  zusammengesucht  und  ihnen  ihre  beson- 
dere Gestalt  gegeben.  Benedikt  hat,  wie  es  meist  seine  Art 
ist,  bei  der  Exzerpierung    sich    streng    an   die  Eeihenfolge 


1)  Die  Hypothese,  dass  mehrere  Kapitel  der  Masse  V  in  einem 
Ur-Angilram  gestanden  haben  könnten  (unten  S,  69),  muss  hier  ausser 
Betracht    bleiben.  2)     Nebenbei    möchte    ich    noch    das    auffallende 

Ergebnis  vorlegen,  zu  dem  eine  vergleichende  Statistik  der  quellen- 
treuen und  der  quellenfremden  Stücke  führt.  In  der  vorliegenden  Misch- 
reihe steht  neben  vielen  (64  "0)  vollkommen  quellen  treuen  oder 
wenigstens  nur  unbedeutend  gemodelten  Stücken  (59  von  92)  eine  weit 
geringere  Zahl  (36  "/„)  quellen  fremder  Kapitel,  d.  h.  solcher,  die 
entweder  (ganz  oder  teilweise)  auf  freier  Erfindung  beruhen  oder 
wenigstens  recht  frei  mit  ihren  Vorlagen  umspringen.  In  letztere 
Kategorie  fallen  folgende  33  Kapitel  (in  eckigen  Klammern  stehen  die- 
jenigen, die  bei  Angilr.  keine  Parallele  haben):  3,  [289.  302].  307.  308. 
309.  314.  315.  320.  321.  322.  323.  [328.  331].  332.  333.  [339  (b)].  346. 
347.  348.  [350.  351.  352.  356].  357.  .358.  360  (b).  361.  366.  367  (b).  368. 
869.  372  (b).  373  (a).  Nun  haben  von  den  92  Kapiteln  der  Mischreihe 
30  ihre  Parallelen  bei  Angilram.  Wäre  Angilram  Benutzer  der  Misch- 
reihe, so  wäre  vom  Standpunkt  einer  —  den  Inhalt  der  Kapitel  (vgl. 
oben  Ziff.  3)  nicht  berücksichtigenden  —  Statistik  aus  zu  erwarten,  dass 
sich  in  seinen  30  Kapiteln  das  Verhältnis  der  quellentreuen  zu  den 
quellenfremden  Stücken  (64  :  36)  wiederhole.  Dieser  Erwartung  gemäss 
dürften  sich  unter  den  30  Kapiteln  kaum  11  quellenfremde  finden.  In 
Wirklichkeit  beläuft  sich  die  Zahl  der  erfundenen  oder  energisch  um- 
gestalteten Stücke  auf  24  (es  sind  die  vorhin  nicht  in  eckige  Klammem 
eingeschlossenen  Kapitel),  die  Zahl  der  quellentreuen  Stücke  nur  auf  6 
(Ben.  3,  324.  349.  359.  364.  865.  374;  vgl.  oben  S.  55  N.  2).  Mag  auch 
die  Statistik  um  ihre  Anerkennung  auf  dem  Gebiete  der  Quellenkritik 
noch  zu  ringen  haben  und  mag  sie  auch  noch  der  methodischen  Ab- 
grenzung bedürfen  —  seltsam  sieht  unser  statistisches  Ergebnis  auf  alle 
Fälle  aus,  und  es  ist  nicht  gerade  geeignet,  der  bekämpften  These  von 
der  Ableitung  Angilrams  aus  der  vorliegenden  Mischreihe  zur  Stütze  zu 
dienen.  Stammt  aber  Angilram  nicht  aus  Benedikt,  sondern  aus 
anderen  Quellen,  so  wiederholt  sich  in  den  30  Kapiteln,  die  Ben.  in 
seiner  Mischreihe  ihm  entlehnt  hat,  erwartungsgemäss  die  bekannte  Er- 
scheinung, dass  Angilram  an  seinen  Quellen  überwiegend  energische 
Aenderungen  vorgenommen  hat. 
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der  Vorlage  gehalten^;    und    er   hat  an  den  Texten  Angil- 
rams  weniger-  geändert,  als  es  sonst  oft  seine  Art  ist. 

Folgerung.  Hat  aber  Benedikt  in  der  Tat  die 
Masseil  unserer  Mischreihe  aus  Angilram  bezogen,  so 
ergibt  sich  für  solche  Parallelkapitel  der  falschen  Kapitu- 
larien^, die  ein  ursprünglicheres  Gesicht  zeigen^  als  An- 
gilram und  Masse  II  ^,  ohne  Weiteres  als  feststehende  Tat- 
sache, dass  diese  Parallel-KapiteP  von  Benedikt 
unmittelbar  den  Quellen  entlehnt  sind.  Diese  Er- 
scheinung ist  weder  vereinzelt  noch  auffallend,  und  darum 
kann  auch  Hinschius  ^  nicht   zugegeben    werden ,    es    sei 


1)  Die  Kongruenz    der  Reihenfolge   bei  Ben.    und  Angilr.   ist   der 
bisherigen  Forschung  entgangen.  2)  Aus  Eigenliebe  (da  er  beim  Ur- 

sprung der  Capitula  selbst  die  Hand  mit  im  Spiele  hatte)  ?  oder  aus 
kollegialer  Rücksicht  (da  einer  seiner  Mitverschworenen  aus  der  Reimser 
Fälscherbande  die  Capitula  geschmiedet  hatte)  ?  3)  Die  vierte  Additio 
lasse   ich  vorläufig  unberücksichtigt.  4)    Sei   es    auch    nur   in  Einzel- 

heiten. 5)    Es   handelt  sich    um  Ben.  2,  316    (verglichen  mit  3,  3^8). 

357a  (vgl.  .3,  373a).  381  f  (vgl.  3,  307);  3,  193  (vgl.  3,  366).  259  (vgl. 
3,  373  b).  440  (vgl.  3,  322).  —  Wo  ein  Parallelkapitel  bei  Ben.  sich  von 
Angilram  lizvi^.  von  Masse  II  nicht  oder  nicht  wesentlich  unterscheidet 
(2,  361  wörtlich  ==  3,  348;  2,  397  fast  wörtlich  =  3,  369),  muss  es  eine 
offene  Frage  bleiben ,  ob  das  Parallelkapitel  aus  Angiham  oder  aus 
Masse  II  (d.  h.  aus  der  Ableitung  aus  Angilram)  geschöpft  habe.  (In 
diesem  Sinne  bedürfen  meine  Bemerkungen  zu  2,  397  in  Studie  VII C, 
S.  508  der  Verfeinerung.)  —  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es,  ob  Angilram 
direkt  aus  der  (Ur)quelle  oder  indirekt  aus  einem  nicht  der  Masse  II 
angehörigen  Parallelkapitel  bei  Ben.  geschöpft  habe.  Die  Antwort  lautet 
verschieden:  1.  das  Parallelkapitel  ist  Angilrams  Vorlage  bei  c.  9c 
(stammt  aus  Ben.  2,  381  f),  c.  28  (stammt  wohl  aus  Ben.  3,  440),  c.  38 
(stammt  aus  Ben.  2,  361,  wenn  nicht  die  andere,  vorhin  erwähnte 
Möglichkeit  den  Vorzug  verdient,  dass  Angilr.  c.  .38  die  Quelle  für 
Ben.    2,    361    abgegeben    hat),    c.    6*    (stammt    möglicherweise    aus   Ben. 

2,  316;  zur  Wahl  steht  hier  nur  noch  Benedikts  Augustodunensis  -  Aus- 
zug);  —  2.  die  Quelle  ist  die  unmittelbare  Vorlage  Angilrams  bei 
c.  10*  (stammt  nicht  aus  Ben.  2,  397 ;  vgl.  oben  S.  56  N.  8) ;  —  3.  unent- 
schieden bleibt,  ob  Angilram  das  Parallelkapitel  oder  die  Quelle 
benutzt  habe,  bei  c.  2*b  (unten  Note  6)    und   bei    c.  12*  b    (s.  unten    zu 

3,  373b);  —  4.  aus  gemeinsamer  Quelle  fliessen  das  Parallelkapitel 
(Ben.  2,  357a)  und  Angilr.  c.  12*  a  (s.  unten  zu  3,  373  a).  6)  Hinschius, 
Decretales  pseudoisid.  p.  CLXXI,  wo  zu  Ben.  3,  193  (quellentreu!);  366 
(interp.) ;  Angilr.  c.  2*  (interp.)  bemerkt  wird :  'Benedictus  in  altero 
capite'  (3,  193)  'profert  fontem'  (Conc.  Arel.  II.  c.  13  rubr.),  'in  altero' 
(3,  366)  'addit'  (wozu?  zu  Conc.  Arel.  oder  zu  3,  193?)  'verba:  "dum  in 
ea  durare  potuerit",  et  cum  Angilramnus'  (c.  2*)  'tantum  hunc  locum' 
(3,  366  interp.)  'exhibeat,  verisimilius  est  Angilramnum  ex  Benedicto 
hausisse,  quam  Benedictum  Angilramnum'  (c.  2*  in  3,  366)  'et  fontem' 
(Conc.  Arel.  in  3,193)  'exscripsisse'.  —  Nach  Hinschius  wäre  also  die 
Quellenfolge  diese:  Conc.  Arel.  —  Ben.  3,  193  —  Ben.  3,  366  —  Angilr. 
c.  2*;  oder  auch:  Conc.  Arel.;    daraus  sowohl  Ben.  3,  193  als  3,  366; 
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wahrscheinlicher,  dass  Angilram ,  wie  Hinschius 
behauptet,  aus  Benedikt  (Masse  II)  geschöpft,  als  dass 
Benedikt  (in  Masse  II)  den  Angilram  und  daneben  (an 
anderer  Stelle)  die  Quelle  selbst  ausgeschrieben  habe. 

III.  Die  dritte  Masse  *  setzt  sich  zusammen  aus 
Exzerpten  der  H  i  s  p  a  n  a  ;  ausgezogen  bat  Ben.  nur  den 
ersten  (Konzilien-) Te  i  1  der  spanischen  Sammlung,  und 
aus  diesem  ersten  Teil  nicht  die  Ooncilia  Graeciae  und 
Africae,  sondern  nur  die  Concilia  G  a  1 1  i  a  e  und  den 
Anfang  der  Concilia  S  p  a  n  i  a  e.  Die  benutzte  Form 
der  Hispana  ist  eine  sehr  eigentümliche;  die  Texte  weisen 
eine  Gestalt  auf,  wie  sie  keine  der  überlieferten  Formen 
bietet,  weder  die  reine  Hispana  2- ^  noch  die  unveränderte 
Hispana  Gallica  des  cod.  Vindobon.  411 '^-^  noch  die  voll- 
entwickelte Hispana  Gallica  Augustodunensis  des  cod. 
Vatic.  1341*^.  Also  benutzt  Benedikt  eine  (hypothetische) 
Form  der  spanischen  Sammlung ;  diese  Form ''  scheint  die 
Mitte  zu  halten  zwischen  der  unveränderten  Hispana  Gal- 
lica und  der  voll  entwickelten  Augustodunensis '^•^.  Die 
Texte  der  benutzten  Hispana -Form  hat  Ben.  mit  ver- 
hältnissmässig  grosser  Treue  wiedergegeben  ^^.    Die  Ordnung 


aus  3,  306  schliesslich  Angilr.  c.  2*.  Nach  meinen  Ergebnissen  stellt 
sich  die  Folge  so  heraus:  Conc.  Arel.  (Augustodunensis- Auszug)  —  Ben. 
3,  193  (möglicherweise  =  2,  313  in  ursprünglicher  Fassung;  vgl.  Studie 
YIIIA,  S.  377  N.  6)  —  Angilr.  c.  2*  —  Ben.  3,  36G;  oder  viel- 
leicht eher  (wegen  der  für  die  erste  Alternative  ungünstigen  Reihen- 
verhältnisse): Conc.  Arel.;  daraus  sowohl  Ben.  3,  193  als  Angilr.  c.  2*; 
aus   Angilr.    c.  2*  schliesslich   Ben.  3,  366.  1)    Spalte  4   der  Tabelle. 

2)  Von  dieser  haben    sich  in  Gallien   überhaupt   keine  Spuren   gefunden, 

3)  Von  den  Lesarten  der  reinen  Hisp.  wird  abgewichen  zugunsten  der 
Augustod.  in  3,  290.  292  (litt.  b).  293  (litt.  b).  294  (litt.  b).  295  in. 
305.  316  (litt.  b).  317.  4)  Ich  kenne  sie  nur,  soweit  Maassen 
einzelne  Stellen  aus  ihr  mitteilt  (unten  S.  73  N.  5,  S.  74  N.  7,  S.  75  N  2). 
5)  Von  den  Lesarten  der  Gallica  wird  abgewichen  zugunsten  der  Augustod. 
in  3,290.  ['292  (litt,  b)  ?  293  (litt,  b)  ?  294  (litt,  b)  ?  295  in.?  305?  316 
(litt,  b)  ?  317?].  6)  Von  den  Lesarten  der  Augustod.  wird  abgewichen 
zugunsten  der  reinen  Hisp.  bzw.  der  Gallica  in  3,  292  (litt.  a).  293 
(litt,  a).  29.i  ('clericorum'  ohne  'vel').  301.  316  (litt.  a).  7)  Vielleicht 
war  sie  charakterisiert  durch  gewisse  Versehen ;  vgl.  unten  zu   3,  290  in. 

294  (N.  4).  310  rubr,  316  (litt,  b  am  Ende).  8)  Sie  ist  also  eine 
bereits  modifizierte  Ableitung  der  Gallica,  andererseits  eine  (unmittel- 
bare?) Vorläuferin  der  Augustodunensis.  9)  Ueber  die  Frage  der 
Identität  mit  der  Augustod.  Benedictina  vgl.  unten  S.  73  N.  6.  10)  Meist 
unbedeutende  Aenderungen  in  3,  292  (litt,  c).    293  (litt.  c).   294  (litt.  c). 

295  (vgl.  Ende  der  unten  gegebenen  Erläuterung).  296,  305  (vgl.  Ende 
der  Erläuterung).  306.  310  rubr.  316  (litt.  c).  317  (Ziff.  1.  2).  Verfälscht 
ist  nur  Ben.  3,  302 ;  vgl.  etwa  noch  3,  305  ('absque'). 
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der  Vorlage  ist  bei  Benedikt  invertiert ^-2;  die  um- 
gekehrte Folge  deckt  sieh  genau  mit  der  Folge  des  Ori- 
ginals bis  auf  eine  einzige  Ausnahme  (Ben.  3,  306,  welches 
Kapitel  vermutlich  in  Benedikts  Konzepttafeln  mit  3,  305 
auf  einer  Tafel  vereinigt  war).  Die  springende  Hispana- 
Reihe  ist  fünfmal  unterbrochen,  Masse  III  zerfällt  also  in 
sechs  Schichten. 

IV.  Die  vierte  Masse  ^  fliesst  aus  dem  Brevia- 
rium  Alaricianum  mit  vervollständigtem  sechs- 
zehnten  Buche  des  Cod.  Theod.  (nach  den  Auszügen 
der  codd.  YD  bezw.  £)•*.  Die  springende  Reihe  weist  nur 
eine  (übrigens  sehr  erhebliche :  3,  290  —  324)  Unter- 
brechung auf;  die  Masse  IV  zerfällt  also  in  zwei  Schichten. 
Der  grosse  Sprung  von  3,  289  auf  3,  325  scheidet  —  anders 
als  sonst''  —  von  einander  zwei  ünterreiheu,  jede 
mit  eigenartigem  Charakter: 

die  erste  Unterreihe  (3,  283  —  289)  hält  sich  genau 
an  die  Legalfolge"; 

in  der  zweiten  Unterreihe  (3,  325  —  330)  scheint 
sich  Benedikt  einen  Anordnungsscherz  geleistet  zu  haben  ^. 
Ordnet  man  nämlich  das  auf  den  ersten  Anblick  unter 
dem  Eeihengesichtspunkt  nicht  entwirrbar  liegende  Chaos 
nach  der  Legalfolge: 

a)  Th.  2,  19,  7  int., 

b)  Th.  2.  24,  2, 

c)  Th.  2,  26,  1  int., 

d)  Th.  8,  6,  1  int., 


1)  Vgl.  die  Angaben  der  Kolumnen  der  ed.  Migne,  wie  sie  in  der 
Tabelle,  Spalte  4,  erste  Unterspalte,  untereinander  gestellt  sind.  2)  In- 
vertierte Reihen  finden  sich  auch  sonst  in  der  Sammlung  der  falschen 
Kapitularien;  vgl.  Studie  VII A,  S.  331/2  (zu  Ben.  2,  54  —  67),  S.  ;^64 
(zu  Ben.  2,  118-129);  Studie  \T:1  C,  S.  478  (zu  Ben.  2,  866  —  368), 
und  was  im  ferneren  Verlauf  dieser  Studien  noch  beigebracht  werden 
wird.  3)    Spalte   5    der   Tabelle.  4)    Vgl.    die    Einzeldarlegungen 

unten   zu  3,  285.  287.  5)  Eine  Analogie   bietet    übrigens    die  Misch- 

reihe 2,  130  — 161  mit  ihren  beiden  Unterreihen;  vgl.  Studie  Vll  A, 
S.  368  —  376    und    dazu    die   Tabelle   in    Studie  III,    S.  300.  6)    Ge- 

messen an  der  Anordnung  des  Breviars  und  (vgl.  Moramsen,  Theodo- 
sianus  I,  p.  XC  sq.)  der  Auszüge  der  codd.  YD  und  E,  wobei  zu  be- 
achten ist,  dass  Brev.  Cod.  Theod.  16,  1,  2.  16,  4,  1  =  echtem  Cod. 
Theod.  16,  2,  12.  16,  9,  1.  7)  Wer  dem  nicht  folgen  kann,  wird  sich 
bei  der  Annahme  beruhigen,  Benedikt  habe  seine  Zettel  oder  Tafeln 
hier  ausnahmsweise  nach  systematischen  Gesichtspunkten  geordnet: 
3,  325  Besitzentziehung;  3,  326  —  328  Wahrung  der  voluntas  defuncti; 
3,  329.  330  (vgl.  schon  3,  328)  Widerruf  der  väterlichen  Schenkung. 

5* 
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e)  Th.  8,  6,  3  int., 

f)  Paul.  3,  7,  10, 

so  sieht  man,  dass  Benedikt  die  Ordnung  des  Originals  in 
folgender  Weise  ^  wandelt : 


3             ''. 

a 
1 

b             € 
_J 

;         ( 

V.  Die  fünfte  Masse  ^  endlich  ist  ein  Konglomerat, 
das  teils  aus  den  verschiedensten  bekannten  ^  oder  un- 
bekannten* Quellen  geflossen,  teils  als  Fälschungsmosaik  ^ 
gearbeitet  ist.  Die  Masse  ist  dreimal  unterbrochen,  zer- 
fällt also  in  vier  Schichten.  Die  vier  Einsprengungen 
zeigen  eine  gewisse  Symmetrie  in  der  Zahl  ihrer  acht 
Kapitel:  1 -|- ^  ~h  ^ -}- !•  Wo  sich  drei  Kapitel  zusammen- 
ballen, lässt  sich  beidemal  eine  kleine  ünterreihe  von 
je  zwei  Kapiteln  erkennen: 

erste  ünterreihe  (3,  337.  338),  ansteigend:  Conc. 
Paris.  V.  c.  12.  15; 

zweite  ünterreihe  (3,  351.  352),  absteigend :  L.  Visig. 
12,  2,  9.  2,  1,  13  rubr. 

Beachtung   verdient    der  Inhalt   der   acht  Kapitel. 
Laut  Rubriken  handeln  sie  von  folgenden  Materien : 
3,  331 :    De   detractione   principum    ac    maiorum 

natu  ab  omnibus  cavenda^; 
3,  337 :  De  monachis,   qui  monasteria  sua  contempuunt,  ab 

episcopo  revocandis ; 
3,  338 :  De  feminis,  quae  religionis  vestem  in  domibus  pro- 

priis  mutaverint,    si    postea    concubitum    elegerint,    quid 

agendum  sit; 
3,  339 :  Quod  quatuor  personae  in  iudiciis  semper  a d - 

e  s  s  e  ^  debeant ; 
3,  350 :    üt    nullus    episcopum    aut    actores    ecclesiae 

apud  alios  prius  a  c  c  u  s  e  t ,  quam  eum  f  amiliariter  con- 

veniat  atque  ab  eo  familiärem  iustitiam  petat  ^ ; 
3,  351 :  De  infamibus ^  vel  sacrilegis ^^,  quod  religiosos 

accusare  non  possint ; 

1)  Aehnlich  als  wären  die  Doppelblätter  eines  Ternio  von  einem 
unverständigen  Buchbinder  in  Unordnung  gebracht,  das  Aussendoppelblatt 
(a.  b)  nach  innen,  das  Mitteldoppelblatt  (c.  d)  nach  aussen  und  das  falsch 
umgebogene  Innendoppelblatt  (e.  f)  in  die  Mitte  des  verunstalteten  Ternio 
gelegt  worden.  2)  Spalte  6  der  Tabelle.  3)  Ben.  3,  337—339.  351. 
352.  356.  4)  Ben.  3,  331?  5)  Ben.  3,  350,  eventuell  auch  3,  331. 

6)  Vgl.  Angilr.  c.  la.  14.  40.  7)  A^gl.  Angilr.  c.  4  (§  8.  11).  19.  49. 

8)  Vgl.  Angilr.  c.  Ib.        9)  Vgl.  Angilr.  c.  4  (§8  fin.  10).  18.        10)  Vgl. 
Angilr.  c.  10*. 
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^»352:    Ut    causae,    quas  leges  seculi  non  admittunt,  a 

iudicibus  ecclesiasticis  non  audiantur^; 
3,  356 :  De  bis,  qui  cum  pecoribus  coitu  mixti  sunt  usw. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  trefflich  sieb  die  fünf 
Kapitel  3,  331.  339.  350.  351.  352  in  Angilrams  Werkchen 
als  in  eine  'handliche  Strafprozessordnung  für  das  An- 
klageverfahren gegen  Bischöfe'  ^  einfügen  würden.  Hat  es 
einen  vom  fertigen  Angilram  verschiedenen  Entwurf  zu 
Angilram^^  gegeben,  so  könnten  ihm  sehr  wohl  die  fünf 
Kapitel  eingefügt  gewesen  sein^. 

Eine  Gruppen  einteilung,  wie  sie  sich  für  die 
Mischreihe  3,  150—254  durchführen  Hess  5,  bietet  sich  für 
die  vorliegende  Mischreihe  3,  283  —  374  schwerlich  dar; 
dafür  ist  der  Reigen  der  fünf  Massen  zu  wild  geschlungen 
und  eine  gleichmässig  wiederkehrende  Ordnung  der  Massen- 
schichten in  zu  geringem  Grade  eingehalten.  Immerhin 
lassen  sich  gewisse  ßegelmässigkeiten  der  Massenfolge  be- 
obachten ;    es  reihen  sich  aneinander  die  Massen : 

III.  I,  III.  I,  IIL  I,  III  in  3,  290-306; 

IL  III.  I,  IL  IIL  I  in  3,  307—319; 

V.  I.  V  in  3,  350  —  356; 

IL  I,  IL  I,  II  in  3,  357  —  374. 

Soviel  über  die  grosse  Mischreihe  3,  283  —  374  im 
Ganzen.  Nunmehr  sind  die  30  Schichten  der  fünf  Massen 
im  Einzelnen  zu  besprechen. 

Masse  IV,  Schicht  1   (3,283  —  289). 

3,  283  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  14,  2  i  n  t  e  r  p  r.  (ed. 
Haenel  p.  232;  ed.  Mommsen  p.  657).  Rubrik  von  Bene- 
dikt. Im  Texte,  wie  ihn  die  künftige  kritische  Aus- 
gabe bieten  wird,  nur  eine  Abweichung  vom  Original, 
und  zwar*'  das  im  Kapitularienstil  befehlende  'iubemus' 
statt  des  im  Epitomierungsstil  berichtenden  'dicit'.  Im 
übrigen  deckt  sich  Benedikts  wahrer  Text  Wort  für  Wort 
mit  dem  richtigen,  d.h.  gewissen  Breviar- Hss.  (bei  Momm- 
sen) ^  entsprechenden  Text  der  Vorlage.    Dem  wahren  Texte 


1)  Vgl.  Angilr.  c.  9c.  2)  Seckel,  Art.  Pseudoisidor  S.  296,  27. 
3)  Analog  dem  Pseudoisidor  -  Entwurf,  vgl.  Seckel  a.  a.  0.  S  296,  9  fg., 
S.  304,  49  fg.  4)  Was  natürlich  nur  Vermutung  ist;  vgl.  oben  S.  55 

N.  5.  In  der  Spalte  3  der  Tabelle  ist  die  Vermutung  durch  Fragezeichen 
angedeutet.  5)  Studie  VIII A,  S.  378.  6)  Im  zweiten  Satz;  der  erste 
Satz  steht  im  absoluten  Infinitiv.  7)    Es   sind   die   codd.  ECPM;   die 

Fehler  von  HNDGLS  macht  Benedikt  nicht  mit. 
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Benedikts  g-egenüber  haben  sich  sowohl  Baluze  wie  Pertz 
pseudokritisch  vergriffen  ^ 

3,  284  =  Brev.  Cod.  Theod.  16,  1,  2  (ed.  Haenel 
p.  246 ;  ed.  Mommsen  p.  838).  Rubrik  von  Benedikt ; 
textfremd  die  Worte  'vel  sacerdotes  aut  clericos',  durch 
welche  Benedikt  ausser  den  Bischöfen  auch  die  andern 
Kleriker  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen  sucht ; 
textfremd  ferner  der  Zusatz  'secularibus'  zu  'iudiciis',  der 
aber  nicht  eine  Verfälschung,  sondern  eine  sinngemässe 
Erläuterung-  bedeutet.  —  Der  Text  Benedikts^  gibt  die 
Vorlage  getreu  wieder  bis  auf  ein  Wort  ('explanari'  statt 
'explorari'  oder  'explorare') 

3,  285  letztlich  =  Cod.  Theod.  16,  2,  30  Satz  2  (ed. 
Mommsen  p.  845  1.2 — 5);  vgl.  oben  2,368.  Rubrik  von 
Benedikt.  Text  von  3,  285  nicht  aus  2,  368  (wegen  der 
originalen  Lesart  'ut  hi  quoque'  in  3,  285);  auch  um- 
gekehrt: 2,  368  nicht  aus  3,  285,  unter  anderem,  weil  oben 
2,  368  auch  Satz  1  des  Originals  wiederkehrt;  also  beide 
Texte  aus  dem  Original.  Die  lex  30  cit.  des  echten  Theo- 
dosianus  konnte  Benedikt  einem  der  im  9.  Jh.  vorliegenden 
Auszüge  (cod.  E  oder  YD)  entnehmen  ^ ;  YD  ist  in  3,  285 
sowenig  benutzt  wie  oben  2,  368  ^  vielmehr  fusst  Ben.  auf 


1)  Es  handelt  sich  um  den  Passus:  'nihil  falsi  esse  dicturo?.  Hoc'. 
So  schreiben  richtig  der  cod.  Paris.  4634  (Klasse  I)  und  sämtliche 
kollationierten  Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth. ;  ferner  die  Vor- 
lage der  ed.  Pithoeana  8,  297 ;  von  Abbr.  7,  152  besitze  ich  keine  Kol- 
lation). Mit  der  Verderbnis  geht  voran  der  alte  Parisiensis  4636,  indem 
er  'falsi'  übergeht,  also  die  Zeugen  unsinnigerweise  schwören  lässt  'nihil 
esse  dicturos'.  Der  denkende  Schreiber  des  cod.  Bellovac.  (^^  Vat.  reg. 
291  und  Vat.  4982),  der  den  fehlerhaften  Par.  4636  (oder  vielleicht  einen 
nahen  Verwandten  von  ihm)  vor  sich  hat  (vgl.  auch  unten  zu  3,  363), 
verbessert  den  sinnlosen  Text  auf  eigene  Faust;  so  entsteht  die  in  Wort- 
laut und  Wortfolge  quellenwidrige  Lesart :  'nihil  esse  contra  Veri- 
tät e  m  dicturos' ;  ferner  verändert  der  Bellovac.  (willkürlich  und  ohne 
Not)  'Hoc'  in  'Haec'.  Baluze  folgt,  wie  gewöhnlich,  dem  Bellovacensis, 
obwohl  ihm  die  andere,  richtige  Lesart  bekannt  ist.  Pertz  produziert 
einen  Mischtext  eigener  Mache:  'nihil  falsi  dicturos.  Haec',  das  heisst: 
er  behält  das  'Haec'  ars  Baluze  (=  Bellovac.)  bei,  setzt  aus  dem 
Gothanus  'falsi'  anstelle  des  Baluze'schen  'contra  veritatem'  und  lässt 
'esse'  deshalb  aus,  weil  in  dem  bei  ihm  zugrunde  liegenden  Nachdruck  der 
Baluze'schen  Ausgabe  von  Chiniac  1780  das  'esse'  (vor  'contra  veritatem') 
fehlt.  2)  Wie  sie  schon  die  Interpretatio  durch  die  Worte  'apud  iudices 
publice s'  vorgenommen   hat.  3)  Er  steht   den  Breviar-Hss.  (HYD 

EX)PM  nahe;    abweichende  Lesarten  in  NGOCS.  4)  Vgl.  Mommsen, 

Theodosianus  I  p.  XC;  Conrat,  Z-RG.  Kan.  A.  I,  91  ff.,  100—125. 
5)  Vgl.  Studie  VII C,  S.  478  (Lesart  in  YD:  'ipsius',  in  E  und  Ben. 
3,  285:  'his  quibus  ecclesia'). 
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dem  cod.  E  oder  vielmehr  ^  einer  ihm  nächstverwandten 
Handschrift.  Am  E-Text  ist  nur  eine  selbstverständ- 
liche Aenderung  vorgenommen  :  'igitur'  hinter  dem  Anfangs- 
wort 'Privilegia'  gestrichen. 

3,  286  =  Brev.  Cod.  Theod.  16,  4,  1  i  n  t  e  rp  r.^  (ed. 
Haenel  p.  250 ;  ed.  Mommsen  p.  896).  Rubrik  von  Bene- 
dikt. Die  in  2  von  11  Hss.  dem  Text  der  Interpretatio 
vorangehende  Rubrik  von  Brev.  C.  Tb.  16,  4  findet  sich 
bei  Ben.  nicht.  Der  Text  Benedikts  deckt  sich  wörtlich 
mit  dem  Breviartext  der  codd.  Y  1  [E],  auch  in  den  Worten 
'christianum  servum'  ^,  wo  andere  codd.  teils  in  der  Wort- 
stellung ('s.  ehr.'  codd.  ENGCPMS),  teils  sogar  im  Wort- 
laut ('ehr.  mancipium'  codd.  Y2  D)  abweichen. 

3,  287  letztlich  =  Cod.  Theod.  16,  11,  3  (ed.  Mommsen 
p.  906);  vgl.  oben  2,  367  und  das  interpolierte  Kapitel 
1,338.  Rubrik  von  Benedikt.  Text^=  oben  2,  367  5.  Die 
angeführte  Theodosianus- Stelle  konnte  Benedikt  zu  Gesicht 
kommen  a)  durch  Vermittlung  der  Auszüge  aus  Cod.  Theod., 
wie  sie  in  den  codd.  E^  YD ',  [O*]  und  L^  vorliegen;  b)  in 
Gestalt  der  Additiones  ad  Breviarium  codicum  H[E]G; 
c)  als  Bestandteil  einiger  vermehrter  Codices  decurtati  des 
Breviars  lo.  ii.    Benedikts  vortrefflicher  Text  beffesrnet 


1)   cod.  E    selbst  ist  zu  jung  (saec.  IX  fin. ;    siehe  Mommsen   1.  c. 
p.  LXVII).  2)    =    Ep.  Aegid.   (Haenel  1.  c).     Doch    ist   nicht   diese, 

sondern  die  Interpretatio  benutzt,  wie  die  Reihenverhältnisse  (Spalte  5 
der  Tabelle)  beweisen.  3)  Diese  Lesart  hat  auch  cod.  H,  der  aber  zu 

Anfang  'iudeus'  statt  'iudaeorum'  schreibt,  also  von  dem  bei  Ben.  be- 
folgten Texte  sich  entfernt.  4)  Wie  er  richtig  in  den  Ben.  -  Hss.  der 
Klasse  I  (Paris.  4636.  4634.  Vat.  4982)  und  in  den  Ausgaben  (ßaluze, 
Pertz)  vorliegt.  Die  führende  Hs.  der  Klasse  11  (Vat.  Pal.  588)  schrieb 
zunächst  'Ea  quae  certa  (statt:  'circa')  catholicam  legem',  radierte  dann 
aber  und  schrieb  die  Konjektur:  'Ea  quae  certa  catholica  lex'(!);  dies 
kopierte  (ohne  Rasuren  und  Korrekturen !)  der  Grothanus.  5)  Wenn 
man  oben  2,  367  (statt  'conscrvari'  [so  ed.  Pertz])  mit  den  unverderbten 
Hss.  (Par.  4636.  4634)  und  mit  den  edd.  Pithoeana  und  Baluz.  (=  cod. 
Bellovac.  ?)  'custodiri'  liest.  6)  E  ist  eine  Breviar  -  Hs.  mit  vervoll- 
ständigtem XVI.  Buche  des  C.  Theod.;  vgl.  Conrat,  Z-RGr.  Kan.  Abt.  I, 
91 — 93.  7)  YD  enthalten  einen  Auszug  nur  des  XVI.  Buches  (ex- 
zerpiert aus  dem  echten  C.  Th.  XVI  und  verbunden  mit  Brev.  C.  Th. 
XVI);  vgl.  Conrat  a.  a.  O.  S.  100  —  125.  8)  0  ist  die  Breviar -Hs. 
des  Wilhelm  von  Malmesbury  (1125 — 37),  in  deren  XV.  Buch  der  Auszug 
von  YD  benutzt  ist;  vgl.  Conrat  a.  a.  0.  S.  117/8.  9)  L  ist  eine 
Breviar  -  Hs.  mit  teilweise  ergänztem  XVI.  Buche  des  C.  Theod. ;  vgl. 
Conrat  a.  a.  O.  S.  93  —  95.  10)  Ihre  Lesarten  teilt  Mommsen  nicht 
mit;  also  ist  zu  vergleichen  Cod.  Theod.,  ed.  Haenel,  col.  1628 — 1630 
(Hss.  Nr.  28  =  Par.  4409;  Xr.  33.  -34  =  Par.  4414.  4415;  Nr.  36  = 
Vat.  reg.  1048;  Nr.  40  =  Bern.  263).  11)  Ueber  diese  eigenartige 
Gruppe  von  Breviar -Hss.  vgl.  unten  zu  3,  289. 
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aber  wörtlich  n  u  r  in  dem  Auszug  der  codd.  YD  ^  und  in 
der  Breviar- Additio  des  cod.  H  (Hs.  von  Leon  in  Spa- 
nien)'^; die  o-esamte  sonstige  Ueberlieferung-  weicht  mehr 
oder  weniger  ab  und  bleibt  dadurch  an  Güte  hinter  Bene- 
dikts Text  zurück  -^ 

3^288  =  Brev.  Paul.  1,7,2  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  344).  Eubrik  wohl  =  Brev.  Paul.  1,  7  rubr.,  welche 
bei  Haenel  1.  c.  lautet:  'De  integri  ('integra'  Ben.)  restitu- 
tutione'.  Aus  dem  Texte  der  Vorlage  streicht  Ben.  den 
für  seine  Zwecke  nicht  brauchbaren  Satz  'Hoc  enim,  quod 
per  praetorem  antea  fiebat,  modo  per  iudices  civitatum 
agendum  est' ;  im  Munde  Karls  d.  Gr.  oder  Ludwigs  d.  Fr. 
hätte  dieser  Satz  einen  Anachronismus  bedeutet.  Im 
übrigen  weichen  in  dem  ziemlich  langen  Kapitel  nur  wenige 
Worte  von  der  Vorlage  ab :  'Integra'  statt  'Integri' ;  'lon- 
gae'  statt  'longinquae' ;   'ad'  vor  'restauranda'  gestrichen. 

3^  289  =  Brev.  auct.  Paul.  1,  7,  4  (add.)  i  n  t  e  r  p  r. 
(ed.  Haenel  p.  344).  Diese  Stelle  der  westgothischen  Inter- 
pretatio  konnte  Ben.  nicht  den  gewöhnlichen  Breviar -Hss. 
entlehnen  (wo  sowohl  der  Text  als  die  Interpretatio  der 
Paulus  -  Stelle  fehlen  "*),  sondern  nur  in  einigen  vermehrten 
Codices  decurtati  des  Breviars  finden.  Nach  HaeneP  steht 
die  fragliche  Interpretatio  Pauli  in  den  5  Breviar  -  Hss. : 
Paris.  4409,  Vat.  reg.  1048,  Bern.  213  ^  Paris.  4411,  Vat. 
reg.  857.  —  Rubrik  von  Benedikt;  zu  der  Antithese  'quae 
i  n  i  u  s  t  e  ablata  sunt,  .  .  .  i  u  s  t  e  .  .  .  restituantur'  vgl. 
oben  2,  69  interp. :  'quod  iniuste  perdiderunt,  iuste  reci- 
piant'  (Studie  VII A,  N.  A.  XXXIV,  S.  333  N.  3)'-^  An 
dem  Wortlaut  seiner  Vorlage  hat  Ben.  in  mehrfacher  Hin- 
sicht gerüttelt.     Er    streicht  'id  est'  vor  und  'de  qua 


1)   Wo    die    Stelle    als    C.   Th.    16,    10,  3    figuriert   (Mommsen    I, 
p.  XCI).  2)    Letztere    hat    allerdings    einen   (durchsichtigen)   Schreib- 

fehler :  'suprestitione'  statt  'superstitione'.  Vgl.  Legis  ßomanae  Wisi- 
gothorum  fragmenta  ex  codice  palimpsesto  sanctae  Legionensis  ecclesiae 
protulit  .  .  .  Regia  historiae  academia  Hispana  (Matriti  1896)  p.  234 
(Apographum).  3)  Dies  gilt    insbesondere    auch   von   den   vermehrten 

Decurtati  (oben  litt,  c  nebst  N.  10):  in  Par.  4414.  4415  fehlt  'legem';  in 
Par.  4409.  Vat.  reg.  1048.  Bern.  268  fehlen  vv.  'antiquitas  —  constituit' 
und  ist  für  'et  inviolata'  gesetzt  'inlibataque'  (beides  ungefähr  ebenso  in 
der  Breviar -Add.  des  cod.  [E]).  4)  So  auch  im  cod.  Legionensis,  vgl. 

das  (oben  N.  2)  angeführte  Apograph    S.  364.  5)  Haenel  1.  c.  not.  h. 

6)  Wegen  dieser  3  Hss.  vgl.  auch  oben  S.  71  N.  10;  nur  sie  enthalten 
auch  den  Text  des  (Pseudo-?)  Paulus.  7)   Die  Antithese   findet   sich 

auch  in  den  Kapitularien,  vgl.  oben  S.  18  N.  16  zu  8,  256.  8)  Pseudo- 
isidor  arbeitet  mit  demselben  Gegensatz ;  vgl.  z.  ß.  Ps.  -  Anacl.  c.  26 
(H.  p.  80):  'qui  iniuste  opprimuntur,  iuste  reformentur'. 
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agitur'  hinter  'ut  res  ipsa' ;  er  kürzt  'reform  are  debet' 
zu  'reformet'.  Andrerseits  hat  er  die  Vorlage  um  4  Wörter 
bereichert,  indem  er  vor  'in  quadruplum'  das  sach- 
lich richtige  'intra  annum'  ^  und  am  Schlüsse  die  überflüs- 
sigen, aber  sinngemässen  Worte  'reddendum  est'  hinzusetzt. 
Einer  tendenziösen  Interpolation  (im  Interesse 
der  vertriebenen  Bischöfe,  um  ihrer  actio  spolii  grösseren 
Nachdruck  zu  geben)  macht  sich  Ben.  schuldig,  wenn  er 
statt  'post  annum  vero  in  s  i  m  p  1  u  m'  verfügt  'post  annum 
vero  in  d  u  p  1  u  m '  2-  ^. 

Masse  III,  Schicht  1. 

8,  290  =  Conc.  Tolet.  III.  589  c  21^  in  einer  Fas- 
sung, die  der  Hispana  cod.  August  od.  (Vatic.  fol.  70  a') 
näher  steht  als  der  Fassung  der  reinen  Hispana  (Migne 
84,  356)  ^  Rubrik  weder  aus  der  verfälschten  (fol.  68  b') 
noch  aus  der  reinen  Hispana.  Der  Text  Benedikts  teilt 
mit  dem  der  Augustod.  zwei  Eigentümlichkeiten :  die  Weg- 
lassung des  Anfangs  (der  Anfangs  z  e  i  1  e  ?)  der  echten  Hi- 
spana CQuoniam  cognovimus  in  multis  civitatibus'  und 
die  Lesart  'laborent',  wo  die  echte  Hisp.  'elaborent'  schreibt. 
Der  Ausfall  des  Anfangs  in  der  (unbekannten '')  gemein- 
samen Vorlage  der  Aug.  und  des  Benedictus  zwang  zu 
einer  eigenmächtigen  Text  er gän zun g,  und  zwar  musste 
der  Verfasser  der  Augustod.  seine  Väter  von  Toledo  anders 
sprechen  lassen  als  der  Kapitularienfälscher  seinen  Pseudo- 
Kaiser : 

Hisp.  Augustod.  Ben. 

Quoniam  co- 
gnovimus in 
multis  civita- 


1)  Diese  Worte  kann  Ben.  durch  ein  argumentum  a  contrario  aus 
dem  nachfolgenden  'post  annum'  sich  erdacht  haben.  Möglich  ist  aber 
auch,  dass  er  sie  aus  dem  Text  des  Paulus  (v.  'quadrupli  poenam  intra 
annum')    herübergezogen   hat.  2)  Die  Ben.  -  Hss.  der  Klasse  II  (Vat. 

Pal.  583.  Goth.)  multiplizieren  gar  nochmals  mit  zwei :  'post  a.  v.  in 
quadruplum'!  3)  Die  übrigen  Abweichungen  sind  nebensächlicher 

Art :  'in  perso  n  a  actio  coeperit  intendi  i  s'  statt  'in  personam  a.  int.  c.  si'. 
4)  Nicht  =  Capitulare  incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  7;  vgl.  Studie  III 
(N.  A.  XXIX),  S.  294  ff.,  insbes.  S.  296.  298.  302  (N.  1).  5)  Und  der 
Fassung  der  unverfälschten  Hispana  Gallica;  vgl.  Maassen,  Pseudoisidor- 
Studien  I,  17  ff.,  22  f.  6)  Vgl.  oben  S.  66.     An  die  Augustodunensis 

ßenedictina  (Studie  VII  C ,  S.  469)  darf  hier  schwerlich  gedacht 
werden. 
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Hisp. 
t  i  b  u  s  ecclesiarum 


servos 
versis 
tigari , 
cilium 
poscit 


...    in   di- 

angariis    fa- 

omne    con- 

.     .     .     po- 


Augustod. 

Ecclesiarum  ser- 
vos ...  in  diver- 
sis  angariis  fati- 
gari  dolemus^. 
Propter  quod 
omne  concilium  .  .  . 
poposcit 


Ben. 

Ecclesiarum  ser- 
vos ...  in  diver- 
sis  angariis  n  o  n  ^ 
f  atigari  d  i  v  i  n  a 
praecipimus 
auctoritate. 
ü  n  d  e  omne  con- 
cilium .  .  .  poposci- 
tur^ \ 


Masse  I,    Schicht  1. 

3,  291  =  Brev.  Paul.  1,  6,  1  (ed.  Haenel  p.  342;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  p.  22);  vgl.  oben  3,  163.  Rubrik  von 
Benedikt  (anders  lautend  als  oben  3,  163).  Text  wort- 
getreue Wiedergabe  der  Vorlage  °,  wogegen  oben  3,  163 
ein  Passus  geändert  ist  *'. 

Masse  III,    Schicht  2  (3,292  —  296). 

3,  292  =  Conc.  Tolet.  III.  589  c.  19  in  einer  Form, 
die  der  reinen  Hispana  (Migne  84,  355) ''  näher  steht 
als  der  stellenweise  von  der  reinen  Hisp.  erheblich  ab- 
weichenden Augustodunensis  (Vatic.  fol.  70  a')  ;  vgl.  unten 
Add.  IV.  56,  und  zur  Sache  unten  3,  468 «,  oben  3,  261». 
—  Rubrik  von  Ben.;  anders  lautend  die  Rubrik  der  reinen 
Hisp.  (=  Augustod.  fol.  68  b').  Vom  Texte  Benedikts  gilt 
folgendes. 

a)  Ben.  gibt  die  reine  Hisp.',  nicht  den  abweichen- 
den Text  der  Augustod.  wieder   in    den  Worten  :    'M  u  1 1  i 


1)  Möglicherweise  Reminiszenz  an  Conc.  Carth.  I  c.  12  med.  (Hisp., 
Migne   84,    184)  :    'Factum   hoc    dolendum    est'.  2)    'non'    Par.   4634. 

Vat.  4982;  über  der  Zeile  von  der  Texthand  nachgetragen  in  Vat.  Pal. 
583,  auf  der  Zeile  kopiert  in  Goth. ;  ausgelassen  in  Par.  4636.  3)  So 

schreiben  (entgegen  der  Grammatik,  aber  im  Sinn  eines  Kapitulars,  das 
einen  Befehl  an  alle  Synoden  richtet)  ausnahmslos  sämtliche  kollationierten 
guten  Hss.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583.  Goth.');  'poscitur' 
verbessert    der    gelehrte    Redaktor    Goth.-.  4)    Der    ganze    Rest    des 

Kapitels  deckt  sich  wörtlich  mit  der  Augustod.  und  —  abgesehen  von  der 
erwähnten  Lesart  'laborent'  —  auch  mit  der  reinen  Hispana.  5)  Das 

'de'  vor  'quibus'  ist  nicht  von  Ben.  eingesetzt,  steht  vielmehr  bereits  in 
den  besten  Breviar-Hss.  —  Danach  zu  berichtigen  Studie  VIII  A,  S.  387. 
6)  Also  stammt  3,  291  aus  dem  Original,  3,  163  entweder  aus  dem 
Original    oder   aus   3,  291.  7)  Und   der    (die)    unverfälschte (n)  Hisp. 

Gallica  des  cod.Vindob.;  vgl.  Maassen  a.  a.  0.  I,  17 ff.  22.  8)  =  Conc. 
Tolet.  in.  c.  19  cit.  rubr.  und  Text.         9)  Fälschung  Benedikts. 
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contra  canonum  constituta'  (Augustod. :  'Quidam 
contra  omnem  auctoritatem'),  und:  'Quod  factum  (est)  ^  et 
in  praeterito  displicet  et  in  futur(o)  ^  prohi  b  e  t  u  r' 
(Augustod. :  'Q.  f.  est  taliter,  in  preterito  corrigatur  et  in 
futuro,  ne  fiat,  prohibeatur') ; 

b)  Andrerseits  stimmt  Ben.  in  mehreren  Kleinigkeiten 
mit    der    August  od.    gegen    die    reine    Hisp.^    überein 
'ei  d  e  m'    (vor  'ecclesiae')    Ben.   und   Augustod.,  'ei'  Hisp. 
'Quod    factum    est'  Ben.^    und  Augustod.,    'Quod   factum 
Hisp.;   'in  futuro'  Ben.  und  Augustod.,  'in  futurum'  Hisp. 

c)  Sowohl  von  der  reinen  Hisp.  als  von  der  Augustod 
weicht  Ben.  in  einigen  Nebendingen  ab :  'sie  ecclesias  .  . 
postulant    consecrari'  Hisp.  und   Augustod.,    'ecclesias  .  . 
postulant    consecrari   i  t  a'    Ben. ;    'censeant  .  .  .  non  perti 
nere'   Hisp.  und  August.,  'non  censeant  .  .  .  pertinere'  Ben 

3,  293  aus  Conc.  Tolet.  III.  cit.  c.  18  med.  mit  einem 
Text,  der  zwischen  der  reinen  Hispana^  (Migne  84,  355) 
und  der  Augustodunensis  (Vatic.  fol.  70a)  in  der 
Mitte  steht.     Rubrik  von  Benedikt.     Textverhältnisse: 


Hisp.  (Augustod.)  ^ 
Sint  ('Sunt'  Aug.)  etenim 
prospectatores  ^  ('p  e  r  s  p  e  c  - 
tatores'  Aug.)  episcopi  se- 
cundum  regiam  ( '  r  e  g  i  s ' 
Aug.)  ammonitionem ,  qua- 
liter  iudices  cum  populis 
agant ,  ut  a  u  t  ('auf  om. 
Aug.)  ipsos  premonitos  cor- 
rigant  aut  insolentias  eorum 
auditibus  ('auribus'  Aug.) 


Ben 
Hss.- 

Klasse  I  ^. 
Oportet 
enim  ■' ,  u  t 
sint  ^^  episco- 
pi ^^  s  e  m  p  e  r 
perspectores 


Hss.- 

Klasse  II ^^ 


Sint  s  e  m  - 
per  perspec- 
tores ^^  epi- 
scopi 

secundum    regis    ammonitio- 
nem ,    qualiter    iudices    cum 


1)  Vgl.  unten    litt.  b.  2)    Und    die    unverfälschte   Hisp.  Gal- 

lica  des  cod.  Vindob. ;  vgl.  Maassen  a.  a.  0.  8)  So  schreibt  Klasse  I 
der  Hss.  des  Ben.  (Par.  46.36.  4634)  mit  Ausnahme  des  Bellovac. 
(Vat.  4982),  der  gleich  den  Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.) 
das    'est'   weglässt.  4)    Welche   sich   hier   vermutlich    mit    der    Hisp. 

Gallica    deckt.  5)    Gesperrt    gedruckt    ist    bei   Differenzen    zwischen 

Hisp.  und  Aug.  jeweils  diejenige  Lesart,  die  bei  Ben.  wiederkehrt. 
6)  Oder  'prospectores'.  7)  Gesperrt  gedruckt  sind  die  Abweichungen 

von  beiden  Texten  der  Hispana,  die  wahrscheinlich  auf  Benedikts 
eigene  Rechnung   kommen.  8)   Liegt  vor   in    codd.  Par.  4636.  4634. 

Vat.  4982   und    in    edd.  Pith.,  Baluz.  9)    'enim'   fehlt   in  Vat.  4982, 

ed.  Pith.  und  Baluz.  10)   sint  episcopi]  'e.  s.'  ed.  Pith.  11)  Liegt 

vor  in  codd.  Vat.  Pal.  583.  Goth.,  in  der  Abbr.  und  in  der  Ausgabe  von 
Pertz.  12)  'perspectores'  Abbr.  6,  89  (in  allen  4  Hss.) ;  'prospectatores' 
Vat.  Pal.  583.  Goth.  (mit  der  reinen  Hisp.!).  —  Von  der  Abbr.  habe 
ich  nur  die  drei  Anfangsworte  notiert. 
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Hisp.  (Augustod.). 

principis       ('principum 
Aug.)    innotescant.     Quod    si 


Ben. 


populis  agant,  e  t  aut  ipsos 
premonitos  corrigant  aut 
correptos  emendare  nequi-  '  insolentias  eorum  auditibus  ^ 
veriut,  et  ab  ecclesia  et  a  j  principum  innotescant.  Quod 
communione  suspendant.  si  correptos  emendare  nequi- 

verint ,    et    ab    eclesia    et    a 
communione      e  o  s      suspen- 
dant. 
Benedikt  geht  also 

a)  bald  mit  der  reinen  Hispana  und  gegen  die  Augu- 
stod.,  vv.  'sint',  '(e)t  auf,  'auditibus' ; 

b)  bald  mit  der  Augustod.  gegen  die  reine  Hispana, 
vv.  'per  spectores',  'reg  i  s',  'princip  u  m' ; 

c)  bald  seine  eigenen  Wege  gegen  Hisp.  und  Augu- 
stod., vv.  'Oportet  ut',  'semper',  'e(t  aut)',  'eos'. 

3,  291  =  Conc.  Tolet.  I.  400  c.  16  2,  in  welchem 
Kanon  die  reine  Hispana  (Migne  84,  331)  und  die  Augu- 
stod. (Vatic.  fol.  62  b')  fast=^  durchweg  übereinstimmen. 
Eubrik  von  Benedikt.     Der  Text  Benedikts  weicht  ab 

a)  von  der  Augustod.  zugunsten  der  reinen  Hispana 
in  keinem  Falle ;  b)  von  der  reinen  Hisp.  zugunsten  der 
Augustod.  in  dem  einen  Wörtchen  'Et  si'  statt  'Et'; 
c)  von  beiden  Textformen  des  can.  Tolet.  dreimal:  '(non 
recip.  in)  ecclesia'  statt  '(n.  r.  i.)  ecclesiam' ;  'absens'  *  statt 
'in  absentia'  (Augustod.)^  bzw.  'abstenta'  (reine  Hisp.); 
Schlusswort  'decesserit'  statt  'discesserit'. 

3,  295  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Tolet.  I.  cit. 
c.  15  (Rubrik  und  Text)  in  einer  Fassung,  die  der  Augu- 
stodunensis  näher  steht  als  der  reinen  Hispana ^. 
Die  Quellentreue  von    Benedikts    Rubrik    erklärt    sich  ^ 


1)  'auribus'  schreibt  entgegen  allen  anderen  Hss.  der  Bellovacensis 
(nach  dem  Zeugnis  von  Baluze  II,  1238)  und  dessen  Kopie  Vat.  4982; 
der  gelehrte  Redaktor  des  Bellov.  trifft  hier  konjekturalkritisch  mit  der 
Augustod.  zusammen.  2)  Nicht:  Capitula  Martini  Bracarensis  c.  .31 

(Migne  84,  579),  einmal  wegen  gewisser  Lesarten,  sodann  wegen  der 
Reihenverhältnisse  (Spalte  4   der  Tabelle).  3)  Zwei  Ausnahmen:  'Et' 

Hisp.,  'Et  si'  Augustod.;  'abstenta'  Hisp.,  'in  absentia'  Augustod. 
4)  Lautete  die  gemeinsame  Vorlage  von  Ben.  und  Augustod.  etwa  fehler- 
haft: 'absenta'?  Die  Fehlemendation  bei  Ben.  und  in  der  Augusod. 
kommt  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe  hinaus.  5)  Unterschiede  beider 
Textformen :  'Quisquis'  Hisp.,  'Si  quis'  Aug. ;  'ad  hunc  vel  ad  domum' 
Hisp. ,  'ad  domum'  Aug. ;  'clericorum'  Hisp. ,  'vel  clericorum'  Aug. ; 
('clerico'  Hisp.,  'clero'  [wohl  blosser  Schreibfehler]  Aug.).  6)    Analog 

wie  unten  3,  305.  306.  310.  311. 
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auf  folgende  Weise.  In  der  Augustod.  gehen  den  ein- 
zelnen Konzilien  Rubrikenverzeichnisse  voran ,  dagegen 
werden  r  e  g  e  1  massig  vor  den  einzelnen  Kanonen  die  zu- 
gehörigen Rubriken  nicht  wiederholt.  Zu  den  Aus- 
nahmen gehört  nicht  etwa  das  ganze  erste  Konzil  von 
Toledo,  sondern  nur  dessen  Kanon  15.  Da  Benedikt  hier 
die  Augustodunensis  benutzte  oder  vielmehr  eine  dieser 
und  ihm  selbst  gemeinsame  Vorlage,  in  der  bereits 
c.  15  cit.  regelwidrig  rubriziert  war,  so  begreift  es 
sich,  warum  Ben.  gerade  hier  (und  nicht  auch  oben  3,  290. 
292  —  294,  unten  3,  296.  300.  301.  316.  317)  die  Original- 
rubrik unter  Verzicht  auf  eigene  Rubrizierung  übernahm.  — 
Von  Benedikts  Texte  zeigt  der  Anfang  ausgesprochen 
das  Gepräge  der  Augustod. ;  mit  dieser  schreibt  er:  'Si 
quis  laicus  .  •  .  abstinet^,  ad  domum',  während  man  in 
der  reinen  Hisp.  liest:  'Quisquis  laicus  abstinetur,  ad 
h  u  n  c  V  e  1  ad  domum'.  Der  ganze  grosse  Rest  des  Textes 
deckt  sieh  in  beiden  Formen  (Hisp.  und  Augustod.)  so  sehr, 
dass  bei  Ben.  eine  Annäherung  an  die  reine  Hisp.  höch- 
stens in  der  Auslassung  des  'vel'  vor  'clericorum'  (vgl  S.  76 
N.  5)  gefunden  werden  kann.  Von  beiden  erwähnten 
Textformen  entfernt  sich  Ben.  formell  dadurch,  dass  er 
hinter  'laicus'  und  vor  'abstinet(ur)'  erläuternd  die  Worte 
'per  excommunicationem'  einschaltet,  und  dass  er  dreimal 
'abstinet'  schreibt  statt  'abstinetur'. 

3,  296  =  Conc.  Valentinum  oder  Valletan.^  546  c.  5, 
in  welchem  Kanon  die  reine  Hisp.  (Migne  84,  328)  und  die 
Augustod.  (Vatic.  fol.  61b')  in  allem  Wesentlichen  überein- 
stimmen ^.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  weicht  Ben. 
zweimal  formell  von  jeder  bekannten  Form  der  Hisp.  ab  : 
'diaconali',  'presbiterali'  (statt  der  in  Note  3  verzeichneten 
Lesarten). 

Masse  I,  Schicht  2  (3,  297  —  299). 

3,  297  =  Brev.  Paul.  2,  2,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  356).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  im 
Original. 

3,  298  =  Brev.  Paul.  2,  4,  4  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  in  der 
Vorlage. 


1)  'abstinetur'  Aug.;   worauf  alsbald   zurückzukommen   sein    wir 
2)  D.  h.  Valencia  in  Spanien,  nicht  Valence  in  Frankreich.  .3)  Einzig 


ird. 
izige 
Abweichungen:    'diaconii',    'presbyterii'  Hisp.,    'diaconi',    'presbiteri'  Aug. 
(Blosser  Schreibfehler  des  cod.  Vatic.  ist  'episcopus'  statt  'episcopi'). 
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3,  299  =  Brev.  Paul.  2,  5,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  'suum'  hinter  'de- 
bitorem'  gestrichen.  Dem  Schlusswort  'potestatem'  ent- 
spricht in  der  Interpretatio,  wie  sie  Haenel  druckt,  'facul- 
tatem' ;  doch  muss  es  wohl  Hss.  der  Interpretatio  mit  der 
Lesart  'potestatem'  gegeben  haben,  weil  die  verschiedenen, 
aus  der  Interpr.  schöpfenden  Epitomae  sämtlich  potestatem' 
schreiben. 


Masse  III,  Schicht  3  (3,  300  —  302). 

8,  300  =  Conc.  Herd.  546  c.  14;  Hisp.  (Migne  84,  324) 
wörtlich  =  Augustod.  (Vatic.  fol.  60  b').  Rubrik  von  Be- 
nedikt.    Im  Text  keine  Abweichung. 

3,  301  =  Conc.  Herd.  cit.  c.  10  in  einer  Fassung,  die 
(wegen  der  Plurale  'contempserint'  und  'recipiantur')  der 
reinen  Hisp.  (Migne  84,  324)  ^  näher  steht  als  der  Augustod. 
(Vatic.  fol.  60  b')  mit  ihren  Singularen  'contenipserit'  und 
'recipiatur'.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich  wie  in 
der  reinen  Hispana. 

3,  302    aus    Conc.    Agath.    506    c.  38    med.^; 
(Migne    84,  269)    wörtlich    =  Augustod.    (Vatic.    fol. 
Vgl.  unten    Add.  IV.  157.      Rubrik    von    Benedikt, 
durch  Ben.  verfälscht: 


Hisp. 

53  a). 
Text 


Hisp.  (Augustod.). 

Quos  ^  si  verborum 
increpatio  non  emendaverit, 
etiam  verberibus  statui- 
m  u  s  coerce  r  i. 


Ben. 


Clerici*,  quos  incre- 
patio non  emendaverit,  ver- 
beribus  coherce  a  n  t  u  r. 


1)  Mit  der  sich  vermutlich  die  Lesarten  der  Gallica  decken. 
2)  Wörtlich  =  Conc.  Venet.  465  c.  6  nach  dem  Anfang  (Bruns  11,  143) ; 
vgl.  oben  3,  269  (S.  43).  Die  Benutzung  des  Conc.  Venet.  ist  durch  die 
Reihenverhältnisse  der  sicher  aus  der  spanischen  Sammlung  entlehnten 
Masse  III    ausgeschlossen.  3)  Nämlich:  monachos!    —    Ueber  die 

Prügelstrafe  gegen  Mönche  vgl.  Scherer,  Kirchenrecht  II,  773  N.  80 
(dazu  Ben.  Add.  I.  14).  4)  Ohne  Unterscheidung  der  Grade!     Darin 

liegt  eine  Verschärfung  der  Disziplin  gegenüber  dem  Recht,  wie  es  im 
Frankenreich  der  karolingischen  Zeit  gegolten  zu  haben  scheint. 
Dieses  Recht  kennt  die  körperliche  Züchtigung  von  Klerikern  der  höheren 
Grade  nur  bei  fornicatio  (Hinschius  KR.  V  1,  S.  78  N.  14).  Benedikt 
bildet  hier  das  Recht  auf  die  Kulturstufe  zurück,  auf  der  es  in  den 
Zeiten  eines  Gregor  von  Tours  (Hinschius  KR.  IV,  S.  815  N.  9)  ge- 
standen hatte. 
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Masse  I,  Schicht  3  (3,  303.  304). 

3,  303  =  Brev.  Paul.  2,  5,  3  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  358).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Texte  weniger  Ab- 
weichungen von  der  Vorlage,  als  es  nach  den  Ausgaben 
von  Baluze  und  Pertz  den  Anschein  hat;  denn  mit  dem 
Original  schreiben  die  massgebenden  Benediktus  -  Hss.  : 
'veniat'  ^  (nicht  'veniens'  -)  und  'perdit'  ^  (nicht  'perdat'  ^). 
Als  wirkliche  Abweichungen  bleiben  ein  paar  Kleinigkeiten 
übrig:  'il  1  e  qui  debet'  statt  'illi  q.  d.'  und  'debeantur 
Uli'  statt  'debeantur';  'et'  hinter  'veniat  creditor',  und 
nochmals  hinter 'ratio  est'  gestrichen;  'frumento  vel'  statt 
'fr.  et'. 

3,304  wörtlich  5  =  Brev.  Paul.  2,  10,  1  i  n  t  e  r  p  r.*' 
(ed.  Haenel  p.  360).     Eubrik  von  Benedikt. 

Masse  III,  Schicht  4  (3,305.  306). 

3,  305  Rubrik  und  Text  ^  =  Conc.  Agath.  506 
c.  25  (Rubrik  und  Text)  in  einer  Fassung,  die  der 
A  u  g  u  s  t  o  d.  (Vatic.  fol.  52  b)  näher  steht  als  der  reinen 
Hisp.  (Migne  84,  267).  Dass  Benedikt  die  Rubrik  nicht 
selbst  schafft,  sondern  (gegen  die  Regel  bei  Masse  III) 
aus  dem  Original  entnimmt,  hat  hier  einen  ähnlichen  Grund 
wie  oben  bei  3,  295.  Das  Conc.  Agath.  ist  nämlich  in 
der  Augustod.  doppelt  rubriziert ,  das  eine  Mal  im 
Rubrikenverzeichnis,  das  andere  Mal  vor  den  meisten 
einzelnen  Kanonen.  Dieselben  Rubrizierungsverhältnisse 
müssen  schon  in  der  gemeinsamen,  von  Ben.  und  der 
Augustod.  benutzten,  Vorlage  obgewaltet  haben.  So  kam 
es,  dass  Ben.  mit  dem  Text  auch  die  unmittelbar  mit  ihm 
verbundene  Rubrik  herübernahm.  —  Der  Text  Benedikts 
zeigt  überall  das  Gepräge  der  Augustod.  Wo  die  reine 
Hisp.^  und  die  Augustod.  auseinandergehen  —  in  der  Rubrik: 


1)    Par.  4636.  4634;  Vat.  Pal.  583.    Goth.i.  2)    So    der   über- 

arbeitende cod.  Vat.  4982  (=  Bellovac.  =  Baluze  -  Pertz)  und  der  Kor- 
rektor Goth.-.  3)  Par.  4636.  46S4;  Vat.  Pal.  583.  Goth.  4)  So  nur 
Vat.  4982  {=^  Bellovac.  —  Baluze  -  Pertz).  5)   'parte'  statt  'patre'  ist 

Druckfehler   der    ed.  Pertz.  6)    =  Ep.  Aegid. ;    aber  gegen   ihre  Be- 

nutzung sprechen  entscheidend  die  Reüienverhältnisse,  vgl.  Spalte  2  der 
Tabelle.  7)    Im    Text    von    Chiniac    und    Pertz    ist    'dissidii'    in  'di- 

scidii'  zu  verbessern.  Ferner  ist  die  Lesart  'episcopum'  in  den  Text 
aufzunehmen,  weil  alle  Ben.  -  Hss.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.) 
so  schreiben,  mit  einziger  Ausnahme  des  Bellovac.  (=  Vat.  4982  =  ed. 
Baluz.),  der  konjekturalkritisch  'episcopos'  gesetzt  (und  damit  sach- 
lich, aber  nicht  kritisch  das  Richtige  getroffen)  hat.  8)  Mit  ihr 
deckt  sich  vermutlich  die  Gallica. 
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'coniuges'  Hisp.,  'iixores'  Aug.;  im  Text:  'episcopos'  Hisp., 
'episcopum'  Aug. ;  'et  a'  (vor  'sancto')  Hisp.,  'et'  Aug.  — , 
folgt  Beu.  durchweg  demselben  Text  wie  die  Augustod. 
An  vier  Stellen  weicht  Ben.  von  der  echten  wie  von  der 
verfälschten  Hispana  ab  :  '  a  b  s  q  u  e '  vor  'culpa'  ein- 
geschoben (!) ;  'prius  uxores  quam'  umgestellt  zu  'p.  q.  u.'; 
'sancti'  statt  'sancto' ;   'coniugium'  statt  'coniugia', 

3,  306  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Agath.  cit.  c.  36; 
Hisp.  (Migne  84,  268)  wörtlich  =  Augustod.  (Vatic.  fol  53  a). 
TJeber  den  Grund  der  originalgetreuen  Rubrizierung  ist  zu 
3,  305  gehandelt.  Von  seiner  Vorlage  weicht  Ben.  zweimal 
ab,  einmal  in  der  Rubrik  ('clericis'  statt  'clericorum')  und 
einmal  im  Text  ('serviunt'  statt  'deserviunt').  Die  Lesart 
'consequantur'  (Pertz :  'consequentur')  ist  dem  kritisch  ge- 
reinigten Ben. -Text  ^  mit  der  Vorlage  gemein. 

Masse  II,  Schicht  1  (3,  307—309). 

Rubriken  von  Benedikt ;  Angilram  ist  bekanntlich 
nicht  rubriziert. 

3,  307  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  9c  (Hin- 
schius  p.  760);  vgl.  oben  2,  381  f.  3,  108,  unten  Add.  IV,  22. 
Woher  in  der  Rubrik  zu  3,  307  Benedikt  die  text- 
fremden Worte  'quas  secu  1  i  leges  non  admittunt'  be- 
zogen hat,  ist  in  Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV,  S.  494  gezeigt. 
Der  Text  von  3,  307  deckt  sich  genau  mit  dem  ange- 
führten Teilkapitel  Angilrams ;  er  gibt  also  für  die  Frage 
nach  der  Priorität  Angilrams  oder  Benedikts  nichts  aus. 
Quellen  Angilrams  bzw.   Benedikts  : 

3,  307  a  -  (bis  'censemus').  In  diesem  Hauptstück  des 
Kapitels  beruht  Angilram  unmittelbar  auf  Ben.  2,  381  f; 
dieses  Teilkapitel  des  zweiten  Buches  geht  auf  Ben.  Add. 
IV.  22  ^  und  Add.  IV.  22  seinerseits  auf  Ben.  3,  108  zurück. 
Ben.  3,  108  ist  im  Wesentlichen  gefertigt  mit  Hülfe  eines 
Satzes^  aus  der  Synodus  habita  Romae  palmaris  501  Dion.- 


1)  In  Par.  4634  (der  korrektesten  Hs.  der  Klasse  I),  sowie  in  den 
Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  lautet  der  Schluss  des  Kapitels : 
'.  .  .  Ordinationen!  canonum  a  sacerdotibus  consequantur'.  —  In  Par.  4636 
(der  ältesten  Hs.  der  Klasse  I)  und  in  dem  aus  dieser  Hs.  (oder  viel- 
leicht aus  einem  Aszendenten  von  ihr)  geflossenen  Bellovacensis  (=  Vat. 
4982)  ist  der  Schluss  verderbt :  '.  .  .  ordinem  teneantur'.  Baluze  folgt,  wie 
gewöhnlich,    dem    Bellovac.  2)    Wenn    hier    und    im    Folgenden    die 

Kapitelziflfern  Benedikts  gesetzt  werden,    so  ist  stets    die  Vermittelung 
durch  Angilram    zu    subintelligieren.  3)    Nach    der   Behauptung    des 

Fälschers  'ex  sexta  sinodo  Romana  capitulo  XI'.  4)  Nicht  aus  Conc. 

Afric.  c.  96,    wie  Wasserschieben,  Beiträge  S.  17  und  Hinschius  meinen; 
vgl.  Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV,  S.  494  N.  3. 
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Hadr.  (ed.  1609  p.  582  Mitte;  ed.  Mommsen,  MG.  Auct. 
ant.  XII,  428  1.  19-21).  Vgl.  Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV, 
S.  493/4  und  Studie  VIII  A,  N.  A.  XXXIX,  S.  350. 

3,  307  b  'quia  indignum  est  ^  superioribus  -  ^ati  ab 
inferioribus "-,  quae  inferiores  ab  eis  uti  despiciuut'j  diese 
Schlussworte  scheinen  von  Angilram  ohne  Anhalt  an  be- 
kannten Quellen  gefälscht  zu  sein.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
hat  bei  Ben.  3,  211  (Fälschung?)  i.  f.  Ausdruck  gefunden: 
'quoniam  inconveniens  est,  ut  hi,  qui  hos  respuunt,  ab  his 
recipiantur'. 

3,  308  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c  15  ^^  (Hin- 
schius  p.  761);  vgl.  unten  Add.  IV.  23.  Von  den  drei  er- 
wähnten Texten  decken  sich  buchstäblich  Add.  IV.  23  und 
Angilr.  c.  15;  von  diesen  beiden  weicht  Ben.  3,  308  durch 
mehrere  Varianten  ab:  'alienum'  statt  'alterius'*;  'vel  iu- 
dicare'  vor  'absque'  statt  hinter  'voluntate' ;  'proprii  epi- 
scopi'  (Konsequenz  der  Aenderung  von  'alterius'  zu  'ali- 
enum' !)  statt  'eins'  (was  sich  auf  das  'alterius',  seil,  episcopi, 
zurückbezieht).  Hier  scheint  mir  die  Prioritätsfrage  offen- 
sichtlich zugunsten  A  n  g  i  1  r  a  m  s  zu  liegen  ;  die  deut- 
lichere Ausdrucksweise  Benedikts,  dessen  Hand  sich  auch 
in  seinem  Lieblingsausdruck  ^  'proprii  episcopi'  verrät,  kann 
nicht  wohl  von  Angilr.  (und  Add.  IV.)  im  Sinn  der  Ver- 
u  n  deutlichung  zurückgebildet  worden  sein.  Auch  der 
Umstand,  dass  das  quelleufremde  (und  den  Fälschern  ge- 
läufige*') 'vel  iudicare'  bei  Angilr.  (und  in  Add.  IV.)  nach- 
hinkt,  beweist  den  roheren ,  also  ursprünglicheren 
Charakter  von  Angilr.  (und  Add.  IV.). 

Die  Quellen,  mit  denen  (mittelbar)  Benedikt,  (un- 
mittelbar) Angilram  (und  Add.  IV.)  arbeiten,  hat  Hinschius  \ 
soweit  es  möglich  war,  ermittelt.     Es  sind  folgende. 

3,  308  a:  zurechtgemacht,  wie  es  scheint,  aus  Conc. 
Carth.  III.  397  c.  21  rubr.  Hisp.  (Migne  84,  192);  auf  den 
Sinn  (zum  Teil  auch  auf  den  Wortlaut?)  mag  die  eine  oder 


1)  Vgl.  unten  3,  309  b.  2)  Diese  Bezeichnungen  der  hierarchi- 

schen Stellung  sind  natürlicli  auch  in  echten  Texten  anzutreffen;  vgl. 
Studie  VII C,  a.  a.  O.  S.  496  fg.  3)  Xach  der  Behauptung  des  Fälschers 
'ex  decima  sinodo  Romana  capitulo  VII.,  cum  qua  (et)  concordat  An- 
tiocenum  concilium  (in)  capitulo  XXII.'  Wegen  des  Conc.  Antioch.  vgl. 
nachher    zu  Ben.  3,  .308b.  d.  4)    'alterius'   ist   in    der  Rubrik   von 

3,  808  (die  mit  der  Rubrik  von  Add.  IV.  23  verwandt,  aber  nicht 
identisch  ist)  festgehalten,  und  zwar,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  Angilram. 
5)  Vgl.    z.  B.    oben   S.  32   N.  5.  6)  Vgl.   z.  B.    oben  Studie  VIII  A, 

S    348  NB  7)  1.  c. ;  zum  Teil  auch  schon  Wasserschieben,  Beiträge 

S.  18. 
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die    andere    der  Sachparallelen  ^    eingewirkt    haben.     Text- 
verhältnisse : 

Conc.  Carth.  III.  c.  21  rubr.  1  Angilr.(-Beu.). 

üt  nullus  episco-j  Nullus  episcopus 
p  u  s  alienura  clericum  au-  j  alterius  -  ('a  1  i  e  n  u  m'  Ben.^) 
deat  retinere  vel  o  r  -  '  parrochianum  *  praesum  a  t  ^ 
dinare.  retinere  aut  ordinäre-** 

absque  ^  eins  ('proprii  epi- 
scopi  Ben.'')  voluntate^  vel 
iudicare ". 

3,  308  b:  gebildet  aus  Conc.  Antioch.  341  e.  22  Dion.- 
Hadr.  (ed.   1609  p.  66) »: 

Conc.  Antioch.  1  Angilr. (Ben.). 

.    .    .    irrita    sit    eins  quia    sicut    i  r  r  i  t  a    erit 

ordinatio.  eiusordinatio,    ita   et 


diiudicatio 


1)  Conc.  Nie.  c.  16  i.  f.  Dion. -Hadr,  c.  17  Hisp. ;  Conc.  Sardic. 
c.  18.  19  Dion. -Hadr.,  Hisp.;  Conc.  Antioch.  c.  22  Dion.-fladr.,  Hisp.; 
Conc.  Carth.  III.  c.  44  rubr.  Hisp.;  Conc.  Taur.  (Turin  401  ?  Tours  417?) 
c.  6  Hisp.  (Migne  84,  250).  2)  Vgl.  Conc.  Nie.  c.  17  Hisp.:  'aliquem, 
qui  ad  alter  um  pertinet' ;  Conc.  Sardic.  c.  18  D.  -  H. :  'alterius 
episcopi  civitatis  ministrum' ;  c.  18  rubr.  Hisp. :  'Xon  Heere  episcopo 
alterius  clericum  .  .  .  ordinäre';  c.  18  Text  Hisp.:  'alterius 
civitatis  ecclesiasticum' ;  Conc.  Taur.  c.  6  Hisp.:  '.  .  .  clericum  alterius 
.  .  .  nemo  .  .  .  suae  ecclesiae  .  .  .  audeat  ordinäre'.  3)  Vgl.  Conc. 
Carth.  III.  c.  44  rubr.  Hisp.:  'Ut  clericum  alienum  nullus  sibi 
praesumat  episcopus'.  Die  Parallele  zeigt,  wie  nahe  es  liegt, 
'alterius'  und  'alienum'  zu  vertauschen.  Dass  Ben.,  durch  seine  Ver- 
tauschung, mit  der  Vorquelle  (der  unmittelbaren  Quelle  Angilrams)  zu- 
sammentrifft, scheint  mir  hier  auf  einem  Zufall  zu  beruhen,  der  wirklich 
nichts  Wunderbares  hat  und  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme  verträgt, 
dass  Ben.  auch  hier  aus  Angilram  geschöpft  habe.  4)  Vgl.  Conc.  Sard. 
c.  19 :  'ex  alia  parrochia  ...  alienum  ministrum' ;  Conc.  Antioch. 
c.  22  rubr.  D. -H. :  'Ut  .  .  .  clericos  alterius  parrochiae  epi- 
scopus null  atenus  o  r  d  i  n  e  f.  5)  Zu  'absque  —  voluntate'  vgl. 
Conc.  Nie.  c.  16  D. -H. :  'non  consentiente  episcopo,  a  quo  discessit'; 
C.  17  rubr.  Hisp. :  'sine  conniventia  proprii  episcopi';  Conc.  Sard. 
c.  19 :  'sine  consensu  episcopi  ipsius  et  sine  voluntate';  Conc. 
Antioch.  c.  22  D.  -  H. :  'nisi  forte  cum  consilio  et  voluntate  regionis 
episcopi';  ferner  oben  S.  32  N.  5.  6)  Vgl.  oben  S.  81  bei  N.  5;  Conc. 
Nie.  c.  17  rubr.  Hisp.  (hier  N.  5).  7)  Schwerlich  beeinflüsst  von  dem 
nur  in  einer  Sammlung  überlieferten  Conc.  Nemaus.  394  c.  4  (ed. 
Lauchert  p.  184) :  'Neque  sibi  alter  episcopus  de  clerico  alterius,  incon- 
sulto  episcopo  cuius  minister  est,  i  u  d  i  c  ium  vindicet'.  8)  Oder  viel- 
leicht aus  einer  der  Parallelen,  von  denen  folgende  notiert  sein  mögen. 
Conc.  Nicaen.  c.  16  i.  f.  D.-H. :  'ordinatio  huiuscemodi  irrita  compro- 
betur' ;  c.  17  i.  f.  Hisp. :  'irrita  sit  huiusmodi  ordinatio' ;  Conc.  Sard.  c.  19 
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3,  308  c :   fast  wörtlich   =  Brev.  Cod.  Theod.  4,  14,  1 

interpr.  i.  f.  oder  Ep,  Aegid.  i.  f.  (ed.  Haeuel  p.  122): 

Brev.  Angilr.  (-Ben.). 

.    .    .    nullus    alterius    iu-  quoniam  censemus   n  u  1  - 

dicis    nisi    sui    sententia    te-    1  um    alterius    iudicis 

neatur.  nisi  sui  sententia  te- 

n  e  ri. 
3,  308  d:  mit  leichten  Aenderungen  aus  Conc.  Antioch. 
cit.  c.  22  Dion.-Hadr.  (vgl.  unten  3,  320  d): 

Conc.  Antioch.  1  Angilr. (-Ben.). 

si  ordinäre   non   potuerit,  j         Nam     qui     eum     o  r  d  i  - 
nullatenus  iudicabit.  nare     non     potuit,    nee 

liudicare  ullatenus 
!  poterit  *■ '-. 
3,  309  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  16  (Hin- 
schius  p.  761);  vgl.  unten  Add.  IV.  19.  Die  Texte  von 
Ben.  3,  309  und  Angilr.  decken  sich  buchstäblich.  In 
Add.  IV.  19  heisst  es  'a  se'  statt  'et  a  se' ;  mit  dieser 
TextdiflFerenz  lässt  sich  jedenfalls  so  lange  in  der  Prioritäts- 
frage nichts  anfangen,  als  die  Quelle  von  3,  309  b  unbekannt 
bleibt.  —  Vorquellen  Benedikts: 

3,  309  a:  vielleicht  Umbildung  von  Brev.  Cod.  Theod. 
9,  1,  5  Text  i.  f.'^  oder  Ep.  Aeg.  i.  f.  (ed.  Haenel  p.  170)?* 
Textverhältnisse : 


Brev. 
Peresrrina    autem    iudicia 


Angilr.  (-Ben.). 
Peresrrina"       iudi- 


cemus 


praesentibus      legibus      coer-    c  i  a  ''     generali  "    sanctione  ^ 


prohib  e  m  u  s. 


3,  309  b :  Quelle  unbekannt.  Die  Anfangsworte  des 
Begründungssatzes  ('quia  indignum  est')  sind  schon  in 
3,  307  i.  f.  begegnet  (oben  S.  81);  sie  finden  sich  auch  in 
echten  Quellen  ^.   —  Für  unwürdig  wird  es  erklärt,  'ut  ab 


D.  -  H.  oder  Hisp. :  'non  sit  rata  ordinatio  eius' ;  Conc.  Arel.  II.  c.  13  i.  f. 
Hisp. :    'huiusmodi  ordinatio  irrita   habeatur'.  9)   Zur  Parallelisierung 

von  ordinatio  und  (di)iudicatio  vgl.  unten  3,  308 d. 

1)    'poterit'   2  Hss.    (Sang.,    Par.),   'potest'    die   zwei   anderen    Hss. 
(Corb.    Trev.)    Angilrams    (ed.    H.).  2)    Zur   Sache    vgl.    auch    unten 

3,  44:7   interp.  3)    ed.    Mommsen    p.  433.  4)    Dies    haben    schon 

Haenel  1.  c.  (not,  h),  Wasserschieben  Beitr.  S.  18  und  Hinschius  p.  761 
angenommen.  5)  'coercentur'  ein  Teil  der  Hss.  der  Ep.  Aeg.  6)  Zur 
Sache  vgl.  unten  3,  447  rubr.  7)  Vgl.  die  entsprechende  Interpolation 
in  Angilr.  c.  20* :  'generali  decreto'.  8)  Vgl.  z.  ß.  Conc.  Tolet.  XI.  675 
c.  5  in.  (Migne  84,  459). 

6* 
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externis  indicetur,  qui  provinciales  et  a  se  electos  debet 
habere  iudices'.  Dem  Gedanken,  dass  Niemand  (kein  Kle- 
riker, insbesondere  kein  Biscliof)  von  fremdem  Gericht  ab- 
geurteilt werden  soll,  hat  Ben.  selbst  häufig  Ausdruck 
gegeben  ^ ;  wegen  des  Wortlauts  vgl. :  zu  'ab  externis  iudi- 
cetur']  Add.  III.  111  'Quicumque  causam  habuerit,  a  pro- 
priis  iudicibus  iudicetur',  und  3,  220  rubr.  'De  his 
qui  apud  e  x  t  r  aneos  i  u  d  i  ces  causam  suam  proponunt' ; 
zu  'provinciales  .  .  .  iudices']  Ben.  2,  64  'non  alterius  sed 
suae  provinciae  iudices';  2,  381ka  'Omnis  accusatio 
.  .  .  a  con  provinciali  bus  terminetur'  (dazu  Studie 
VII  C,  S.  496  f.);  3,  109  rubr.  'De  causis  .  .  .  a  conpro- 
V  i  n  c  i  a  1  ibus  .  .  .  terminandis'.  —  Die  'electos  .  .  .  iudi- 
ces' kennen  auch  zahlreiche  echte  Quellen  2,  natürlich  ohne 
dem  Beklagten  oder  Angeklagten  schlechthin  ein  Recht 
zur  Ablehnung  des  ordentlichen  Gerichts  und  ein  Recht 
auf  freigewähltes  Gericht  zu  verleihen  ^. 

Masse  III,  Schicht  5  (3,  310.  311). 

3,  310  Rubrik  (?)  und  Text  =  Conc  Agath.  506  c.  15; 
H  i  s  p.  (Migne  84,  265),  identisch  mit  Augustod.  (Vatic. 
fol.  52a/a')  bis  auf  eine  Lesart  ('Et  si  auf  Hisp.,  'Si 
autem'  Aug.);  zum  ersten  Satz  des  Textes  vgl.  oben  1,  122.  — 
Hinsichtlich  der  Rubrizierung  würde  man  erwarten,  wie  in 
3,  305.  306.  311  die  Originalrubrik  des  Conc.  Agath.  (Hisp.) 
bei  Ben.  wiederzufinden.  Der  wirkliche  Befund  entspricht 
dieser  Erwartung  nur  insoferne,  als  die  originalgetreuen 
und  zudem  textfremden  Wörter  'qualiter'  und  '(poenitentiam) 
accipere'  bei  der  Bildung  der  Rubrik  Benedikts  benutzt 
sind.     Die  Rubrik  der  reinen  Hispana  (=  Gallica?): 

Qualiter  maiores,  qualiter  minores  ('iuniores'  andere  Hss.) 

poenitentiam  accipiant 
scheint  Benedikt  und  der  aus  derselben  (unbekannten)  Vor- 
lage abgeleiteten  Augustod.  vorgelegen    zu    haben    in    der 
verderbten  Form : 

Qualiter  maiores  poenitentiam  accipiant. 


1)  Vgl.  Ben.  2,  64.  881  ka.  .3,  109.  220.  314a.  Add.  IIl.  111. 
2)  Vgl.  Studie  VIII A,  S.  882  zu  Ben.  3,  153  f;  ferner  Conc.  Afric. 
c.  63  rubr.  (Dion. - Hadr.,  ed.  1609  p.  253):  'electis  iudicibus';  Conc. 
Chalced.  c.  9  Hisp.  (Migne  84,  168) :  'apud  arbitros  ex  utraque  parte 
electos' ;  Lex  Visig.  10,  3,  5  (MG.  LL.  Visig.  p.  399) :  'iudicantium,  quos 
partium  consensus  elegerit' ;  Gregorii  I.  Registr.  10,  10  (MG.  Epist.  II, 
245,  8):  'apud  electos  iudices'.  3)  Sachparallelen  bei  Benedikt:  2,  309 
(=  8,  171.  178).  3,  153  f. 
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Da  diese  Rubrik  offensichtlich  dem  Texte  nicht  entsprach, 
so  wurde  an  ihr  herumgebessert,  und  zwar  lautet  die 
Besserung  in  der  Augustod. : 

Qualiter  maiores  p^nitentiam  accipiant,  qu§  minoribus^ 

non   facile    committenda   est, 
und  bei  Benedikt: 

De   poenitentibus,    qualiter    poenitentiam    debeant 

accip  e  r  e. 
Weist  sonach  die  Rubrik  Benedikts  anscheinend  auf  eine 
jüngere  Form  der  Hispana  zurück  2,  so  muss  andererseits 
diese  Form  im  Texte  noch  die  echte  Lesart  'Et  si  auf 
konserviert  gehabt  haben,  da  Ben.  dieser  Lesart,  und  nicht 
der  abweichenden  (oben  angegebenen)  Fassung  der  Augustod., 
folgt.  Den  ihm  vorliegenden  (in  Hisp.  und  Aug.  insoweit 
gleichlautenden)  Text  hat  Ben.  retouchiert :  'manus'  ^  statt 
'manuum' ;  drei  Streichungen:  'super  caput'  hinter  'cilicium'  *, 
'sicut  ubique  constitutum  est'  hinter  'sacerdote' '",  'poeni- 
tentia'  hinter  'luvenibus  etiam'. 

3,  311  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Agath.  cit.  c.  2; 
Hisp.  (Migne  84,  263)  wörtlich  =  Augustod.  (Vatic.  fol.  51b); 
vgl.  oben  3,  237.  Benedikt  gibt  die  Vorlage  mit  buch- 
stäblicher Treue  wieder. 

Masse  I,  Schicht  4  (3,  312.  313). 

3,  312    =    Brev.  Paul.  2,  12,   1    (ed.  Haenel    p.  360; 

ed.  Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  12,  5]  p.  42).  Rubrik  von 
Ben.  Im  Text  hat  der  Kapitularienfälscher,  wo  der  rö- 
mische Jurist  im  Ego -Stil  spricht,  seinen  Kaiser  im  Quis- 
Stil  reden  lassen  ('Si  quis  .  .  .  deposuerit  •  .  •  illud  invito 
eo  .  .  .  actio  [ei]  .  .  .  competit'  statt  'Si  ...  deposuero  .  .  . 
me  invito  .  .  .  actio  mihi  .  .  .  competit).  Sonst  keine  Ab- 
weichung. 

3,  313  =  Brev.  Paul.  2,  12,  4  interpr.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  nur  zwei  unbe- 
deutende Aenderungen  gegenüber  dem  Original  ('solutionem' 
statt  'solvendo' ;    'restitu  a  t  u  r '  ^    statt    'restitu  i   i  u  s  s  u  m 


1)  Die  folgenden  "Worte  sind  dem  Text  entnommen.  2)  Ueber 

die  Veranlassung,  die  hier  die  Neuschaffung  Benedikt'scher  Rubriken 
hinderte,  vgl.  oben  zu  B,  305.  306.  3)  So  auch  oben  1,  122.  4)  Oben 
1,  122  ist  hier  nichts  gestrichen,  wohl  aber  eine  "Wortumstellung  ('super 
Caput  et  cilicium')  vorgenommen.  5)    Oben   1,  122   nicht   gestrichen. 

Beide  Texte  sind  unabhängig  voneinander  aus  ihren  Vorlagen  geflossen. 
6)  So  die  Hss.  der  Klasse  I' (Paris.  46:36.  4634.  Vat.  4982);  die  Klasse  II 
(Vat.  Pal.  583.  Goth.)  schreibt:  'restituat'. 
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est),  wenn  man  auf  die  dem  Original  nächststehenden  Hss. 
sieht.  Freilich  gehen  die  Hss.  des  Ben.  in  den  Worten 
'quam  debebatur  quod  plus'  (so  die  Interpr.  ed.  Haenel) 
erheblich  auseinander;  stark  abweichend  Klasse  II  der 
Hss.  (Vat.  Pal.  583.  Goth.):  'quam  quod  deb  e  a  t  u  r 
quod  plus';  dagegen  im  Wesentlichen  mit  dem  Original 
übereinstimmend  Klasse  I:  'quam [quam]  ^  debebatur  quod 
plus'  ■^. 

Masse  II,    Schicht  2  (3,  3U.  315). 

3,  314  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c  17  (Hin- 
schius  p.  762).  In  Benedikts  Rubrik  eine  Reihe  von 
textfremden  Worten : 

nisi  fuerit  provocatum]  vgl.  Ben.  1,  404  i.  f.  Interpol.: 
'(eis)  qui  provocaverint' ;  3,  109  rubr.  i.  f.:  'nisi  .  .  .  fuerit 
provocatum'  •^; 

infra  suam  provintiam]  vgl.  Ben.  2,  881k  a:  'intra 
provinciam' ;  3,  109  rubr.  cit.:  'infra  propriam  provinciam'. 

Die  Texte  bei  Ben.  und  Augilram  decken  sich,  wenn 
man  von  Varianten  absieht,  die  nur  einzelne  Hss.  bieten  '^. 
Zur  Frioritätsfrage  verhalten  sich  also  die  nahe  verwandten, 
wo  nicht  identischen  Texte  neutral. 

Angilram  hat  das  Kapitel  aus  verschiedenen  Quellen^ 
und  Reminiszenzen  zusammengebraut: 

3,  314  a  (bis  'devocetur'):  Quelle  unbekannt.  Zur  Sache 
vgl.  oben  S.  84  N.  1  zu  Ben.  3,  309  b.  Die  Worte  'ad  iu- 
dicium  devocetur'  erinnern  an  die  ähnliche  Phrase  in  Brev. 
Cod.  Theod.  9,  1,  6  (ed.  Mommsen  p.  433):  4n  iudicium 
devocaverit'. 

3,  314  b  ('Sed  —  sententiam')  :  Quelle  unbekannt. 
Einzelne  Phrasen  sind  entlehnt,  und  zwar: 


1)  'quamquam'  codd.  Paris.  4636.  46:34;  obwohl  fehlerhaft,  wahr- 
scheinlich die  wahre  Schreibung  der  Urhandschrift.  Aus  'quamquam' 
hätte  dann  Vat.  4982  (=  Bellov.  ^  Baluze)  'quam',  die  Klasse  II  der 
Hss.  'quam  quod'  gemacht,  beide  in  dem  Bestreben,  den  Fehler  aus- 
zumerzen. 2)  'plus'  die  älteste  Hs.  (Par.  4636)  der  Klasse  I  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Original  und  mit  den  Hss.  der  Klasse  II) ;  'amplius' 
die  beiden  anderen  Hss.  der  Klasse  I  (Par.  46;34.  Vat.  4982  =  Bellovac. 
=  Baluze)  in  dem  Bestreben,  die  Kongruenz  mit  dem  vorhergehenden 
'amplius  acceptum'  herzustellen.  8)  Analog  unten  Add.  III.  107  fin.: 

'nisi    fuerit   appellatum',  4)    'conprovincialibus'    (Hss.  -  Klasse  I)    oder 

'provincialibus'  (Klasse  II)  Ben.,  'conprov.'  Angilr, ;  'qui'  Ben.,  'qui'  oder 
'quia'  Angilr. ;  'aut'  (vor  'iudices')  Ben.,  'auf  oder  (fehlerhaft)  'ad'  Angilr. 
5)  Grossenteils  ermittelt  von  Hinschius  1.  c. ;  "Wasserschieben,  Beitr.  S.  18 
verwies  lediglich  auf  Gregorii  I.  Registr.  1,  82  (MG.  Epist.  I,  100), 
womit  nichts  gewonnen  war. 
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vocato  eo  (episcopo)  canonice]  ^  aus  dem  Apologeticum 
Ebonis,  forma  prior  (um  842):  'canonice  (con)vocari  epi- 
scopum'  (MG.  Conc.  II,  795,  28),  bzw.  forma  posterior: 
'(neminem  nisi)  canonice  vocatum  .  .  .  (deponendum)  epi- 
scopum'  (MG.  Conc.  II,  804,  23  =  II,  792,  33);  vgl.  auch 
den  von  Ebo  um  das  Jahr  845  gefälschten  Brief  Gregors  IV. 
(827  —  844)  'Cum  divina  instigatione'  (Jaffe  f  2583;  MG. 
Epist.  V,  82,  19):  'quod  (Ebo)  nee  canonice  vocatus  .  .  .' 
(vgl.  Hampe,  N.  A.  XXIII,   183); 

in  loco  (omnibus)  congruo]  möglicherweise  Reminiszenz 
an  Conc.  Paris.  VI.  829  Lib.  I.  c.  47  rubr.  (MG.  Conc.  II, 
641):  'in  locis  incongruentibus' ;  Lib.  III.  c.  6  rubr.  (p.  672) : 
ebenso ;  c.  6  Text :  'per  ...  incongrua  loca' ;  Episco- 
porum  relatio  829  c.  46  (MG.  Capit.  II,  41,  38):  'in  locis 
incongruentibus';  vgl.  auch  Ben.  2,  208a; 

(tempore  synodali)]  scheint  vor  Ben.  weder  in  den 
Kapitularien  noch  in  den  karolingischen  Konzilien  ge- 
braucht zu  sein ; 

ab  Omnibus  (con)provincialibus  episcopis  (audiatur), 
qui  concordem  super  eum  .  .  .  proferre  debent  sententiam]  ^ 
enthält  Anklänge  an  Conc  Antioch.  c.  15  Dion.-Hadr. 
(ed.  1609  p.  63):  '(Si  quis)  episcopus  .  .  .  (accusatus  con- 
demnatur)  ab  omnibus  episcopis  eiusdem  p  r  o  - 
V  i  n  c  i  ae  (cunctique)  .  .  .  eandem  contra  eum  formam 
decreti  p  r  o  t  u  1  erint,  .  .  .  firmam  c  o  n  c  o  r  d  antium  epi- 
scoporum  provinciae  mauere  sententiam'. 

3,  314  c  ('Quia  —  convenit')  aus  Conc.  Afric.  c.  105 
Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  287;  ed.  Amort,  Elementa  II,  234; 
cf.  ed.  Mansi  III,  842  A/B)  ^,  in  leichter  üeberarbeitung. 
Textverhältnisse : 

Conc.  Afric.  I  Angilr. (-Ben,). 

nam  et  si  de  inferioribus  Quia     s  i     hoc    min  o  r  i  - 

clericis  vel  '^  laicis  videtur  b  u  s  tam  c  l  e  r  i  c  i  s  quam 
ibi  praecaveri,  quanto  magis  laicis  concessum  est,  quan- 
hoc  de  episcopis  voluit  ob-  |to  magis  de  episcopis 
servari ?  iservari   convenit? 

1)  Vgl.    oben   2,  381(1.   3,  153c.  d.  2)  Vgl.    oben   2,  381  r.  v. 

3)  Schreiben  des  20.  karthagischen  Konzils  an  Papst  Coelestinus  I. 
'Optaremus'  425/426.  Dieses  Schreiben  ist  in  zehn  Sammlungen  über- 
liefert (Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  183.  182),  von  denen  nur  zwei  — 
die  Dionysiana  (s.  oben)  und  die  Hispana  (Migne  84,  225/6)  —  gedruckt 
sind.  Die  Hisp.  Augustodunensis  fol.  42  a  deckt  sich  mit  der  echten 
Hispana.  Dass  der  Text  einer  der  8  ungedruckten  Sammlungen  dem 
Texte  Benedikts  näher  stehe  als  der  publizierte,  ist  nicht  bekannt  (und 
nicht    zu   vermuten).   —  Vgl.  noch  Mansi  IV,  516  A.  4)  'vel  de'  die 

echte  Hispana. 
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3,  314  d  ('Nam  —  iudicetur'):  mosaikartig  kombiniert, 
wie  es  scheint,  ans  zwei  Quellen,  die  beide  in  stark  ver- 
änderter Wiedergabe  erscheinen.  Die  Quellen  sind:  a)  Brev. 
Nov.  Valentiniani  12  interpr.  ^-^  (ed.  Haenel  p.  296,  11; 
ed.  P.  Meyer  p.  151,  192)3;  ygi,  ^^en  3,  240,  unten  Add. 
III.  25;  Cap.  Angilr.  c  4  §  14  und  c.  31;  b)  Conc.  Chal- 
ced.  c.  17  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  128)*;  vgl.  oben  3,  153  f. 
Textverhältnisse : 


Nov.  Val.  interpr. 

Si  quis  iudicem  .  .  .  ad- 
versum  -  sibi  -  senserit  aut 
habuerit  . .  .  suspectum, 

Conc.  Chalc.  c.   17. 

Quod  si  quis  a  metropo- 
litano  laeditur,  apud  prima- 
tem  dioeceseos  aut  apud 
Constantinopolitanam  sedem 
iudicetur  .  .  . 


Angilr.  (- Ben.  3,  314  d). 

Nam  s  i  ipse  m  e  t  r  o  - 
p  o  1  i  t  a  n  um  aut  i  u  d  i  - 
ces^  suspectos^"^  ha- 
buerit aut  infestos-  sen- 
serit, 


apud  prima tem^ 
dioceseos  aut  apud 
Rom  a  n  ae  s  e  d  is  ponti- 
ficem  '^    iudicetur. 


1)  Erstmals  nachgewiesen.  Auch  Hinschius  p.  762  nennt  keine 
romanistische  Quelle.  2)  Hätten  wir  die  Ep.  Paris,  vollständig  —  sie 
bricht  bekanntlich  in  Nov.  Theod.  11  (Haenel  p.  278)  ab  — ,  so  wäre 
möglicherweise  sie  und  nicht  die  Interpretatio  zu  nennen ;  statt  'adversum 
sibi'  könnte  die  Ep.  'infest um'  geschrieben  haben.  Eine  Benutzung 
der  Ep.  Paris,  in  Angilr.  c.  17  würde  sich  auch  bestens  in  die  invertierte 
Reihe  eingliedern,  die  Angilr.  (c.  33.  34.  44b.  45.  46 — -48.  3*)  aus  der 
Ep.  gebildet  hat  (vgl.  oben  S.  59).  —  Diese  Beobachtung  wird  man  bei 
Nachprüfung  der  romanistischen  Quellen  des  Angilram  im  Auge  behalten 
müssen.  3)  Die  angeführte  Stelle  verdient  als  Quelle  den  Vorzug  vor 

Brev.  Nov.  Marciani  1  interpr.  med.  (ed.  Haenel  p.  300;  ed.  P.  Meyer 
p.  185 ;  vgl.  oben  3,  173 ;  Angilr.  c.  7  fin.),  mag  man  an  die  Original- 
fassung der  Nov.  Marc,  denken  oder  an  die  unten  3,  323  a  (cf.  Add. 
IV.  11;  Angilr.  c.  29)  vorliegende  Bearbeitung:  '.  .  .  si  iudicem  suspec- 
tum' (vgl.  unten  N.  5)  'habuerit  .  .  .' ;  der  Vorzug  der  Nov.  Valent.  be- 
steht in  dem  Ueberschuss  der  bei  Angilr.  und  Ben.  3,  314  d  wieder- 
kehrenden Worte  'senserit  auf.  4)  Hinschius  p.  469.  762  nennt  noch 
c.  9  derselben  Synode.  Neben  c.  17  braucht  Ben.  das  in  Einzelheiten 
weniger  übereinstimmende  c.  9  nicht  benutzt  zu  haben.  5)  Den 
Singular  'iudicem  suspectum'  hat  hier  schon  Angilram  in  den  Plural  ver- 
wandelt, während  unten  bei  3,  323  a  die  Umschreibung  in  den  Plural 
(d.  h.  auf  das  kirchliche  Kollegialgericht)  erst  Benedikt  verdankt  wird ; 
vgl.  auch  oben  S.  57  N.  4,  Ziff.  1.  6)  Vgl.  oben  3,  109  interp. :  'nisi 
(hi)  suspecti  fuerint'.  7)  Vgl.  oben  3,  109  rubr. :  'ad  primates  vel  ad 
sedem  apostolicam' ;  3,  153  f:  'apud  primates  diocesearum  aut  apud  sedem 
apostolicam'.  8)  Zu  'pontificem'  vgl.  oben  3,  173  'Romanae  (ecclesiae) 
.  .  .  pontificem' ;  alsbald  unten  3,  315  'Romanum  pontificem'. 
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3,  315  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  20  (Hinschius 
p.  762)  =  Ben.  Add.  lY.  27;  die  Prioritätsfrage  bleibt  also 
in  der  Schwebe.  Rubrik  von  Ben.,  abweichende  Rubrik 
unten  Add.  IV.  27.  —  Angilram  c.  20  ist  eine  Ver- 
fälschung-^ der  in  der  Dion.  -  Hadriana  (ed.  1609  p.  159) 
stehenden  Rubrik  von  c.  3  Conc.  Sardic.  343. ^  Text- 
verhältnisse : 


Conc.  Sardic.  rubr. 

üt  inter  discordes  epi- 
Bcopos  comprovinciales  an- 
tistites  ^  audiant ;  quod  si 
damnatus  appellaverit  Ro- 
manum  pontificem ,  id  ob- 
servandura  ^,  quod  ipse  cen- 
suerit. 


Angilr.  (-Ben.). 

Placuit,  ut  si  episco- 
p  US  accus  atus(!)  appel- 
laverit Romanum  pon- 
tificem, id  statue n d u m  5, 
quod   ipse    censuerit. 


Masse  III,    Schicht  6  (3,316.  317). 

3,  316  =  Conc.  Arelat.  II.  442  —  506  c.  23  mit  einem 
Mischtext,  der  die  Züge  bald  der  reinen  Hisp.  (Migne  84, 
244),  bald  der  Augustod.  (Vatic  fol.  46  b)  aufweist.  Die 
ausführliche  und  sachkundige,  freilich  in  den  Worten  'et 
de  agris'  etc.  etwas  eigentümliche**  Rubrik'  ist  aus  Bene- 
dikts eigenem  Kopfe  entsprungen.     Im  Text  folgt  Benedikt 

a)  der  Hisp.,  wenn  er  mit  dieser  'Dominus  aut  or- 
dinator'  ^  und  nicht  mit  der  Augustod.  'Dominus  aut  e  m 
ordinator'  schreibt; 


1)  Nach  dem  System  von  Sardika  hat  erst  der  damnatus,  nach 
dem  System  der  pseudoisidorischen  Fälscher  schon  der  accusatus  das 
Appellationsrecht.  Vgl.  Seckel,  Art.  Pseudoisidor,  RE.  f.  prot.  Theol. 
XVI  ä,    281    oben,    301    Z.  31  £f.  2)    Statt    der    dionysischen   Rubrik 

nennen  Wasserschieben  Beitr.  S.  18.  28  und  danach  Hinschius  p.  CXV. 
CLXXIX.  468.  762  die  Epitome  Hadriani  Conc.  Sardic.  c.  3  (ed. 
Canisius  -  ßasnage,  Lectiones  antiquae,  Tom.  II  1,  1725,  p.  272).  Beide 
Texte  decken  sich  bis  auf  zwei  Kleinigkeiten  (unten  N.  3.  4;  bei  N.  4 
stimmt  Ben.  mit  der  Dion. -Hadr.  überein).  Vgl.  aber  unten  zu  3,  349. 
8)  'episcopi'  Ep.  Hadr.  4)    'observandum  est'  Ep.  Hadr.  5)   Bei 

Ben.  ist  in  Gedanken   zu  ergänzen:  'sit'.  6)    Denn   nicht   das  Grrund- 

stück  wird  exkommuniziert,  sondern  dessen  Eigentümer  oder  Verwalter. 
7)  In  der  Augustod.  steht  die  Rubrik  nicht  vor  dem  Kanon,  sondern  in 
dem  Rubrikenverzeichnis    fol.  45  b'.  8)  Die  besten  Hss.   der  Klasse  I 

(Par.  4636.  4634)  schreiben  'ordinatur'  (in  Par.  4634  von  anderer  Hand 
aus  'dominator'  korrigiert) ;  der  abgeleitete  Bellovacensis  (Vat.  4982)  hat 
allein  von  allen  Hss.  'ordinator'.  —  Klasse  II  (Vat.  Pal,  583.  Goth.)  ist 
verderbt:  'ortator'  Vat.  Pal.  583.  Goth.^  'hortator'  Goth.-. 


90  Emil  Seckel. 

b)  der  Augustod.,  indem  er  im  Tempus  'ac  (in)cen- 
d  e  r  i  n  t '  mit  ihr  und  nicht  mit  der  Hisp.  ('accend  u  n  t ') 
zusammentrifft.  Benedikts  Lesart  'presbite  r  i  parro- 
c  h  i  a  e  '  ^  (wo  die  Augustod.  schreibt :  'presbite  r  i  o  ',  die 
reine  Hisp. :  'presbyte  ri  territorio')  führt  auf  die 
Vermutung,  dass  in  der  gemeinsamen  Vorlage  von  Ben. 
und  Augustod.  zu  lesen  stand:  presbiteritorio  - ;  diesen 
Fehler  hätten  dann  beide  Benutzer,  jeder  auf  seine  Weise, 
verbessert; 

c)  abgesehen  von  dieser  Verbesserung  hat  Ben.^  aus 
Eigenem  eine  Reihe  von  Kleinigkeiten  beigesteuert,  für  die 
in  keiner  der  bekannten  Fassungen  der  spanischen  Sammlung 
ein  Vorbild  gegeben  war :  '  a  u  t  fontes'  statt  'fontes'  ('fon- 
tesve'  Augustod.),  'aut  saxa'  statt  'vel  saxa' ;  'hoc'  vor  'emen- 
dare'  eingeschoben. 

.3,  317  =  Conc.  Arelat.  II.  cit.  c.  21;  Hisp.  (Migne 
84,  244)  fast  =  Augustod.  (Vatic.  fol.  46  b),  nur  dass  die 
Hisp.  'Hoc',  die  Augustod.  'Haec'  schreibt.  —  Rubrik 
von  Ben.,  sachlich  schlechter  als  die  Originalrubrik,  weil 
Ben.  nur  von  Frauen  spricht.  Im  Text  geht  Ben.  in  der 
einzigen  differierenden  Lesart  nicht  mit  der  reinen  Hispana 
('Hoc'),  sondern  mit  der  Augustod.  (Haec').  Im  übrigen 
hat  er  nur  ])  die  Plurale  des  ersten  Satzes  in  Singulare  ver- 
wandelt ('Poenitens',  'alio'  [Dativ!],  'praesumpserit',  'con- 
vixerit' ^,  'arceatur'  statt  'Poenitentes',  'aliis',  'praesumpse- 
rint',  'vixerint',  'arceantur'),  und  2)  'vixer(it)'  zu  'con- 
vixerit'  ^  verstärkt.  Die  weiteren  Abweichungen  (Ein- 
schiebung  von  'et  quae'^;  'observare' ^  statt  '-ri')  sind  nichts 


1)  'presbiteri  parroch  i  a  e'  schreiben  in  auffallender  Ueberein- 
stimmung  die  besten  Hss.  (Par.  4636.  4634 ;  Vat.  Pal.  583) ;  'presb. 
parro(e)ch  i  a'  haben  erst  die  abg-eleiteteu  codd.  Vat.  4982  (=  Bellovac.) 
und  Groth.  2)  Der  Urheber  des  Fehlers  wird    'presbi  t  e  r  i   t  e  r  (r)  i  - 

torio'  für    eine  Dittographie    gehalten   haben.  3)    Und    zwar   in    dem 

handschriftlich  Itestlieglaubigten  Text.  Dieser  weicht  von  der  ed.  Pertz 
noch  (vgl.  oben  N.  1,  S.  89  N.  8)  in  folgendem  ab:  'accenderint'  Par.  4636. 
Vat.  4982  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Augustod.,  cf.  Hisp.),  'incenderint' 
Par.  4634 (?).  Vat.  Pal.  583.  Goth.  Pertz;  'venerantur'  Par.  4636.  4634. 
Vat.  Pal.  583  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Quelle  [Hisp.  und  Augustod.]), 
'venerentur'  die  abgeleiteten  Hss.  (Bellovac.  =  Vat.  4982 ;  Groth.)  und 
Pertz ;  'sacrilegii  reum'  Par.  4636.  4634.  Vat.  4982  (also  einstimmig 
Klasse  I,  im  Einklang  mit  der  Quelle),  'sacrilegium' (!)  Vat.  Pal.  583. 
Goth.^,    'sacrilegum'    Goth.-    und    Pertz.  4)    So    die    guten    Hss. ; 

dagegen  'coniunxerit'  (oder  'convinxerit' ?)  Vat.  4982,  'oonvinxerit'  Goth.', 
'se  convinxerit'  Goth.-.  5)  Die  Einschiebung  'et  quae'  ist  eine  Eigen- 

tümlichkeit des  cod.  Bellovac.  (Vat.  4982),  die  auf  den  gelehrten  Redaktor 
der   in    dieser   Hs.    enthaltenen  ßenediktus-Kezension    zurückgeht.      Alle 
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als  täuschender  Schein,    an    dem   fehlerhafte  Hss.  und  die 
Ausgaben  von  Baluze  und  Pertz  die  Schuld  tragen. 

Masse  I,    Schicht  5  (3,  318.  319). 

3,  318  =  Brev.  Paul.  2,  15,  3  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  364).  Rubrik  von  Ben.  Im  Text  höchstens  zwei  neben- 
sächliche Varianten  ('solidos'  ^  statt  'solidis'  und  'conpel- 
latur'  '^  [?]  statt  'compellitur'). 

3,  319  =  Brev.  Paul.  2,  18,  8  (ed.  Haenel  p.  366;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  17,  11]  p.  48  sq.).  Rubrik  von 
Benedikt.  Im  Text,  der  Haenelschen  Ausgabe  '^  gegenüber, 
zwei  kleine  Differenzen  ('sed  e  t  ea  quae  per'  statt  'sed 
ea  quae  in).  Doch  verschwinden  diese  Abweichungen, 
weil  anzunehmen  ist,  dass  Ben.  den  (korrekten)  Text  der 
Breviar-Hss.  zweiten  Ranges  vor  sich  hat;  dieser  Text 
kehrt  buchstäblich  bei  Ben.  wieder. 

Masse  II,  Schicht  3  (3,  320  —  324). 

Rubriken  von  Benedikt. 

3,  320  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  24  (Hin- 
schius  p.  763),  wörtlich  übereinstimmend^,  also  quellen- 
geschichtlich ohne  Farbe. 

Das  Kapitel  Angilrams  ist  teils  allem  Anscheine  nach 
freie  Erfindung  (3,  320  c),  teils  im  Anhalt  an  einige  Canones 
der  Dionysiana  und  Hispana  gearbeitet  (3,  320  a.  b.  d.  e). 
Die  Canones  sind  dabei  manchmal  sehr  frei  behandelt  und 
keineswegs  nur  formell  umgestaltet  worden. 

3,  320  a  (bis  'adprobant')  =  Conc.  Hispal.  II.  619 
c.  6    med.  (Hisp.,    Migne  84,  596;    in    der  Augustod.    cod. 


anderen  Hss.  (Par.  4636.  46.34.  Vat.  Pal.  58!.  CToth.)  wissen  von  dem 
quellenwidrigen  Einschiebsel  nichts.  6)  'observari'  schreiben  die  codd. 

Par.  4636.  4634  ('i'  über  das  zweite  'e'  geschrieben).  Vat.  4982  (also 
Klasse  I);  'observare'  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  und  die  erste 
Schrift  im  cod.  Par.  4634. 

1)  'solidos'  hat  die  gute  Ben.  - Ueberlieferung  (Par.  4636.  4634. 
Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583');  'solidis'  korrigiert  Vat.  Pal.  583-,  und  dies 
übernimmt  natürlich  Goth.  2)  So  Par.  4634.  Vat.  4982.  Goth.-.     Die 

andere  (wohl  Ijessere)  Ueberlieferung  lautet  'conpellitur' ;  so  Par.  4636. 
Vat.  Pal.  583.    Goth.'.  3)   Ihr  (freilich  fehlerhafter)  Text   deckt   sich 

mit  den  drei  besten,  aus  einem  gemeinsamen  Archetypus  geflossenen  Hss. 
des  ßreviars :  L  (Paris.  4403).  M  (Monac.  22501).  P  (Berol.  Phill.  1761). 
4)  Nur  dass  (in  3,  320  d)  das  'a'  vor  'quibus'  in  den  meisten  Angilram- 
Hss.  fehlt. 
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Vat.^  nicht  überliefert  wegen  Defektes  derHs.-);  Text  nur 
leicht  und  harmlos  retouchiert :  'Sunt  nonnulli'  statt  'nam 
multi  sunt';  'canonica  auctoritate'  umgestellt  statt  'a.  c'; 
['gratia  favoris'  ^  statt  'gratiae  favore] ;  ['levi  opinionis 
aura'^  statt  'ad  levem  op.  auram'];  'crimina'  statt  'crimen'. 
3,  320  b :  Bearbeitung  und  gröbliche  Verfälschung  von 
Conc.  Antioch.  341  c.  15  in.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  63)^. 
Textverhältnisse : 


Angilr.  (-Ben.). 

Ideoque  communi  de- 
creto  censemus,  ut  quando- 
cumque  aliquis  episco- 
porum  crimin  atur  (!),  con- 
gregatis  omnibus  eius- 
dem  provinciae  epi- 
s  c  o  p  i  s  causa  eins  audia- 
tur 5. 


Conc.  Antioch.  c.   15. 

Si  quis  episcopus 
de  certis  crimin  ibus  ac- 
cusatus  condemnatur  ab  o  m  - 
nibiis  episcopis  eius- 
dem  provinciae  cuncti- 
que  consonanter  eandem  con- 
tra eum  formam  decreti  pro- 
tulerint,  hunc  apud  alios 
nullo  modo  iudicari,  sed  fir- 
mam  concordantium  episco- 
porum  provinciae  manere 
sententiam. 

3,  320  c  ('ut  non  occulte  iudicetur^  veP  dampnetur') : 
Quelle  unbekannt.  Zur  Sache  kann  verglichen  werden  Brev. 
C.  Theod.  1,  6,  2  Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  23):  'üt  iudices 
non  secrete  ...  causas  audiant'. 

3,  320  d :  Umgestaltung  von  Conc.  Antioch.  cit.  c.  22 
fin.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  66)^: 

Conc.  Antioch.  c.  22.  Angilr. (-Ben.). 

.  .  .  nam  si  ordinäre  non  quia   ab    aliis    i  u  d  i  c  ari 

potuerit,  nuUatenus  iudicabit.    prius  non  potest  nisi  ab  his, 

a  quibus  ordinari  potuit. 


1)  Auch  in  der  Berliner  Hamilton  -  Hs.  1.32  (karolingische  Er- 
gänzung) findet  sich  die  Augustodunensis  nicht,  weil  die  zweite  Synode 
von  Sevilla  in  dem  älteren  (merowingischen)  Teil  der  Hs.  (Bl.  230b) 
bereits  enthalten  war.  2)  Als  Surrogat  der  fehlenden  Augustod.  kann 

der  Pseudoisidor- Text  dienen,  wie  er  in  der  Ausgabe  von  Merlin 
(=  Migne  130,  598)  aus  einer  Hs.  der  Klasse  C  wiedergegeben  wird. 
Dieser  Text  lässt  vermuten,  dass  zwei  Abweichungen  Benedikts  von  der 
reinen  Hisp.  schon  in  der  veriälschten  Hisp.  sich  vorfanden  (unten  N.  3). 
3)   So  auch  der  Pseudoisidor -Text  der  Merlinschen  Ausgabe.  4)  Vgl. 

oben   3,  104.  314.  5)  Vgl.  etwa   oben  3,  314  (Fälschung  Angilrams): 

'ab    omnibus    (com)provincialibus    episcopis    audiatur'.  6)    Wenn 

3,  320  c  aus  einer  echten  Quelle  stammt,  so  könnten  die  Worte  'iudicetur 
vel'  interpoliert  sein;  vgl.  oben  S.  81  N.  6.         7)  Vgl.  oben  3,  308 d. 
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3,  320  e  CQuod  si  aliter  factum  fuerit,  nullas  vires 
habebit'):  Quelle  bisher  nicht  nachgewiesen,  aber  offenbar 
nichts  anderes  als  leichte  üeberarbeitunn-  eines  Satzes  aus 
Conc.  Antioch.  c.  19  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  64):  'Quod 
si  (secus  contra  definita)  factum  fuerit^,  nullas  (ordinatio) 
vires  habe(at)'  ^. 

3,  321  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  25  (Hinschius  p.  763). 

Das  Kapitel  Angilrams  ist  eine  Wiedergabe  der  zweiten 
Hälfte  des  c.  9  Conc.  Chalced.  451  Dion.-Hadr.  (ed.  1609 
p.  125;  ed.  Amort  II,  146),  welche  Wiedergabe  aber  den 
Kanon  durch  Erstreckung  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit 
auf  Streitsachen  zwischen  Bischöfen  und  Laien  gründlich 
verändert.     Original  und  Verfälschung  beginnen  so : 


Conc.  Chalc. 

.  .  .  Quod  si  clericus 
hab  e  t  causam  adversus  epi- 
scopum  proprium  ^  vel  ad- 
versus alterum, 

apud  synodum  provinciae 
iudicetur. 


Angilr.  (-Ben.). 

Si  clericus  vel  laicus 
hab  u  e  r  i  t  causam  adversus 
episcopum  proprium  vel  ad- 
versus alterum  a  u  t  e  p  i  - 
scopus  adversus  quem- 
quam,  apud  synodum  pro- 
vinciae iudicetur. 


Im  weiteren  Verlauf  des  Textes  decken  sich  Original 
und  Angilram  bis  auf  die  nochmalige  Verwandlung  von 
'habet'  zu  'habuerit'.    Der  Schluss  weicht  wieder  ab: 

.  .  .  petat  primatem  dioe-  1  ...  petat  primatem  dio- 
ceseos  aut  sedem  regiae  ur-  |  ceseos,  et  apud  ipsum  iudi- 
bis  Constantinopolitanae,  et  j  cetur  aut  apud  sedem 
apud   ips  u  m  iudicetur.  lapostolicam*. 


1)  Mit  dem  Bedingungssatze  von  3,  320  e  können  in  Parallele  ge- 
stellt werden  die  gefälschten  Worte  bei  Ben.  2,  360  =  2,  399  (1,  311. 
391) :  'Quod  si  factum  fuerit' ;  ferner  Ben.  3,  214  fin.  (Quelle  unbekannt) : 
'Et  si  .  .  .  aliter  fecerint'  und  Ben.  3,  225b  (Quelle  ebenfalls  unbekannt): 
'Quod  si  aliter    fecerint'.  2)   Mit    dem  Hauptsatze  von   3,  320 e   zeigt 

nahe  sachliche  und  wörtliche  Verwandtschaft  Dig.  9,  2,  40  fin. :  'con- 
demnatio  nullas  vires  habebit' ;  doch  kann  Benedikt  diese  Stelle  nicht 
gekannt  haben.  —  Den  Anforderungen  formaler  Verwandtschaft,  die  an 
den  Quellennachweis  gestellt  werden  müssen ,  genügen  dagegen  nicht 
Wendungen    wie   'viribus  carere'   (Ben.  3,  115.    153  g).  3)    So  Amort 

nach  der  Hs.  von  Chiemsee  (Monac.  5258);  in  der  ed.  1609  fehlt  das 
Wort.  4)  Zu  dieser  (trotz  Ben.  Add.  IV.  25)  fast  selbstverständlichen 
Aenderung  vgl.  oben  3,  109  rubr.  (Studie  VII  C,  S.  497;  Studie  VIII  A, 
S.  350):  'ad  sedem  apostolicam' ;  3,  153 f  (wohl  aus  c.  17  Conc.  Chalc): 
'aut  apud  sedem  apostolicam'  (dazu  Studie  VIII  A,  S.  382  N.  7) ;  3,  314d 
(oben  S.  88). 
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3,  322  (Fälschungsmosaik)  wörtlich  =  Cap.  Angilr. 
c.  28  (Hinschius  p.  763);  vgl.  unten  3,  440.  —  Angilram 
verarbeitet  ^  zwei  Quellen : 

3,  322a  cf.  Lex  Visig.  2,  4,  7  nach  dem  Anfang  (MG. 
LL.  Visig.  p.  99  1.  34  —  p.  100  1.  1).     Textverhältnisse: 


Lex  Visig. 

.  .  .  nos  proinde  tarn 
nefariis  personis  ausum  se- 
cundo  testificandi  sub- 
ducimus ,  quos  non  hu- 
manis,  sed  divinis 
V  o  c  i  b  u  s    iam     m  o  r  t  u  o  s 


Angilr.  (-Ben.  3,  322a '^). 

Placuit  eorum^  ac- 
eusandi^-^  sacerdotes 
et**  testificandi  ^  in  e  o  s 
vocem^-^-'-  obstruere^'^, 
quos  non  humanis,  sed  di- 
vinis vocibus  mortuos   esse 


adproba  m  u  s.  |  s  c  i  mus. 

3,  322  b^*^  wörtlich  (nur  die  Worte  umstellend)  aus  dem 
vorletzten  Satz  von  Brev.  Cod.  Theod.  9,  3,  2  (ed.  Haenel 
p.  176;  ed.  Mommsen  p.  445,  Lesarten  ^^  der  codd.  NOEC). 
Textverhältnisse : 

C.  Th.  Angilr.  (- Ben.). 

Vocem  enirn^^  funestam  quia     vocem     funestam 

iutercidi  oportet  potius  quam    potius  ^'^  intercidi    quam    au- 
audiri.  diri  oportet  ^■^. 

3,  323  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  29  (Hin- 
schius  p.  764);    vgl.    unten  Add.  IV.   11^^.     Zwischen  den 


1)  Wohl  nicht  aus  erster  Hand ;  denn  als  Zwischenquelle  Angilrams 
dürfte  Ben,  3,  440  cit.    zu  betrachten   sein.  2)  ^  Ben.    3,  440b,   bis 

auf  die  in  den  folgenden  Noten  angegebenen  Abweichungen.  3)  Placuit 
eorum]  'Eorum  vero'  3,  440.  4)  Mehrfach  hat  Ben.,  wo  seine  Vorlage 
'testificandi'  (oder  'testandi')  schreibt,  der  Zeugnisunfähigkeit  die  Anklage- 
unfähigkeit zur  Seite  gestellt,  vgl.  die  gefälschten  Worte  '(testificandi) 
vel  accusandi'  2,  326  i.  f.;  'accusandi  vel  (test)ific(andi)'  Add.  III.  12.  — 
Als  Vorbild  der  Verbindung  diente  Benedikt  vielleicht  c.  68  fin.  Oonc. 
Tolet.  IV.  (Migne  84,  382) :  '.  .  .  accusandi  vel  testificandi  denegetur 
licentia'.  5)    Zu  'accusandi  .  .  .  vocem'  vgl.  Conc.  Carth.  c.  8  Dion.- 

Hadr.  (ed.  1609  p.  188),  Synod.  Franconof.  794  c.  36  (MG.  Capit.  I,  77), 
Stellen,    die  Studie  VIII  A,  S.  399  N.  3.  5   abgedruckt   sind.  6)  'vel' 

3,  440.  7)  Die  Redensart  'vocem  (oder  vielmehr  'os')    obstruere'    hat 

Angilr.    aus   der  Bibel    (Psalm.  62,  12.   Rom.  3,  19).  8)    'os'    3,  440. 

9)  'obstruimus'  3,  440.  10)  =  Ben.  3,440  a,  Ende  (mit  anderer  Wort- 
folge). 11)  Abweichend  in  den  codd.  PMLSBGr.  12)  So  auch 
3,  440  a.  iS)  Dieselbe  veränderte  Wortstellung  schon  in  3,  440  a,  von 
welchem  Teilkapitel  feststeht,  dass  es  aus  dem  Original  und  nicht  aus 
Ben.  3,  322  herrührt.  14)  Zur  Sache  vgl.  ferner  oben  3,  109  i.  f.  interp. 
173  (angefertigt  mit  Hülfe  von  3,  323a?;  vgl.  Studie  VIII A,  S.  391). 
240  (=  Brev.  Nov.  Val.  12  interpr.).  314d  (aus  3,  323a?)  ;  unten  Add. 
lU.  25  (=  oben  3,  240);  Lex  Visig.  2,  1,  24  (p.  70). 
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Texten  von  Benedikt  und  Angilram  waltet  nur  e  i  n  e  ^ 
Verschiedenheit  ob,  aber  eine  überaus  wichtige:  wo  Ben. 
'iudic  e  s  suspect  o  s'  bietet,  hat  Angilram  (und  Add.  IV.) 
die  quellentreue  Lesart  'iudic  e  m  suspect  u  m'  konserviert. 
Die  grössere  ürsprünglichkeit  von  Angilram  (und  Ben. 
Add.  IV.)  liegt  hier  auf  der  Hand,  obgleich  sie  von  Hin- 
schius  bestritten  wird  ^. 

Angilram  ist  aus  zwei  ziemlich  gewissenhaft  benutzten 
Vorlagen  zusammengeschweisst: 

3,  323  a  cf.  Brev.  Nov.  Marciani  1  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  300;  ed.  P.  Meyer  p.  185).     Textverhältnisse: 

Nov.  Marc,  interpr.  |  Angilr. (-Ben.). 

.  .  .  illi  vero,  qui  pulsa-  j  Placuit,  ut  accu- 
tus  f  uerit ,  si  iudicem|sato,si  iudicem  (-ces  Ben.) 
suspectum  habuerit,  suspectum  (tos  Ben.)  habu- 
liceat   appellare.  erit,  liceat  appellare. 

3,  323  b  Cquia  —  roganti')  aus  Conc.  Sardic.  343  c.  17 
med.  Dion.-Hadr.  (ed.  160i)  p.  168,  Zeile  6/5  v.  u.;  ed. 
Amort  II,  168)  oder  aus  Conc  Carth.  25.  Mai  419,  erste 
Sitzung  (Dion.  Hadr.,  ed.  1609  p.  182  med.;  ed.  Amort  II, 
174).  Einzige  Abweichung:  'ei'  vor  bzw.  hinter  'negare' ^ 
gestrichen. 

3,  324  (nicht  Fälschung !)  wörtlich  =  Cap.  Angilr. 
c.  30  (Hinschius  p.  764)'^.  Angilram  c.  30  =  Brev.  Cod. 
Theod.  9,  1,  7  interpr.  (ed.  Haenel  p.  170;  ed.  Mommsen 
p.  434,  Lesarten^  der  codd.  YDGCMLS).  Textabweichungen 
gegenüber  dem  Breviar  (ausnahmsweise  geringfügiger  Art): 
'est  credendum'  statt  'c.  e.';  'criminibus  inplicantur'  statt 
'in  ^  criminibus  accusantur' ''. 

Masse  IV,  Schicht  2  (3,325  —  330). 

3,  325  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  26,  1  interpr.^  (ed. 
Haenel  p.  64;  ed.  Mommsen  p.  116)^.     ßubrik  ^*^  von  Bene- 


1)  Denn  in  der  Lesart  'accusato'  (statt  'accusatus')  stimmt  Ben. 
mit  4  von  den  5  bei  Hinschius  benutzten  Hss.  überein ,  und  in  der 
Schreibung  'negare'  ('-ri')  schwanken  sowohl  die  Hss.  Benedikts  als 
Angih-ams.  2)  Vgl.  oben  S.  57  N.  4,  Ziff.  1.  3)  'negare'  ed.  1609; 
'negari'  Amort.  4)  Vgl.  zur  Sache  Angilr.  c.  ll*a,  wo  die  Ep.  Paris. 
C.  Th.    9,  1,  7    benutzt   ist.  5)   Abweichende  Lesarten   in    den   codd. 

NPBE.  6)  Fehlt  im  cod.  H.  7)  'adversus'  (statt  'adversum')  schreiben 
die  codd.  H?ßPMLS.  —  Benutzt  vielleicht  Angilram  eine  andere  Hss.- 
Klasse  des  Breviars  als  Benedikt,  wo  letzterer  unmittelbar  aus  dem 
Breviar   schöpft?  8)    Schon   von   Knust   (durch   Rückverweisung    auf 
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dikt.  Bevor  vom  Verhältnis  der  Vorlage  zum  Texte  Bene- 
dikts die  Rede  sein  kann,  muss  dieser  Text  kritisch 
hergestellt  werden  \  da  die  Ausgaben  (Pithoeus,  Baluzius, 
Pertz)  einen  unrichtigen,  d.  h.  vom  Redaktor  des  cod. 
Bellovacensis  interpolierten  ^  Text  bieten.  Der  kritisch 
gereinigte  Text  lautet : 

Si*^  pervasor''  finiuni  fuerit  adprobatus  eo  quod  prius 
quam  aliquid  iuditio  terminetur,  id  quod  alter  tenuerat  in- 
vasisse^,  non  solum  illud,  quod  male  praesumpserit,  amittat, 
sed  ut  non  unus'^  quis*^  rem  allen  am  occupet®,  cum  fuerit 
in  causa  devictus^  pervasor  iuris  alieni,  tantum  spacii  re- 
stituat,  quantum  presumpserit  invadere. 

Bei  der  Vergleichung  dieses  Textes  mit  dem  Bre- 
viar  ergeben  sich  nur  folgende  vier  Abweichungen  von 
jeglicher  Ueberlieferung   der  Vorlage:  'quis'  hinter  'Si'  ge- 


a)  Si  quis  Vat.,  Goth.,  ed.  Pith.  Baluz.  Pertz.  b)  pervassor  Pal. 
Goth.^ ;  persuasor  (erstes  s  senkrecht  durchgestrichen)  Vat.;  persuasor  ed. 
Pith.  c)  invasisset  Vat.,  Goth.,  ed.  Pith.  Baluz.  Pertz.  d)  unus  quisj 
unus  qui  ed.  Pith.;  unusquisque  Par.  4634.  Vat.,  ed.  Baluz.  Pertz. 
e)  occupat  Par.  4634.         f)  convictus  ed.  Pith. 


3,  160,  wo  aber  die  Ep.  Aegid.  benutzt  ist,  vgl,  Studie  VIII A,  S.  386 
N.  7),  von  Haenel  und  voa  Seckel  bei  v.  Wretschko,  Theodosianus  I 
p.  CCCXXXV  nachgewiesen.  9)  Zur  Sache  vgl.  oben  3,  160,  wo  die 

Ep.  Aegid.  benutzt  ist.  10)  Anders  als  bei  Baluze  (=  cod.  Bellovac.) 
und  bei  Pertz,  lautet  die  Rubrik  nach  den  massgebenden  Hss. :  a)  im 
Rubrikenverzeichnis  vor  Buch  III  (codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal.  583. 
Goth.)  'De  pervasoribus  finium  prius  quam  causa  iudicio  terminetur'; 
aus  'iudicio'  ist  in  dem  alten  Parisiensis  4636  'auditio'  geworden,  und 
der  aus  dem  Par.  4636  oder  einer  nächstverwandten  Hs.  abgeleitete 
Bellovacensis  (=  Vat.  4982)  verbessert  das  sinnlose  'causa  auditio'  (an 
der  falschen  Stelle!)  zu  'causae  auditio';  —  b)  im  Korpus  vor  dem 
Text  des  Kapitels  3,  325  (codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.)  ebenso 
wie  im  Rubrikenverzeichnis  derselben  Hss. :  'De  pervassoribus  ('perver- 
soribus'  Par.  cit.\  'pervasoribus'  Par.  cit.-)  f.  p.  q.  causa  ('causam'  Goth.) 
i.  t.' ;  die  Verderbungsverhältnisse  liegen  aber  anders  als  beim  Rubriken- 
verzeichnis. Der  cod.  Par.  4636  lässt  'causa'  vor  dem  hier  konservierten 
'iuditio'  aus.  Baluze  fand  im  Korpus  des  Bellovac.  (=  Vat.  4982)  keine 
Rubrik  vor;  also  nahm  er  die  Rubrik  aus  dem  Rubrikenverzeichnis  (oben 
litt,  a)  mit  dem  Fehler  'causae  auditio'  herüber.     Pertz  folgt  Baluze. 

1)  Verfügbares  Hss.  -  Material :  von  Klasse  I  die  codd.  Par.  4636. 
4634.  Vat.  (4982);  von  Klasse  II  die  codd.  (Vat.)  Pal.  (583).  Goth.  — 
Nicht  aufgenommen  ist  das  Kapitel  in  cod.  Vat.  reg.  Christ.  291  und 
in  die  Abbr.  2)  Dass  die  Interpolationen  sachlich  das  Richtige 
treffen,  zeugt  zwar  für  den  konjekturalkritischen  Scharfsinn  des  Redaktors 
von  Beauvaix,  beweist  aber  nichts  für  den  wiederherzustellenden  wahren 
Text  des  Benedictus,  der  auch  sonst  viele  sachliche  Fehler  birgt. 
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strichen  ^ ;  'terminetur'  statt  'fiuiretur' ;  (erstes)  'praesump- 
serit'  statt  'praesumpsit' ;  (zweites)  'presumpserit'  statt  'prae- 
siimpsit'  bzw.  'pervasit'  (codd.  ND)  oder  'quaerebat'  (cod. 
G*)  2.  Dagegen  sind  die  (sachlich  fehlerhaften)  Lesarten 
'invasisse'  '"^  und  'unus  quis'  ^  buchstabengetreu  aus  der  von 
Ben.  benutzten  Breviar- Hs.^- "^  übernommen. 

3,  326  =  Brev.  Paul.  3,  7,  10  in.^  (ed.  Haenel  p.  384; 
ed.  Seckel  et  Kuebler  [Paul.  3,  5,  13]  p.  77)«.  Eubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  das  rechtsbezeugende  'aufertur'  des 
klassischen  Juristen  in  das  befehlende  'auferatur'  ^  des 
fränkischen  Pseudokaisers  verwandelt. 

3,  327  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  19,  7  interpr.^o  (ed. 
Haenel  p.  58;  ed.  Mommsen  p.  110).  Eubrik  von  Benedikt. 
Im  Text  nur  eine  Variante :  'et'  statt  'auf  vor  'vindica- 
verit'  ^^ 

3,  328  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  24,  2  (ed.  Haenel 
p.  62;  ed.  Mommsen  p.  113  sq.).  Rubrik  von  Benedikt. 
Text ^2  überarbeitet: 

Brev.  t  Ben. 

Nulli    quidem     de    bonis  Nulli    quidem     de    bonis 

usurpandis  ^^    virorum  ^^    nee  {  usurpandis      virorum  ^^     nee 


1)  Wiederhergestellt  im  Bellovacensis  und  Gothanus,  vgl.  Apparat 
N.  a.  2)  G*  bedeutet  hier  den  Text  des  Gothanus  I  84  des  Breviars, 
im  Gegensatz  zu  den  Beischriften  (Mommsen,  Theodosianus  p.  LXXII). 
.3)  Verbessert  im  Bellov.  und  Goth.,  vgl.  Apparat  N.  c.  4)  Verbessert 
im   Par.  4634    und    im    Bellovac.,    vgl.    Apparat   N.  d.  5)    'invasisse' 

schreiben  alle  (10)  Breviar-Hss.  Mommsens,  ausgenommen  2  ('inva- 
sisset'  D,  'invasisse  probatur'  E) ;  —  'unus  quis'  schreiben  alle  ausser 
einer  ('unus  quisqui'  E).  6)  Nicht  benutzt  hat  Ben.  die  Hss.  -  Gruppen 
ND,  E  und  PML;   dagegen  steht  er  den  codd.  BGCS  nahe.  7)  Ent- 

weder Text  oder  Ep.  Aegid. ;  vgl.  (Seckel  bei)  v.  Wretschko,  Theodo- 
sianus I  p.  CCCXXXV.  Da  in  der  vorliegenden  Reihe  (3,  325  —  330) 
die  Ep.  Aegid.  sonst  nirgends  benutzt  ist,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit 
gegen  die  Ep.  Aegid.  8)  Vgl.  auch  Ps.  -  Augustinus,  Adversus  quin- 

que  haereses  c.  6  (Migne  42,  1108  unten) :  'Leges  habent,  ut  testatoris 
voluntati  in  Omnibus  pareatur ;  si  quis  contra  voluntatem  testatoris 
facere  voluerit,  careat  hereditate'.  Ob  'Augustin'  den  Paulus  im 
Auge  hat,  bleibt  unsicher;  jedenfalls  ist  er  nicht  die  Quelle  Benedikts. 
9)  'auferatur'  schreibt  auch  die  Ep.  Aegid.;  ein  Argument  dafür,  dass 
Ben.  die  Ep.  Aegid.  benutzt  hätte  (oben  N.  7),  darf  aus  der  Kongruenz 
der  Lesart   hier  nicht  abgeleitet  werden.  10)  Das  Fehlzitat    '3,  19,  7 

interpr.'  bei  Knust  ist  ungeprüft  abgeschrieben  aus  Savigny  (Gesch.  des 
röm.  Rechts  im  MA.  II-,  479.  501).  11)  Nicht  benutzt  hat  Ben.  die 

codd.  NBG;  sein  Text  deckt  sich  mit  dem  der  codd.  EPMLS.  12)  In 
den  Lesarten  steht  er  den  codd.  NOES  näher  als  den  codd.  BGPML. 
13)    'observandis'  (falsch)    codd.  BG.  14)    So    codd.  NBG;    'vivorum' 

(richtig)  codd.  OEPMLS.  15)  Diese  Lesart  ist  wohl  die  Veranlassung 

dafür,  dass  Ben.  nachher  die  Mutter  in  den  Vater  verwandelt. 

Neues  Arohiv  etc.     XL.  7 
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Brev. 

dividendi  ^  contra  bonos  mo- 
res concessa  licentia  est.  sed 
si  praecipiente  matre  bona 
eins  inter  se  liberi 
diviser unt,  placuit 
omnifariam  nobis  hu- 
i  u  s  m  o  d  i  divisionem  du- 
rare,  si  modo  usque^  ad  ex- 
tremum  eins  vivendi  spatium 
voluntas  eadem  perseverasse 
doceatur. 


Ben. 

dividendi  contra  bonos  mores 
concessa  licentia  est. 

sed  praecipiente  p  a  tre 


divisionem  ab  eo  factam 
durare,  si  modo  usque  ad 
extremum  eins  vivendi  spa- 
tium voluntas  eadem  perse- 
verasse doceatur. 

3,  329  =  Brev.  Cod.  Theod.  8,  6,  3  interpr.  Satz  1 
(ed.  Haenel  p.  158;  ed.  Mommsen  p.  414).  Rubrik  (in  frag- 
würdigem Latein)  von  Benedikt.  Die  Zuveendung  v^^iederum 
von  der  Mutter  auf  den  Vater  umgeschrieben  (in  den  Text- 
änderungen:  'patris',  'eum',  'pater'  statt  'matris',  'eam', 
'mater').  Ausserdem  noch  zwei  Eingriffe  in  den  Text,  aber 
nicht  in  den  Sinn  der  Vorlage :  'post  probatas  .  .  .  causas' 
statt  'probatis  .  .  .  causis'  und  'ad  donationem  pater  .  .  . 
revocetur'  statt  'donationem  pater  .  .  .  revocabit'^. 

3,  330  =  Brev.  Cod.  Theod.  8,  6,  1  interpr.  Satz  1 
(ed.  Haenel  p.  158;  ed.  Mommsen  p.  413).  Rubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  eine  nicht  unerhebliche  Aenderung 
('emancipato'  vor  'filio'  gestrichen,  wohl  weil  Ben.  mit  dem 
römischen  Institut  der  Emanzipation  nichts  anzufangen 
wusste).  In  der  Wortstellung  'se  pater  esse'  (statt  'pater 
se  esse'*)  trifft  Ben.  mit  den  Breviar-codd.  HG,  in  der 
Lesart  'revocetur'  (statt  'revocatur')  mit  dem  allein  diese 
Variante  aufweisenden  cod.  G  zusammen^. 


Masse  V,  Schicht  1. 

3,  381  (a.  b)  =  oben  2,  402  a.  b.  Quelle  unbekannt  ^ 
entweder  echt  oder  von  Benedikt  ^  aus  einigen  Bibelstellen 
(Num.  2,  8  fin.    1  fin.    10  med.;    Psalm.   104,   15),    vielleicht 


1)     So    codd.    NBGOES ;     'dividundi'     codd.    PML ;     'dividundis' 
Mommsen.  2)    'quoque'    codd.    PML.  3)    Im    Ganzen   harmoniert 

Benedikts  Text  weniger  gut  mit  den  codd.  GL  als  mit  dem  Text  der 
übrigen    Breviar-Hss.    (HNBECPMS).  4)    So    die    codd.    NEPMLS. 

,5)  Von  den  Breviar  -  Hss.  zeigen  die  codd.  HNGEPMS  nähere  Ver- 
wandtschaft mit  Ben.  als  die  codd.  BCL.  6)  Vgl.  Studie  III  (N.  A. 
XXIX),  S.  302  N.  2.  7)  lieber  die  Geistesverwandtschaft  mit  Angilram 
vgl.  oben  S.  68  N.  6. 
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uüter  Heranziehung  des  Conc.  Paris.  VI.  829  Lib.  III  c.  2, 
Lib.  I  c.  47,  herausgesponnen.  —  Rubrik  von  Ben.  (anders 
lautend  als  oben  2,  402);  'detractio^  principum'  erinnert 
an  Coli.  Hib.  37,  5b-  oder  an  Lex  Visig.  2,  1,  9^;  die  'ma- 
iores  natu'  kommen  in  echten  Quellen  und  in  Interpola- 
tionen Benedikts  vor*.  —  Der  Text  deckt  sich  Wort  für 
Wort  mit  2,  402  a.  b;  nur  dass  es  statt  'eo  quod'  in  3,  331a 
heisst  'pro  eo  quod'  ^.  Die  Frage  nach  den  Quellen  ist 
oben,  Studie  VII  C,  S.  510  — 512  bereits  erörtert. 

Masse  II,  Schicht  4  (3,  332.  333). 

3,  332  =  Cap.  Angilr.  c.  32  (Hinschius  p.  764).  Die 
Texte  von  Angilram  und  Benedikt  gehen  in  zwei  Punkten 
auseinander''.  Die  eine  Abweichung  ('sive'  Angilr.,  'vel' 
Ben.,  vor  iaicus')  ist  ohne  Belang.  Um  so  bedeutsamer 
ist  die  andere  ('provocatus'  Angilr.,  'vocatus'  Ben.),  da  sie 
wiederum  die  grössere  Quellentreue  des  Angilram  bezeugt. 

Die  von  Angilram  verfälschte  Vorlage  ist  Brev. 
Nov.  Valentiniaui  12  interpr.  post  in.''  (ed.  Haenel  p.  294; 
ed.  P.  Meyer  p.  148  1.  126.   127).    Textverhältnisse: 

Nov.  Val.  interpr.  1  Angilr. (-Ben.). 

Clericus     si      a  1  i  q  u  e  m  Clericus  sive  (vel  Ben.) 

lite  pulsa  v  e  r  i  t  ,  in  f  oro  Iaicus,  si  erimine  aut 
illius,  quem  ad  i  u  d  i  -  lite  pulsatus  fuerit,  non 
c  i  u  m  provoc  a  t ,  audiatur  'aliubi  quam^  in  foro 
...  !  s  u  o     provoca  t  u  s     (vocatus 

I  Ben.)  audiatur. 

3,  333  wörtlich  3  =  Cap.  Angilr.  c.  33  (Hinschius 
p.  764).  Cap.  Angilr.  c  33  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,8,1.2  E  p. 


1)    'detractio    (sacerdotum)'    begegnet    auch    oben    1,  40  b.    322  b. 

2,  99  fin.  402.  2)  Siehe  Studie  VJI  C  (N.  A.  XXXV),  S.  511  N.  4. 
3)  MG.  LL.  Visig.   p.  57,  22.         4)  Vgl.  Studie  VIII  A,  S.  351  (zu  Ben. 

3,  110  rubr.),  S.  3!t9  N.  3  —  5,  S.  406  N.  2;  unten  3,  437  Interpol. 
5)  Durch  diese  Variante  steht  3,  331a  dem  Conc.  Par.  829  (Studie  Vli  C, 
S.  510  N.  7)  näher  als  2,  402a.  6)  Dass  eine  von  Hinschius'  5  Hss. 
'alicubi'  und  nicht  'aliubi'  schreibt,  interessiert  nicht.  7)  v.  Wretschko, 
Theodosianus  I,  erwähnt  die  Stelle  unter  Angilram  (p.  CCCXXXVII), 
hat  sie  aber  unter  Benedikt  3,  332  (p.  CCCXXXV)  zu  erwähnen  ver- 
gessen. 8)  'non  aliubi  quam'  ist  eine  der  unterstreichenden  Phrasen 
Benedikts.  Andere  Phrasen  gleicher  Tendenz  sind  uns  begegnet  (3,  109 
rubr.:  'et  non  ab  aliis';  vgl.  Studie  VIII A,  S.  350)  und  werden  uns  noch 
begegnen  (unten  3,  350 d.  394  rubr.  441).  9)  Auf  die  abweichenden 
Lesarten  einzelner  Angilram  -  Hss.  ('si'  statt  'Et' ;  'appellatoris'  statt  '-ri') 
kommt  nichts  an. 
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Paris.^  (ed.  Haenel  p.  226).  Angilram  (und  danach  Be- 
nedikt) entfernt  sich  zweifach  von  der  Vorlage  :  er  schreibt 
'Et'  statt  'Sed'  ^  und  er  interpoliert  —  wohl  im 
Hinblick  auf  die  Schicksale  des  in  Fulda  interniert  ge- 
wesenen E  b  o  ^  —  hinter  'carceris'  die  bezeichnenden.  Worte 
'aut  detentionis'  ^. 

Masse  I,  Schicht  6  (3,  334  —  336). 

3,  334  =  Brev.  Paul.  2,  18,  12  i  n  t  e  r  p  r.^  (ed.  Hae- 
nel p.  366)*^.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich  wie  in 
der  Vorlage. 

3,  335  =  Brev.  Paul.  2,  19,  1  (ed.  Haenel  p.  366;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  18,  l]  p.  50)^.  Rubrik  von 
Benedikt.     Text  wörtlich  wie  in  der  Vorlage. 

3,  336  =  Brev.  Paul.  2,  21,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (und  Text?) 
(ed.  Haenel  p.  368)^.  Rubrik  von  Ben.,  schwerlich  beein- 
flusst  von  der  Originalrubrik  'De  concubinis'.  Im  Texte 
Benedikts  eine  formelle  Abweichung  ('non  potest'  statt 
'prohibetur');  möglicherweise  sind  die  Worte  'non  potest' 
aus  dem  Text  des  Paulus  bezogen. 

M  a  s  s  e  V,  Schicht  2  (3,  337—  339). 

3,  337  =  Conc.  Paris.  V.  614  c.  14  (12),  MG.  Conc. 
I,  189''.    Rubrik  von  Benedikt.     Im  Text  ^°  nur  zwei  wich- 


1)  Mit  einem  Text,  in  dem  schon  das  fehlerhafte  'appellatori',  aber 
noch  nicht  das  ebenfalls  unsinnige  'etiamtam'  stand.  Beide  Fehler  weist 
die   einzige  Es.  auf,   in    der   die  Ep.  Paris,    überliefert   ist.  2)  Wenn 

nicht  'Et'  schon  in  seiner  Vorlage  stand.  3)  Vgl.  Seckel,  Art.  Pseudo- 
isidor,  Realenc.  f.  prot.  Theologie  XVI  ^  286,  40.  45  fg.  4)   Vgl.  zur 

Sache  unten  Add.  IV.  17  §  3  =  Cap.  Angilr.  c.  4  §  3 :  'in  detentione 
aliqua  a  suis  ovibus  .  .  .  sequestratus'.  5)  Nicht  Ep.  Aegid.  6)  Nicht 
=  Capitulare  incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  17;  vgl.  Studie  III  (N.  A. 
XXIX),  S.  294  ff.,  insbes.  S.  297.  299.  302.  7)  Zur  Sache  vgl.  unten 
Add.  III.  14b  (wo  die  Ep.  Aegid.  benutzt   ist).  8)    Zum  Inhalt   des 

Kapitels  vgl.  Scherer,  Eherecht  bei  Ben.  Levita  S.  9.  9)  Aus  cod.  D 

(=  Monac.  ööOH,  Sammlung  der  Hs.  von  Diessen)  und  cod.  R  (=  Berol. 
Phill.  174:8,  Sammlung  der  Hs.  von  Reims).  10)  Der  Text  von  Pertz 

ist  auf  Grundlage  der  Hss.  in  folgendem  richtigzustellen:  'si  quis'  (nicht: 
'si  qui')  schreiben  mit  der  Vorlage  alle  Hss.;  'se  a  congregatione'  bietet 
nur  der  kritisch  wertlose  Gothanus  ('a'  über  der  Zeile  nachgetragen, 
blosse  Konjektur!),  während  in  den  massgebenden  Hss.  die  quellentreue 
Lesart  'se  de  congregatione'  zwar  nicht  erhalten  ist,  aber  überall  durch 
die  Verderbnisse  hindurchschimmert :  'sede  congregation  i  s'  Par.  4686, 
'sedem  congregationis'  Par.  4634,  'sed  congregatione'  Vat.  4982.  Vat. 
Pal.  583'  (korrigiert  zu  'se  congregatione');  'vacationis'  (nicht:  'vaga- 
tionis')  steht  überall  ausser  in  dem  gelehrt  retouchierenden  Vat.  4982 
(=  Bellovac.  =  edd.  Pithou,  Baluze,  Pertz). 
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tigere  Abweichungen  von  der  Vorlage :  'observari'  hinter 
'convenit'  eingeschoben;  'proprietatem'  statt 'propriam  sub- 
stantiam'  ^.  In  den  Lesarten  deckt  sich  Ben.  bald  mit  dem 
cod.  D ',  bald  und  vorwiegend  mit  dem  cod.  R.^. 

3,  338  =  Cone.  Paris  V.  cit.  c.  15  (13),  MG.  Conc.  I, 
190'*.  Eubrik  von  Benedikt.  Im  Text  nur  nebensächliche 
Abweichungen  von  der  Vorlage  ^.  In  den  Lesarten  steht 
hier  Ben.  fast  durchweg  dem  cod.  D  *',  kaum  je  dem  cod. 
R  '  näher. 

3,  339 :  Quelle  bisher  von  keinem  Forscher  gefunden. 
Für  3,  339  b  ('Saepe  enim'  bis  Schluss)  ist  irgend  ein  Text 
als  Quelle  nicht  einmal  genannt  worden.  Für  3,  339  a 
glaubten  Manche,  die  Quelle  nennen  zu  können.  Knust^ 
verwies  auf  Pseudoisidor,  Ps.-Fab.  c.  22^;  diese  Quellen- 
entdeckung fiel  mit  dem  Nachweis  von  Hinschius,  dass 
Pseudoisidor  auf  Benedictus  beruht  und  nicht  umgekehrt. 
B  a  1  u  z  e  und  H  i  n  s  c  h  i  u  s  ^^  verwiesen  auf  c.  18  des  'Ca- 
pitulare  incerti  anni  datum  in  synodo,  cui  interfuit  Boni- 
fatius  apostolicae  sedis  legatus,  circa  a.  744'  ^^;  diese  Quellen- 
entdeckung fiel  mit  dem  Nachweis  ^^,  dass  auch  das  Capi- 
tulare  ine.  anni  auf  Benedictus  beruht  und  nicht  umgekehrt. 
Wasserschieben ^^  verwies  auf  Isidorus,  Etymol.  18,  15^^; 


1)  Nebendinge  :  'unanimi'  statt  'unianimi' ;  'monacharum'  statt 
'monacha'  (wodurch  freilich  die  folgenden  Plurale  den  Halt  verlieren). 
2)   'ut'  (hinter  'convenit  observaii'),  'communione',  'debeant'.  3)   'con- 

gregatione',  'auf  (vor  'ad  parentes'),  'aut  quamcumque  propri(am  sub- 
stantiam)',  'per'  (vor  'epistola[m]'),  'vacationis  insolentia  visi',  'humillima 
subplicatione',  'reverti'.  4)    Aus  cod.  D   (=  Monac.  5508,   Sammlung 

der  Hs.  von  Diessen)  und  cod.  R  (=  Berol.  Phill.  1743,  Sammlung  der 
Hb.  von  Reims).  5)    'viduis'  statt  'viduabus' ;   'habitum'  statt  'habitu' ; 

'domibus  propriis'  statt  'domos  ('domus'  R)  proprias';  'coniugia  .  .  .  copu- 
landa'   statt   'coniugio    .  .  .    copulandas';    'Quod'  statt   'aut'.  6)    'sibi' 

(ohne  'vestis');  'vestem'  (nicht  'ipsas');  'instituta'  (nicht  'statuta');  'con- 
iugium'  (^  '-gio',  nicht :  'coniunctione') ;  'utrique',  'communione'  (ohne 
'ecclesiastico').  7)  'a'  vor  'communione';  'convivio'.     Bei  beiden  Les- 

arten bleibt  es  zweifelhaft,  ob  Ben.  nicht  auch  ohne  Kenntnis  einer  Hs. 
wie  R  auf  sie  verfallen  konnte.  8)    MGr.  LL.  IIb,   p.  28.  9)    ed. 

Hinschius  p.  165.  10)  Decretales  pseudois.  p.  CXV.  CLIV.  165.     An 

Hinschius  schliesst  sich  an  Ott,  Die  Rhetorica  ecclesiastica  (Wiener  SB. 
125,  1892)  S.  39.  11)  ed.  Baluze,  Capit.  I,  154.  Das  Pseudo-Kapitular 
lautet :  'In  iudiciis  quatuor  debent  esse  personae :  accusator,  defensor, 
testes,  iudex.  Accusator  uti  debet  intentione  ad  amplificandam  causam, 
defensor  extenuatione  ad  minuendam,  testes  veritate,  iudex  aequitate'. 
12)  Oben  Studie  III  (N.  A.  XXIX),  S.  294  —  308.  13)  Zu  Regino  (ed. 
1840)  App.  III.  c.  62  (=  Ps.-Fab.  c.  22  cit.),  p.  491  not.  n.  14)  Hier 
lautet  §  6  (Migne  8l',  650):  'In  omni  autem  iudic  i  o  sex  personae 
quaeruntur:  iudex,  accusator,  reus  et  tres  festes'.  — -  Beinahe 
dieselben  vier  Personen,  deren  Benedikt  gedenkt,  stehen  beieinander 
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als  Quellenentdeckung  ^  kann  dieser  Hinweis  kaum  gemeint 
gewesen  sein  2.  So  musste  der  Stand  der  Untersuchung  in 
das  Wort  zusammengefasst  werden :  'Quelle  unbekannt'  ^. 
Trotzdem  war  es  weniger  mühsam  als  in  vielen  andern 
Fällen,  die  Quellenfrage  restlos  zu  lösen.  Zum  Ziele  führte 
die  von  mir  neuerdings^  gemachte  Beobachtung,  dass  das 
Kapitel  Benedikts  mit  einigen  Termini  der  antiken  Rhe- 
torik arbeitet,  und  zwar  gleich  mit  f ünfen :  intentio,  am- 
plificare,  extenuatio,  minuere,  ratiocinatio.  Auf  Grund 
dieser  Beobachtung  war  es  ein  Leichtes,  die  ü  r  quelle  von 
Ben.  3,  331)  b  zu  ermitteln  in  Cicero  De  inventione  2,  5 
§  18.  Da  ohne  Weiteres  angenommen  werden  durfte,  dass 
Benedikt  die  Brocken  von  Ciceros  Tisch  nicht  aus  erster 
Hand  aufgefangen  habe,  so  musste  auf  die  Suche  gegangen 
werden  nach  der  Zwischen  quelle,  und  zwar  nach  einer 
Schrift,  die  einerseits  alt  und  zugänglich  genug  war,  um 
ca.  847  von  Benediktus  unmittelbar  fruktificiert  werden  zu 
können,  andererseits  die  ermittelte  Cicero -Stelle  benutzt, 
womöglich  auch  der  dialogisierenden  oder  katechi- 
sierenden  Darstellungsform  sich  bedient  und  die  bisher 
unauffindbaren,  dem  Cicero  fremden  quattuor  per- 
sona e  in  iudiciis  mit  den  antiken  Gedankengängen  ver- 
knüpft hatte.  Unter  den  vielen  antiken  und  frühmittel- 
alterlichen Schriften,  die  Ciceros  Rhetorik  De  inventione 
ausbeuten,  weist  nur  eine  die  Dialogform  auf;  diese  ist 
Alkuins'^  Dialogus  de  rhetorica  (genauer :  Dis- 
putatio  de  rhetorica  et  de  virtutibus  sapientissimi  regis 
Karli  et  Albini  magistri),  —  und  hier  fliesst  (c.  16  med.  17; 
ed.  Migne  101,  928;  ed.  Halm,  Rhetores  Latini  minores, 
1863,  p.  533  1.  13—  31)  in  der  Tat  die  unmittelbare  Quelle 
Benedikts : 


Albinus  (ed.  Halm). 

K.^  Quot  personae  solent 
in  iudiciis  esse?  AJ  Quat- 
tuor:   accusator    causae,    de- 


Ben.  3,  339a. 

Quot  persona«  solent  in 
iudiciis  esse?  Quattuor:  ac- 
cusator causae,  defensor  cau- 


am  Ende  der  Vorrede  der  Dacheriana  (d'Achery,  Spicilegium  I'-,  512): 
'Secundus  maxime  (libellus  continet  ea,  quae  sunt)  de  accusatis  et  accu- 
satoribus ,  iudicibus  ac  testibus' ;  natürlich  besteht  auch  hier  kein 
Quellenverhältnis    zu    Benedikt.  1)    Vgl.    Studie    III,    S.    297    N.    1. 

2)  In  seinen  Beiträgen  (184-4)  S.  59  N.  1  erklärte  denn  auch  Wasser- 
SL-hleben  die  Quelle  für  nicht  nachweisbar.  3)  Studie  III,  S.  297  N.  1, 
S.  298    N.  2,    S.  302    (N.  4).  4)    Noch    nicht    in    Studie  III    (1904) 

a.  a.  0.         5)  Gestorben  804.         6)  =  Karolus.         7)  =  Albinus. 
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fensor  causae,  testes,  iudex. 
K.  Quo  quisque  utitur  of- 
ficio? A.  Iudex  aequitate, 
testes  veritate,  accusator  ^  in- 
tentione  ad  amplificandam 
causam ,  defensor  exteuua- 
tione  ad  minuendam  causam 

(17.)     K.    Quot   mo- 

dis   fit A 

'Ratiocinatio  ^  est  diligens  et 
considerata  faciendi  aliquid 
aut  non  faciendi  excogitatio. 
Ea  dicetur  interfuisse  tum, 
cum  faciendi  aliquid  aut 
non  faciendi  certa  de  causa 
vitasse  aut  secutus  esse  ani- 
mus  videbitur,  si  amicitiae 
quid  causa  factum  dicitur, 
si  inimici  ulciscendi,  si  me- 
tus,  si  gloriae,  si  pecuniae, 
denique  ut  omuia  generatim 
amplectamur,  alicuius  reti- 
nendi,  augendi  adipiscendive 
commodi,  aut  contra  rei- 
ciundi,  diminuendi  divitan- 
dive  incommodi  causa'. 


Ben.  3,  339a. 

sae,  testes,  iudex.  Quo  quis- 
que utitur  officio?  Iudex 
aequitate,  testes  veritate,  ac- 
cusator intentione  ad  ampli- 
ficandam causam ,  defensor 
extenuatione  ad  minuendam 
causam. 


Ben.  3,  339b. 

Saepe    enimfit 
ratiocinatio  n  i  s 


causa 


aut   metu  aut   gloria    aut 
pecunia. 


id  est  aut  commodi  ali- 
quid  appet  endi  v  e  1  in- 
commodi  aliquid  vitandi. 


Das  Stück  ist  natürlich  kein  echtes  Capitulare,  aber 
immerhin  nach  der  Einkleidung,  die  Alkuin  seiner  Rhetorik 
gegeben  hat,  ein  'praeceptum',  das  von  König  Karl  gut- 
geheissen  ist  ^. 


1)  Ob  Alkuin  im  Vorstehenden  einer  Quelle  folgt,  ist  unbekannt. 
Im  Folgenden  pflügt  er  offenbar,  schon  ehe  der  Text  Ciceros  wörtlich 
einsetzt  (unten  X.  2),  mit  Ciceros  Kalbe.  Vgl.  zu:  'intentione']  Cic.  de 
inv.  1,  8  §  10.  1,  10  §  1.3.  2,  4  §  15.  2,  17  §  52-,  zu:  '(ad)  amplificandam 
(causam) 'J  Cic.  an  vielen  Stellen,  welche  die  Speziallexika  zu  Cicero  und 
der  Thes.  1.  Lat.  s.  v.  amplificare,  amplificatio  verzeichnen,  insbesondere 
Cic.  de  inv.  2,  5  §  19  ('accusator  .  .  .  amplificare  debebit') ;  zu:  'defensor 
extenuatione']  Cic.  de  inv.  2,  8  §  25  ('defensor  .  .  .  impulsionem  ,  .  .  ex- 
tenuabit')  u.  ö. ;  siehe  auch  de  oratore  3,  53  §  202  ('explanatio  ...  ad 
amplificandum  .  .  . ;  et  huic  contraria  .  .  .  extenuatio').  —  Die  griechischen 
Vorbilder  Ciceros  (av^tjat^,  fieicoaig)  gehen  uns  nichts  an.  2)  Von  hier 
an  fast  wörtlich  =  Cic.  de  inv.  2,  5  §  18  cit. ;  die  ganz  unbedeutenden 
Abweichungen  brauchen  hier  nicht  notiert  zu  werden.  3)  Die  Eingangs- 
verse von  Alkuins  Dialogus  de  rhetorica  lauten:  'Qui  rogo    civiles   cupiat 


104  Emil  Seckel. 

Die  überaus  charakteristische  R  u  b  r  i  k  ^  aus  der 
erst  deutlich  wird,  was  Ben.  mit  der  Aufnahme  des  Alkuin- 
Exzerptes  bezweckt,  ist  natürlich  eigene  Zutat  des  Fälschers. 

Masse  I,  Schicht  7  (3,340  —  345). 

3,  340  =  Brev.  Paul.  2,  32,  14  (ed.  Haenel  p.  374; 
ed.  Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  31,  10]  p.  66)2.  Rubrik  von 
Ben.;  textfremd  der  Terminus  'adiutorium'.  Im  Text  eine, 
sich  auf  einen  einzigen  Buchstaben  beschränkende  Differenz : 
'opere'  statt  'opera'. 

3,  341  =  Brev.  Paul.  4,  8,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  404)  ^  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  zwei  Ab- 
weichungen nebensächlichen  Charakters  :  'sunt  et  cognati' 
statt  'et  c.  s.' ;  'avunculorum'  statt  'eorum'. 

3^  342  =  Brev.  Paul.  5,  1,  4  (ed.  Haenel  p.  414;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  p.  113).  Rubrik  von  Benedikt.  Text 
wie  in  der  Vorlage  mit  Ausnahme  eines  Buchstabens  ('de- 
fendendi'  statt  'defendenti'). 

3,  343  =  Brev.  Paul.  5,  3,  3  (ed.  Haenel  p.  416;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  p.  117).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
wahrscheinlich  nur  zwei  Abweichungen  vom  Originale  ('ex 
poliaverint'  statt  'expilaverint' ;  'puniantur'  statt 'puniuntur') 
denn  in  der  Lesart  'aliquas'  (Haenel:  'alienas')  stimmt  Ben 
mit  den  besten  Hss.  des  Breviars'\  in  der  Lesart  'villasve 
wenigstens  mit  den  Breviar-Hss.  zweiter  Qualität'^  überein 

3,  344  =  Brev.  Paul.  5,  3,  4  (ed.  Haenel  p.  416;  ed 
Seckel  et  Kuebler  p.  117).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Ori 
ginal  des  Textes  lautet  ein  Buchstabe  anders  ('grassan 
tium')  als  bei  Ben.  ('crassantium'). 

3,  345  =  Brev.  Paul.  5,  3,  6  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  416).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  in 
der  Vorlage;  denn  'res'  (andere  Lesart:  'resque')  haben 
zahlreiche  Breviar-Hss. 

Masse  II,  Schicht  5  (3,  346  —  349). 
3,  346  =  Cap.  Angilr.  c.  36  (Hinschius  p.  764).  Benedikt 
entfernt  sich  von  der  echten  Urquelle  erheblich  weiter  als 


cognoscere  mores,  Haec  praecepta  legat,  quae  über  iste  tenet. 
Scripserat  haec  inter  curas  rex  Karulus  aulae  Albinusque  simul:  hie 
dedit,    ille   probat'.  1)   Vgl.    oben    S.   68.  2)    Text,   nicht   Ep. 

Aegid.,  deren  Schlusswort  ('tenetur')  abweicht.  3)  Nicht  =  Capitulare 
incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  19;  vgl.  Studie  III  (N.  A.  XXIX),  S.  25*4  flf., 
insbes.  S.  297.  299.  802.  4)  LMP  (oben  S.  91  N.  3) ;  die  schlechteren 
Hss.  des  Breviars  schreiben :  'aliquas  alienas'.  5)  Denen  Haenel  folgt ; 
die  codd.  LMP  schreiben  'villasque'. 
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Angilram,  indem  er  jedem  Einzel bischof^  oder  wenigstens 
(wenn  man  ängstlicher  interpretieren  will)  den  Synoden 
das  Recht  gibt,  sich  durch  eigene  Anordnung  (decretum) 
von  den  Schranken  der  weltlichen  Gesetzgebung  zu  be- 
freien. Mit  der  Aufstellung  des  Grundsatzes  Tontifex 
legibus  solutus  est'  hat  sich  Benedikt  der  Staatsgewalt 
gegenüber  bis  zur  äussersten  Konsequenz  seines  Episcopa- 
lismus  vorgewagt.  Da  Angilram  den  weniger  veränderten 
Text  bietet,  so  steht  er  der  Quelle  noch  näher  und  hat 
er  seine  Norm  nicht  aus  Benedikt  bezogen  ^.  —  Die  Rubrik 
Benedikts  beginnt  in  ungewöhnlich  schlechtem  Latein:  'De 
non  valendis  (!)  constitutionibus'  etc. 

Die  von  Angilram  gröblich  verfälschte  Quelle  ist 
Brev.  Paul.  Sent.  3,  6,  8  in.  (ed.  Haenel  p.  382 ;  ed.  Seckel 
et  Kuebler  [Paul.  3,  4  b,  2]  p.  73  sq.).     Textverhältnisse: 

Paul. 
Condiciones    contra    le- 
ges  et  decreta  principum 


vel    bonos    mores    adscrip- 


Angilr.  (-Ben.). 
Constitutioues  contra 
canones  et  decreta  prae- 
sulum  Romanorum  (seu 
reliquorum  pontificum 
add.   Ben.)   vel    bonos    mores 


tae  nullius  sunt  momenti.      [nullius  sunt  momenti. 

3,  347  wörtlich^  =  Cap.  Angilr.  c.  37  (Hinschius 
p.  764).  Das  fälschende  Kapitel  Angilrams  überträgt  den 
Satz  der  Vorlage,  dass  das  Urteil  des  unzuständigen  Richters 
(sententia  non  a  suo  iudice  dicta)  in  Sachen  der  Pri- 
vaten unverbindlich  sei,  kurzerhand  auf  die  Sachen  der 
Kleriker.  Vorlage  Angilrams  ist  Brev.  Cod.  Theod.  4,  14 
(15),  1  (ed.  Haenel  p.  122;  ed.  Mommsen  p.  197)  "i.  Ab- 
weichungen bei  Angilr.  (-Ben.)  im  Einzelnen:  'clericorum 
causa'  statt  'privatorum  causis' ;  'ut  ne(c)'  statt  'ne' ;  'eorum' 
statt  'litigatorum'. 

3,  348  wörtlich^  =  Cap.  Angilr.  c.  38  (Hinschius 
p.  764);  vgl.  oben  2,  361;  zur  Sache  ferner  oben  2,  314  = 


1)  Für  diese  Auslegung  spricht,  dass  im  Text  die  Bischöfe  auf 
gleicher  Linie  wie  die  Päpste  erscheinen  und  dass  in  der  Rubrik  den 
'canones'  (d.  h.  den  Konzilsschlüssen  alter  und  neuer  Zeit,  ökumenischen 
wie  nationalen  oder  provinzialen  Charakters)  die  'decreta  praesulum'  ent- 
gegengesetzt werden.  2)  Ueber  die  abweichende  Ansicht  von  Hinschius 
siehe  oben  S.  57  8  N.  4,  Ziff.  2.  .3)  Die  abweichenden  Lesarten  einzelner 
Angilram  -  Hss.  sind  blosse  Schreibfehler.  4)  Wegen  der  Lesarten  ist 

die  von  Angilr.  benutzte  Breviar-Hs.    im  Kreise   der   codd.  D?0(E)XCP 
M^SK,  und  nicht  der  codd.  NBGL(E)QM'-  zu  suchen. 
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3,  197 ^  Eubrik  von  Benedikt'^.  Angilrams  verunechteter 
Text'^  überträgt  die  Strafe  der  Infamie  vom  Tatbestande 
der  Testamentsunterdrückung  und  -Verfälschung  (so  die 
Vorlage)  auf  den  Tatbestand  der  falschen  Anschuldigung. 
Die  bisher  unbekannte^  Quelle  Angilrams  (bzw.  Benedikts) 
ist  erstmals  oben  zu  2,  361  (Studie  VII  C,  S.  539)  nach- 
gewiesen worden:  Lex  Visig.  7,  5,  5  ([Recc],  Erv. ;  MG. 
LL.  Visig.  p.  306).     Textverhältnisse: 


Lex  Visig. 

Qui  defuncti  cela- 
verit  volumtatem  aut 
in  eadem  aliquid  f alsi- 
tatis  intulerit,  .  .  .  pro  fal- 
sitate  ferat  infamiam.  (Nara 
si  .  .  . ,  ut  f  alsarius  con- 
demnetur.) 


Angilr.  (-Ben.). 

O  m  n  i  s  ,  qui  f  als  a  ali  i  s 
intulerit ,  puniatur  et 
pro  falsitate  ferat  infamiam. 


3, 


765 


349 
vgl. 


wörtlich  ^    : 
unten  Add. 


=    Cap. 
IV.   12. 


Angilr.    c. 
Ano-ilram 


39    (Hinschius 
hat  ausnahms- 


weise '^  seine  Vorlage  fast  unverändert  übernommen. 
Die  Vorlage  ist  Conc.  Sardic.  343  c.  7  r  u  b  r.  Dion.-Hadr. 
(ed.  1609  p.  161;  ed.  Amort  II,  164)'.  Abweichungen  An- 
gilrams (und  Benedikts)  von  der  Quelle : 

Conc.  Sard.  rubr.  Ansfilr. (-Ben. 

D  e  provincia  1  i  syno  d  o 
retract  a  n  d  a  per  vicarios 
episcopi  *^  urbis  Romae ,  si 
ipse  decreverit. 


Angilr. 

U  t  provincia  1  i  s  sjno- 
d  u  s  retract  e  t  u  r  per  vica- 
rios urbis  Romae  episcopi^, 
si  ipse  decreverit. 


1)  =  Conc.  Arelat.  II.  c.  24  in.  Vgl.  zur  Sache  auch  Conc. 
Arelat.  I.  314  c.  14  (Migne  84,  240),  wo  der  Wortlaut  nur  entfernte 
Anklänge    lief^.rt    (Talso'    bzw     'falsum',    'im  p  u  n  i  tum').  2)    Zu    'in- 

rogaverint'  vgl.  oben  2,  361  rubr.  3)  Oder  schon  Ben.  2,  361,  wenn 
dieses  Parallelkapitel  die  unmittelbare  Vorlage  Angilrams  ist;  vgl.  oben 
S.  65  N.  5.  4)  Zweifelnd  haben  Wasserschieben  ßeitr.  S.  19  und 

Hinschius  1.  c.  auf  Conc.  Arelat.  I.  c.  14  cit.  (N.  1)  und  habe  ich 
(Studie  VII  C,  S.  47.5)  vordem  auf  Brev.  Cod  Theod.  9,  29,  3  interpr.  i.  f. 
oder  Ep.  Aegid.  hingewiesen.  Die  letztere  Breviarstelle  könnte  höchstens 
auf  Ben.  8,  348  rubr.  vv.  'infames  efficiantur'  von  Einfluss  gewesen  sein. 
5)  Vgl.  oben  S.  105  N.  3.         6)  Vgl.  oben  S.  55  N.  2.  7)   Erstmals 

nachgewiesen.  Knust  bringt  nichts  als  ein  wertloses  Pseudoisidor  -  Zitat. 
Hinschius  (p.  CXV.  470.  765)  sieht  (mit  seinem  Vorgänger  Wasserschieben, 
Beitr.  S.  19.  28)  die  Quelle  in  der  Epitome  Hadriani  Conc.  Sard. 
c.  7  (ed.  Canisius -Basnage,  Lectiones  ant.  II  1,  p.  272);  dieser  Hinweis 
ißt  deshalb  nicht  brauchbar,  weil  die  Epit.  Hadr.  'per  vicarios  II  o  m  a  n  i 
pontificis'  schreibt,  wo    bei    Angilram    und   Benedikt   (in   Ueberein- 
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Masse  V,  Schicht  3  (3,350  —  352). 

3,  350:  Fälschungsmosaik  in  der  Art  Angilrams.  Als 
Verfertiger  des  Kapitels  muss  Benedikt  so  lange  ange- 
sprochen werden,  als  sich  nicht  beweisen  lässt,  dass  ein 
Entwurf  zu  Angilram  existierte  und  dass  dieser  Entwurf^ 
das  Kapitel  enthielt. 

3,  350  Rubrik-:  grossenteils  aus  Textworten  ge- 
bildet. Die  textfremden  'actores  ecclesiae'  sind  nicht  etwa 
frei  erfunden,  sondern  der  Quelle  (Conc  Aurel.  V.,  s.  u.) 
oder  vielmehr  der  Zwischenquelle  (s.  u.)  entlehnt.  Das 
ebenfalls  textfremde  Wort  'conveniat'  (verbunden  mit  'fa- 
miliariter')  begegnet  auch  schon  in  der  Zwischenquelle '^ 
Dagegen  hat  sich  Ben.  den  charakteristischen  Ausdruck 
'familiaris  iustitia'  =  Güteverfahren  selbst  erdacht*. 

3,  350  a  ('Si  quis  adversus  episcopum  causam 
habuerit') :  der  Tatbestand  scheint  weder  aus  Conc.  Aurel. 
V.""  geschöpft  zu  sein,  noch  aus  der  Zwischenquelle ^  sondern'' 
eher  aus  Conc.  Chalced.  c.  9  med.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609 
p.  125) :  "...  s  i  clericus  habet  causam  adversus 
episcopum   ...'. 

3,  350  b :  geht  im  Gedanken  und  in  einigen  wenigen 
Einzelheiten  der  Fassung  letztlich  zurück  auf  Conc. 
Aurel.  V.  549  c.  17  in.  (MG.  Conc.  I,  106)  =  Conc.  'Ar- 
vern. II.'  Hisp.  c.  17  in.  (Migue  84,  298;  fehlt  in  der  Hisp. 
Gallica  und  in  der  Hisp.  Augustod.),  welcher  Kanon  an 
zwei  Stellen  (oben  2,  381  q;  unten  Add.  IV.  9  Text')  Be- 
nedikts Sammlung  in  ziemlich  quellentreuer  Gestalt^  ein- 
verleibt ist.  Weit  näher  als  dieser  Urquelle  .steht  aber 
Ben.  3,  350  b  einer  sich  vom  Urtext  weit  entfernenden 
Bearbeitung,  wie  sie  in  doppelter  Form  bei  ihm  selbst 
(unten  Add.  IV.  9  rubr.  und  Add.  III.  22  a)  zu  lesen  ist'\ 


Stimmung  mit  der  wahren  Quelle)  'per  vicarios  urbisRomae  epi- 
8  c  o  p  i'  gesagt  wird.  8)  Statt  'episcopi'  hat  Amort  und  haben  2  von 

den  5  Angiliani  -  Hss. :  'episcopos'. 

1)   Xe])en    oder   ohne   Cap.    Angilr.    c.  Ib.  2)   Andere   Rubrik 

unten  vor  Add.  III.  22.  8)  Ferner  oben  3,  15.3  rubr.  153  d.  4)  Vgl. 
Simson,  Hist.  Z.  68,  203;  Waitz  Verfassungsgeschichte  IV-,  4.52  N.  1, 
und  wegen  des  Verhältnisses  von  Benedikt  zu  den  falschen  Immunitäts- 
urkunden in  den  Actus  pont.  Cenomann.  und  in  den  Gesta  Aldrici : 
Seckel,   Art.    Pseudoisidor   S.  277  fg.    285  fg.  5)  Wortlaut    s.    unten 

S.    108  9.  6)   Erstmals    beobachtet.         7)   =    Cap.  Angilr.    c.  Ib  cit. 

8)  Wegen    einer    kräftigen    Interpolation    siehe    Studie  VII  C,    S.  499. 

9)  Insbesondere  ist  zu  betonen,  dass  Ben.  3,  350  b  die  Urquelle  (Conc. 
Aurel.)  nirgends  unmittelbar  herangezogen  hat;  denn  er  nimmt  kein 
quellentreues  Wort  in  den  Mund,  das  nicht  auch  in  der  Zwischenquelle 
stünde. 
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Da  sich  beweisen  lässt,  dass  weder  Add.  IV.  9  rubr.  noch 
Add.  III.  22  a  auf  Ben.  3,  350  beruhen  \  so  erhebt  sich 
nur  noch  die  Frage  -,  ob  bei  Ben.  3,  350  die  eine  oder  die 
andere  Form  der  Bearbeitung  unmittelbar  zugrunde  liegt. 
Wie  der  Augenschein  lehrt -^  muss  die  Antwort  zugunsten 
von  Add.  IV.  9  rubr.  lauten : 


Conc.  Aurel. 
Placuit  etiam,  ut, 
si  gwaecumque  per- 
sona contra  episco- 
pum  vel  actores  ec- 
clesiae  se  proprium 
crediderit  habere  ne- 
gotium ,  prius  ad 
eum  recurrat  cari- 
taüs  studio,  ut  fami- 
liari  ad'\t\oi\e  com- 
monitus  sanare  ea 
debeat ,      quae      in 


Ben.Add.IV.9rubr. 

Ut  ^  gwicumque 
Habens  querelam 
in  episcopum  vel  in 
actores  ecclesiae  * 
n o n  5  prius  ad- 
eat  iudices  eo- 
rum^,  quam  ipsos, 
quibus*"  aliquid  op- 
ponit*",  f amiliar i- 
ter'  conveniat '^" '-, 
ut  ab  eis  carita- 
txve  ^    a  u  t    e  m  e  n  - 


Ben.  3,  350b. 


.  .  .  n  o  n  prius 
alios^^  episcopos^^ 
vel  alios^^  iudices 
ö  f/  e  a  t ,  ut  eum 
accuset,  quam  fa- 
miliär itev  eisuam 
indicet  querelam, 
et     ab     eo     aut 


1)  Denu  sie  stehen  beide  der  Urquelle  (Conc.  Aurel.  cit.)  näher  als 
Ben.  3,  350;  vgl.  unten  bei  und  in  N.  4.  2)  Abgesehen  von  der  hier 

nicht  interessierenden  (schwierig  zu  lösenden)  Frage  nach  dem  gegen- 
seitigen Prioritätsverhältnis  der  beiden  Additionenstellen.  (Antwort : 
Add.  111.  22  a  steht  der  Quelle  noch  näher  als  Add.  IV.  9  rubr.,  wie 
sich  in  dem  Worte  'crediderint'  zeigt.  Allerdings  scheint  auch  Add.  IV. 
9  rubr.  in  dem  Worte  'caritative',  das  in  Add.  III.  22a  nicht  vorkommt, 
an  das  echte  'caritatis  studio'  anzuklingen.  Vielleicht  liegt  beiden  Addi- 
tionenkapiteln eine  (nicht  überlieferte ,  von  Ben.  gefertigte)  Zwischen- 
fassung zugrunde,  die  dann  auch  Ben.  3, 350  [an  Stelle  von  Add.  IV.  9  rubr.] 
benutzt  haben  könnte.)  3)  In  dem  nachstehenden  Farallelabdruck  sind 
kursiv  wiedergegeben  die  paar  echten  Brocken,  die  in  die  gefälschten 
Ableitungen  üliergegangen  sind,  gesperrt  die  vielen  Wörter,  die  den 
beiden  Benedictus  -  Texten  3,  350  und  Add.  IV.  9  rubr.  gemeinsam  sind. 
4)  Ut  —  ecclesiae]  '■Si  qui  erga  episcopum  vel  actores  ecclesiae  quamlibet 
querelam    habere    iustam    (se)    credideriaV  Add.  III.  22  a.  5)   non   — 

eorum]  'non  primates  aut  alios  arZeant  iudices  prius'  Add.  III.  22  a.  — 
Wegen  der  Primaten  vgl.  Conc.  Chalced.  c.  9  cit.  i.  f. :  'si  .  .  .  habet 
querelam,   petat   primatem'.  6)   quibus   aliquid    opponit]    fehlt 

Add.  III.  22a.  7)  fami'iariter  conveniat]  'conveniant  familariier'  Add. 
III.  22  a.  8)  'non  semel,  sed  saepissime'  fügt  Add.  III.  22  a  ein.  Vgl. 
dazu  oben  3,  260a.  9)  Fehlt  Add.  III.  22a.  10)  So  ('alios  epi- 

scopos')  hätte  in  Add.  IV.  9  rubr.  und  in  Add.  III.  22  a  wegen  der  'ac- 
tores ecclesiae'  nicht  gesagt  werden  können.  Dass  hier  Ben.  eine  unge- 
schickte Interpolation  aufpfropft,  sieht  man  auch  an  dem  unschönen  'alios 
episcopos  vel  alios  iudices'.  11)  Mit  diesem  'alios'  gerät  Ben.  in  die 

Nähe  von  Add.  III.  22  a  (oben  N.  5);  doch  kommt  dieser  Annäherung 
kein  Grewicht  zu  gegenüber  den  viel  engeren  Beziehungen  zu  Add.  IV. 
9  rubr.  (im  Gegensatz  zu  Add.  III.  22  a,  oben  N.  8,  unten  S.  109  N.  1.  2). 
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Ben.Add.IV.9rubr. 

dationem  ^  aut 
rationabilem  ^ 
recipiat^  excii- 
sationem. 


Ben.  3,  350b. 

iustam  e  m  e  n  d  a  - 
tionem  aut  ra- 
tionabilem per- 
cipiat  excusa- 
tionem. 


Conc.  Aurel. 

quaerimoniam  de- 
ducuntur.  Quam 
rem  si  differre  vo- 
luerit,  tunc  demum 
ad  metropolitani 
audientiam  venia- 
tur. 

3,  350  c  ('ipsa  nos  instruente  veritate:  Si  —  ecclesiae'): 
Ueberleitung-  zu  dem  Bibelzitat  von  Benedikt.  Das  Bibel- 
zitat ist  eine  gekürzte,  in  einem  wichtigen  Punkt  ver- 
fälsch t  e  Wiedergabe  des  Herrenspruchs  bei  Matth.  18, 
15  in.   16  in.   17  in.^: 


Ben.  3,  350  c. 

Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus ,  vade  et  corripe  eum 
inter  te  et  ipsum  solum. 

Si  te  non  audierit,  ad- 
hibe  d  u  o  s  ^  vel  t  r  e  s  ^  (!) 
tecum. 

Et  si  vos  non  audierit, 
die  ecclesiae. 

3,  350  d  (4d  est'  bis  Schluss):  die  Erläuterung  des 
(verfälschten)  Herrenspruchs  durch  Benedikt  arbeitet  in 
den  Worten  'accusa  eum  publice'  wahrscheinlich  mit  dem 
Gebot  des  Leviticus  19,  17*:  ('sed)  publice  argue  eum' 
(seil,  'fratrem  tuum').  Ueberleitung  ('id  est'),  Schlussklausel 
('Et  reliqua')  ^  und  die  Worte  'tunc  et  non  prius',  die  Matth. 
18,  15  in.  16  in.  unterstreichen  sollen'^,  sind  Eigentum 
Benedikts. 


Matth. 

(15.)  Si  autem  pecca- 
verit in  te  frater  tuus,  vade 
et  corripe  eum  inter  te  et 
ipsum  solum 

(16.)  Si  autem  te  non 
audierit,  adhibe  tecum  a  d  - 
h  u  c  u  n  u  m  vel  d  u  o  s 

(17.)  Quod  si  non  audie- 
rit eos,  die  ecclesiae 


1)   'suam  iustitiam'  Add.  III.  22  a.  2)    'iustam'  Add.  III.  22  a. 

3)  'recipiant'  Add.  III.  22  a.  4)  Vulgata.  5)  Dieselbe  Umgestaltung 
des  Herrenworts  findet  sich  anderweitig  nicht  nur  bei  Ben.  selbst  (unten 
Add.  IV.  8,  litt,  f),  sondern  auch  schon  vor  Ben.  in  einer  —  freilich 
versteckten  (vgl.  Seckel,  Hist.  Z.  109,  360)  —  Anspielung  auf  Matth. 
18,  16  bei  Arno,  Instructio  pastoralis  798?  c.  5  (MG.  Conc.  II,  199): 
*Si  .  .  .  nee  sacerdoti  obaudire  voluerit,  adhibeat  testes  d  u  o  s  (II)  vel 
tres  (III)';  ja  sogar  schon  bei  Augustinus,  Sermo  83  (Migne  38,  514; 
Sabatier  zu  Matth.  18,  16):  'si  autem  contempserit,  adhibe  tecum  duos 
vel   tres'.  6)  Begegnet  auch  sonst   häufig   bei  Ben.,  vgl.   z.  B.    oben 

1,  116  fin.,  unten  3,  358 d.  Add.  IV.  3  i.  f.  4  i.  f.  9  i.  f.  16.  17  i.  f. 
25  i.  f.   28  i.  f.  7)   Analoge   Interpolationen   sind   oben   S.   99   N.  8 

verzeichnet. 


110  Emil  Seckel. 

3,  351:  im  Stil  und  Geist  Angilrams^  gehaltene  Ver- 
fälschung von  Lex  Visig.  12,  2,  9  in.  ([Recc]  Erv. ;  MG.  LL. 
Vis.  p.  416).     Eubrik^  von  Benedikt.     Textverhältnisse: 

Lex  Visig.  Ben. 

Speciali(ter)  hoc 
decreto  censetur,  nulli 
iudeo  pro  quali  cumque 
negotio  quandoque  lice  r  e 
contra  christianum,  quam- 
vis  humilis  servilisque  per- 
so  n  e  ,  testimonium  dicere 
ne  q  u  e  pro  qua  1  i  b  e  t 
actione  a  u  t  inscriptione 
christianum  inpetere 


Nulli  infami*^  atque 
sacrilego^  de  quo  cum- 
que negotio  lice  a  t  quando- 
que adversus  religio- 
sum  christianum,  quam  vis 
humilis  servilisque  perso  n  a 
s  i  t ,  testimonium  dicere 
nee  de  qua  cumque  r  e 
actione  v  e  1  inscriptione 
christianum  inpetere. 

3,  852:  im  Stil  Angilrams  gehaltene  Verfälschung  von 
Lex  Visig.  (Erv.)  2,  1,  13  (11)  rubr.  (MG.  LL.  Vis.  p.  60); 
vgl.  oben  2,  486,  unten  Add.  III.  10.  Rubrik  zur  Rubrik 
von  Benedikt ;  die  textfremden  Worte  'causae,  quas  leges 
seculi  non  admittunt',  sind  schon  oben  2,  436  rubr.*'  vor- 
gekommen; ihre  Quelle  ist  die  Synod.  Rom.  (palmaris)  501 
Oct.  23  (=  Ben.  3,  117)  vv.  ieges  saeculi  non  admittunt"'.  — 


1)  Vgl.  oben  S.  68  N.  9.  10.  2)  'infamis'  schreiben  hier  alle 
guten  Hss.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.,  wo  über  '-is'  ein 
leicht  radierter  Querstrich);  'infamibus'  korrigiert  der  Bellovacensis  (im 
Kapitelverzeichnis  des  cod.  Vat.  4982  verderbt  zu  'infantibus'),  und  'in- 
famibus' drucken  mit  dem  Bellov.  die  Ausgaben  von  Pithou  nnd  Baluze. 
Pertz'  Behauptung,  Baluze  drucke  'infantibus',  beruht  auf  der  irrigen 
Voraussetzung,  der  Nachdruck  der  ed.  Baluz.  durch  Chiniac  1780  sei 
eine    genaue  Wiederholung    der  Originalausgabe   von    1677.  3)    Text 

nach  den  codd.  Par.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth. ;  sie  stimmen  mit 
den  Ausgaben  von  Pithou  (wo  fehlerhaft  'aut  servilis')  und  Pertz  überein. 
Im  cod.  Bellovac.  (=  Vat.  4982)  dagegen  ist  der  Text  zerrüttet:  'Nulli 
infami  atque  sacrilego  liceat  de  quocumque  [hier  fehlt :  'negotio']  quando- 
que adversus  religiosum  christianum  [hier  fehlt  infolge  Gleich- 
schlusses: 'quamvis  —  christianum']  impetere'.  Im  heroischen  An- 
schluss  an  seinen  Bellovac.  gibt  Baluze  einen  in  ähnlicher  Weise  ver- 
stümmelten Text.  —  Ueher  die  Schicksale  des  Textes  in  der  Abbreviatio 
6,  109.  110  vgl.  Festschrift  für  Brunner  1914  S.  439.  446  N.  6.  4)  Die 
Unfähigkeit  der  Infamen  zu  Zeugnis  und  (oder)  Anklage  begegnet  auch 
oben  1,  309  (Fälschung).  3,  99  (Studie  VIII A,  S.  347),  unten  3,  437; 
vgl     ferner    unten    3,    427.  5)    Die    Unfähiokeit    der    Kirchenräuber 

(sacrilegi)  zu  Zeugnis  und  Anklage  ist  auch  oben  2,  397  =  unten  3,  369 
(Angih-am !)  ausgesprochen.  Allgemeiner  reden  von  'criminosi'  die  ßen.- 
Steifen    1,  187.    2,  364.    3,  85.  88.  324.    Add.  IV.  13.  6)  Die  ßubrik 

von  Add.  III.  10  cit.  weicht  ab.  7)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  530  f.     Da 
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Der  Text  von  3.  352  deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Text 
von  2,  4361;  vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  530  f.  Die  Inter- 
polationen (wegen  deren  a.  a.  O.  zum  Vergleich  auch 
Ben.  3,  459  a  herangezogen  wurde)  sind  so  stark,  dass  von 
den  fünfzehn  Wörtern  des  Textes  nicht  weniger  als  sechs 
originalfremd  sind. 

Masse  I,  Schicht  8  (3,  353  —  355). 

3,  353  =  Brev.  Paul.  5,  4,  9  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  416).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  genau  wie  in  der 
Vorlage. 

3,  354  =  Brev.  Paul.  5,  5,  9  (ed.  Haenel  p.  420;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  p.  123);  vgl.  unten  Add.  III.  !02  (inter- 
poliert !\  wegen  Satz  2  von  3,  354  auch  unten  Add.  IV.  17 
§11  fin.  (=  Cap.  Angilr.  c.  4  §  11  fin.);  zur  Sache  ferner 
oben  3,  204  fin.  (wo  die  Ep.  Aegid.  Paul.  1.  c.  benutzt  ist) 
und  Cap.  Angilr.  c.  35^.  —  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
nur  eine  Variante:  'damnetur'  statt  'damnatur'. 

3,  355  =  Brev.  Paul.  5,  7,  6  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  422).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  zwei  ganz  un- 
wesentliche Varianten :  'occupat'  statt  'occupavit' ;  'sub'  vor 
'quacumque  occasione'  eingeschoben. 

Masse  V,  Schicht  4. 

3,  356  (a)  =  Conc.  Ancyr.  314,  Anfang  des  c  36  (34; 
16)  in  der  Isidorischen  Version  älterer  Gestalt  (s.  unten) 
mit  einem  gefälschten  Anhängsel  (3,  356  b),  welches 
das  letzte  Drittel  des  Kapitels  ausmacht. 

3,  356  r  u  b  r. :  von  Benedikt  fast  wörtlich  dem  Text 
(3,  356  a,  zweite  Hälfte)  entnommen. 


schwerlich  anzunehmen  ist,  dass  Ben.  bei  zweimaliger  Bildung  der  Rubrik 
zu  demselben  aus  anderer  Quelle  stammenden  Text  zweimal  direkt 
auf  das  Original  zurückgegriffen  habe,  so  benutzt  entweder  Ben. 
3,  352  rubr.  die  Rubrik  von  2,  436,  oder  umgekehrt  Zwischen  diesen 
beiden  Möglichkeiten  zu  wählen,    fehlt  es    an  Anhaltspunkten.  1)    In 

Add.  III.  10  ist  noch  das  originale  Anfangswörtchen  'Ut'  erhalten. 
2)  Die  bisher  unbekannte  Quelle  von  Angilr.  c.  35  ist:  Brev.  Paul. 
5,  18,  11  Ep.  Aegid.  (ed.  Haenel  p.  433);  Angilram  deckt  sich  buch- 
stäblich mit  dieser  Vorlage.  —  Hinschius  p.  764  verweist  auf  Brev.  Cod. 
Theod.  9,  1,  9  interpr.  (ed.  Haenel  p.  172)  „oder"  Brev.  Paul.  5,  5,  9 
(Ben.  8,  354;  Ben.  Add.  III.  102)  - —  lauter  Hinweise,  die  nunmehr  zu 
Boden  fallen.  Zu  berichtigen  auch  v.  Wretschko ,  Theodosianus  I 
p.  CCCXXXVII. 
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3,  356a:  ziemlich  treue,  nur  durch  eine  sachlich 
bedeutsame  Interpolation  verunstaltete  Wiedergabe 
der  angeführten  Quelle.  Zuerst  soll  von  dieser  Quelle  die 
Eede  sein  (I),  dann  von  der  wahren  Form  des  Benedikt- 
schen  Textes  (II),  endlich  von  dem  Verhältnis  dieses  Textes 
zu  der  Vorlage  (III). 

I.  Der  fragliche  Kanon  von  Ancjra  liegt  in  drei 
lateinischen  Versionen  vor  ^:  1.  in  der  sog.  Isidorischen 
Version  (s.  unten);  2.  in  der  sog.  Versio  prisca  (c.  15;  ed. 
Ballerin.,  Migne  56,  753);  3.  in  der  Version  des  Dionysius 
Exiguus  (Dionysiana  c.  35,  Migne  67,  154;  Dion.-Hadr.  c.  15, 
ed.  1609  p.  31).  In  der  vierten  lateinischen  Version  der 
Synode  von  Ancyra,  der  sog.  Gallischen  (ed.  Maassen,  Gesch. 
I,  939  ff.),  fehlt  unser  Kanon. 

Der  Textanfang  der  Prisca-  und  der  Dionysiana^ 
weicht  vom  Textanfang  der  Isidoriana^  (und  Benedikts) 
völlig  ab.  Von  der  Isidoriana  gibt  es  zwei  erheblich 
von  einander  differierende  Rezensionen^:  a)  die  Isi- 
dorische  Version  älterer  Gestalt.  Sie  ist  nur  in  zwei 
Sammlungen  überliefert  (cod.  Monac.  Clm.  6243  =  Samm- 
lung der  Hs.  von  Freisiug;  cod.  Herbipol.  Mp.  th.  f.  146  = 
Sammlung  der  Hs.  von  Würzburg)  •".  Hier  steht  unser 
Kanon  unter  der  Nummer  'XXXIIII.'  (coli.  Frising.)  bzw. 
'XVI.'  (coli.  Herbipol.);  abgedruckt  ist  er  (unter  der  Nr.  36) 
von  Maassen  a.  a.  O.  S.  932.  Ich  habe  die  Freisinger  Hs.^ 
(fol.  21a')  nicht  ohne  Erfolg  nochmals  verglichen;  —  b)  die 
Isidorische  Version  jüngerer  Gestalt  (Vulgatrezension). 
Sie  ist  in  vielen  Sammlungen  '^  überliefert.  Durch  den 
Druck  sind  bekannt  die  Quesnelliana^,  die  Hispana^^,  die 
Sammlung  der  vatikanischen  Hs.  1342  ^\  die  Sammlung  der 


1)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  70  ff.  2)   'De   bis,   qui 

cum  ('in'  Hs.)  animalibus  coierunt.  XV.  Qui  animaliter  in  animalibus  tale 
aliquid  committunt  ....'.  3)  'De  bis,  qui  fornicantur  irrationabiliter, 
id  est,  qui  miscentur  pecoribus  aut  cum  masculis  polluuntur.  XXXV.  De 
bis,  qui    irrationabiliter  versati  sunt    sive  versantur    ....'.  4)  Unten 

S.  11;^.  5)  Vgl.  Maassen  a.  a.  O.  S.  81  f.  6)  Ueber  eine  Benutzung 
durcb  Theodulf  von  Orleans  vgl.  unten  S.  11.3/4  N.  6.  7)  Vgl.  Studie 
VII  A  (N.  A.  XXXIV),  S.  376  l)ei  N.  4.  5.  8)  Zwölf  zäblt  Maassen 

a.  a.  O.  S.  71.  82  auf.  Dazu  kommt  die  Sammlung  der  Stuttgarter 
(Weingartener)  Hs.  (Hofbibl.  lur.  et  pol.  113).  9)  Conc.  Ancyr.  c.  17 
Quesn.,  ed.  Ballerin.  (Migne  56,  439  sq.).  Die  Ballerini  benutzen  von 
Hss.  der  Quesnelliana  (vgl.  Migne  56,  357,8)  einen  Tbuaneus  =^  Paris. 
3848 A,  den  Vindobonensis  39  (jetzt:  2141)  und  gelegentlicb  aucb  den 
Vindob.  42  (jetzt:  2147).  10)  Conc.  Ancyr.  c.  16  Hisp.,  ed.  Gonzalez 

(Migne  84,  1U7).  11)  Ueber  die  (als  Ganzes  ungedruckte)  Sammlung 

vgl.  Maassen  a.  a.  O.   S.  512  ff. 
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Hs.  von  Verona  55  (jetzt:  LVIl)  ^  und  die  in  manchen 
Dingen  der  älteren  Rezension  noch  am  nächsten  stehende 
Sammlung  des  Theodosius  diaconus  (cod.  Veron.  58.  jetzt: 
LX)^,  die  Lesarten  der  drei  letztgenannten  Sammlungen 
dank  den  Ballerini  ^.  In  den  beiden  Rezensionen  der  Isi- 
dorischen  Version  lautet  der  (hier  allein  in  Betracht  kom- 
mende) Anfang  unseres  Kanon  wie  folgt: 

(Isid.,  forma  antiquior.)  1  (Isid.,  forma  recentior.) 

In  hoc  titulo  Greca  verba  In      hoc      titulo      Graeca 

haec  sunt,   id^  est"^:  IJEPP    verba'^    haec*^    sunt:     TIEPI 


TCON  AÄOrEYCÄMENOON'^ 
H^  KAP^  AAOFEYOME- 
NCON^  COIOYnAFJ\  quae 
nos  Latine^  possumus  dicere: 
'De  his,  qui  inrationabiliter 
versati  sunt  sive  versantur'. 
Sensus  autem  in  hac  senten- 
tia  triplex  esse  potest,  qui 
ex  subiectis  conicitur :  aut  de 
his,  qui  cum  pecoribus  coitu 
mixti  sunt ,  aut  ■'  more  pe- 
codum^  incesta  cum""  con- 
sangui  n  e  i  s  ^  commiserunt, 
aut  cum  masculis  con- 
c  u  b  u  e  r  u  n  t '' 


sen- 

pot- 

con- 

qui 


TC3N  AAOrEYCAMENCON 
H  KAI  AAOFEYOMENCOV 
COIONAE^,  quae^  nos  La- 
tine  possumus  dicere  :  'De 
his,  qui  inrationabiliter  ver- 
sati sunt  sive  versantur'. 
Sensus*^  autem  in  hac 
tentia  duplex'*  esse 
est**,  qui  ex  subiectis® 
icitur:  aut*  de  his*, 
cum^  pecoribus  coitu  mixti 
sunt,  aut^  more  pe  c  o  r  u  m 
incesta''  cum  propinquis* 
sangui  n  e   commiserunt*^   .    . 


a)  verba  haec]  haec  verba  Qitesn. 
b)  So  nur  noch  die  coli.  Theod. ;  zu 
00)1  (wie  bei  Benedikt!)  verderbt 
in  coli.  Quesn.  cod.  Vindob.  2141 ; 
in  der  ganzen  sonstigen  Ueberlie- 
ferung  ausgefallen.  c)  So  nur  noch 
die  coli.  Hisp. ;  'quod'  die  sonstige 
Üeberlieferung.  d)  Sensus  .  .  . 
duplex  .  .  .  potest]  in  der  coli.  Quesn. 
verderbt  zu  'Sensum  .  .  .  duplicem 
.  .  .  oportet'.  e)  obiectis  coli.  Hisp. 
f)  aut  de  his]  ita  ut  dicamus  si 
coli.  Quesn.  g)  cum  p.  c.  m.  s.  aut 
om.  Quesn.  h)  inceste  coli.  Vat., 
coli.  Quesn,  codcl.  Vindob.  2141  et 
Paris.  3848^;  om.  coli.  Quesn.  cod. 
Occon.  i)  propinquo  Quesn.  k)  com- 
mixti  sunt  coli.  Vat.,  coli.  Quesn. 


1)  Ueber  die  (ungedruckte)  Sammlung  vgl.  Maassen  a.  a.  0. 
S.  727  ff.  2)  Ueber  diese  (ungedruckte)  Sammlung  vgl.  Maassen  a.  a.  O. 
S.  546  ff.     3)  An  dem  oben  S.  112  N.  9  angeführten  Ort.      4)  COI  ist  Rest 
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a)  id  est]  fehlt  in  Maassens  Aus- 
b)  HEPI  TC3N  AAOrEY- 
CAM  fehlt  im  cod.  Frising. ;  er  hat 
nur  den  Wortrest  ENCON.  c)  H] 
om.  cod.  Frising.  d)  A11(?)7  cod. 
Frising. \  e)  A  (dann  freier  Raum 
für  einen  Buchstaben)  AOYONE- 
NON  cod.  Frising.  f)  Fehlt  in 
Maassens  Ausgabe,  von  mir  wieder- 
gegeben nach  der  Freisinger  Hs. 
g)  latinae  cod.  Freising.  h)  So 
die  Freisinger  Hs. ;  'pccudum'  die 
Ausgabe  Maassens  in  willkürlicher 
Aenderung. 
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II.  Der  handschriftliche  Text  des  Benedictus  weicht 
von  den  Ausgaben  ^  (Pithou,  Baluze,  Pertz)  darin  ab,  dass 
die  'Graeca  verba'  nicht  in  griechischen  Buchstaben  er- 
scheinen, sondern  in  lateinischen,  und  zwar  in  folgender 
verderbten  Gestalt: 

.  .  .  id  est:  periton^  alegeus.  alle,  nonece.^  alogio."* 
me.  non.^  con.^ 

III.  Gemessen  am  griechischen  Text  des  Kanon  ^ 
(jieQt  Tü)v  äXoyevoafxevwv  T]  xal  äXoyEvojXEvcov  ooiovv  AE)  zeigt 
diese  Umschrift  in  lateinische  Buchstaben  —  abgesehen 
von  der  sinnlosen  Worttrennung  —  folgende  Fehler:  'ale- 
geusa  1 1  enon'  statt  'alogeusamenon' ;  'e  ce''^  statt  'e  cai' ; 
'alogiomenon'  statt  'alogeuomenon' ;  ('con'  statt  'soion'  oder 
'soiun'?).  —  Die  übrigen  in  Benedikts  Texte  vorliegenden 
Abweichungen  von  der  Vorlage,  d.  h.  von  der  älteren 
Eezension  der  Isidorischen  Version  ^,    haben    doppelten  ür- 


von  Saoi;  OYn  mag  richtig  sein,  sodass  zu  schreiben  ist:  uaoiovv ;  AE  ist 
unerklärbar,  denn  im  griechischen  Texte  (ed.  Lauchert,  Die  Kanones  der 
altkirchl.  Concilien,    1896,   S.  33,  vgl.  S.  XIX.  194)    folgt   Jioiv   auf  öooi. 

5)  Vgl.  dazu  oben  1,  82  nebst  Studie  VI,  S.  75.  6)  Die  ältere  Form 
der  Isidorischen  Version  benutzt  auch  Theodulf  von  Orleans,  Capitulare 
alteruni  c.  26  in.  (Migue  105,  214),  und  zwar  in  einer  (sonst  nicht  über- 
lieferten) Unter  form,  die  JBenedikts  Text  mehrfach  näher  steht  als  die 
überlieferte  (und  oben  abgedruckte)  Form.  Die  Uebereinstiramungen 
zwischen  Theodulf  und  Benedikt  sind  unten  S.  115.  N.  2.  4.  6  angegeben. 
Im  übrigen  hat  Theodulf  ?eine  Vorlage  sowohl  in  dem  hier  allein  in- 
teressierenden Anfang  des  c.  36,  als  auch  im  weiteren  Verlauf  des  c.  36 
und  in  c.  37  erheblich  überarbeitet.  Bei  Theodulf  lautet  c.  36  in.  (nicht 
nach  dem  schlechten  Druck ,  sondern  nach  Cod.  Berol.  Phill.  1664 
[fol.  62  b],  der  einzigen  bekannten  Hs.) :  'Qui  inrationabiliter  versati  sunt 
vel  versäntur,  de  his  agatur,  quod  in  canonibus  continetur  in 
titulo,  in  quo  Greca  verba  sunt,  quae  in  Latinum  versa  sunt  de 
concilio  Anchirano  capitulo  XVI ".  In  qua  sententia  sensus 
triplex  est,  hoc  est  de  his,  qui  cum  pecoribus  commixti  sunt,  et  de 
his,  qui  ('his  qui'  über  der  Zeile)  more  pec  o  r  u  m  incesta  commiserunt 

cum  consanguineis,  et  de  his,  qui  cum  masculis  concubuerunt '. 

7)  Die  untere  Rundung  des  a  ist  nicht  gezogen,  sodass  der  Buchstabe 
wie  l  aussieht. 

1)    Auch    von    dem    Text    des   Isaac  Lingonensis   4,   11    (=    Ben. 
3,  356),  wie  ihn  Baluze,  Capit.  I,  1259    abdruckt.  2)  Hier   ein  Punkt 

in  Vat.  Pal.  583,  aber  nicht  in  den  anderen  Hss.  (wobei  Vat.  4982,  der 
überhaupt  nicht  punktiert,   ausser  Betracht   bleibt).  3)   'noiiece.'  Par. 

4636.  4634.  Vat.  4982  (also  Klasse  I);  'nofi.  ecce'  (dahinter  kein  Punkt) 
Vat.  Pal.   583.    Goth.    (also    Klasse   II).  4)    In  Vat.  Pal.  .583.    Goth. 

fehlt  der  Punkt.  5)  'non.'  fehlt  in  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.). 

6)  Ueber  jeder  der  acht  Gruppen  transskribierter  Buchstaben  befindet  sich 
in  den  Hss.  ein  Querstrich,  der  im  Druck  hier  nicht  wiedergegeben 
werden  konnte  7)  Oben  S.  113.  8)  Neugriechische  Aussprache  des 
xai'i  9)  Die  wahre  (mittelbare)  Vorlage  (mit  Hülfe  der  Freisinger 
Hs.)  bereits  ermittelt  zu  haben,  macht  der  kanonistischen  Gelehrsam- 
keit von  Knust  (p.  28  a)  alle  Ehre. 
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Sprung  ^  Zum  Teil  gehen  sie  auf  die  (unbekannte)  Zwischen- 
quelle Benedikts  zurück:  'In  qua  sententia  sensus' -  statt 
'Sensus  autem  in  hac  sententia' ;  'triplex  '^  est'-  statt 
'tr.  esse  potest';  'id  est*  statt  'qui  ex  subiectis  conicitur 
auf.  Zum  Teil  rühren  sie  von  Benedikt  selbst  her:  'po- 
sita'  statt  'haec' ;  'Quod'  statt  'quae'^;  'more  pecoruin ''■  "^ 
cum  consanguineis  .  .  .  incestum'  statt  'm.  pec  o  dura  in- 
cesta^  cum  consanguineis';  hinter  'consanguineis'  die 
Interpolation:  'usque ^  affinitatis  lineam',  welche  un- 
echten Worte  auch  in  Ben.  1,  310.  3,  179  i.  f.^  3,  432. 
Add.  III.   123  als  Kukukseier  eingelegt  sind. 

3,  356b:  Quelle  unbekannt;  sehr  wahrscheinlich 
Fälschung.  Dass  alle  drei  Delikte  (Sodomie,  Inzest,  Pä- 
derastie) mit  dem  Tode  bestraft  werden  sollen,  entspricht 
höchstens  dem  mosaischen  Recht  ^'',  nicht  aber  dem  fränkisch- 
römischen ^^  oder  gar  dem  fränkischen  ^"  Recht.  Die  Be- 
gnadigung ist  auch  dem  fränkischen  Recht  bekannt ;  als 
'vitam  concedere'  wird  sie,  wie  bei  Ben.  3,  356  b,  in  mehreren 
Kapitularien  biezeichnet  ^^.  Wegen  der  Kirchenbusse  ver- 
weist Ben.  auf   das  Ancyranum  concilium  mit  Angabe  der 


1)  Was  zu  beweisen  nur  der  Zufall  ermöglicht,  dass  bei  Theodulf 
(oben  S.  113/4  X.  6)  die  von  Ben.  unmittelbar  benutzte  Unter  form  der 
erwähnten  Rezension  in  einer  von  Ben.  unabhängigen,  zweiten  Ueber- 
lieferung  vorliegt.  2)  Genau  ebenso  schon  Theodulf  a.  a.  O.  3)  Ab- 
weichend Isaac  4,  11:  'duplex' (!).  4)  Ganz  ähnlich  schon  Theodulf 
a.  a.  0. :  'hoc  est',  ebenfalls  als  Ersatz  der  auch  bei  ihm  fehlenden  Worte 
'qui  ex  —  auf.  5)  So  auch  noch  Theodulf.  6)  Da  schon  Theodulf 
'pecorum'  schreibt,  so  wird  diese  kleine  Aenderung  auch  Benedikt  bereits 
in  seiner  unmittelbaren  Quelle  vorgefunden  haben.  7)  Abweichend 
Isaac  1.  c. :  'pecudum' (!).  8)  Isaac  1.  c. :  'usque  ad'.  9)  In  dem 
Zitate  litt,  f  (Studie  VIII A,  S.  397  N.  9).  10)  Sodomie:  Levit.  20, 
15.  16;  Inzest  (aber  nur  gewisse  Fälle!):  Levit.  20,  11.  12.  14.  17; 
Päderastie:  Levit.  20,  13.  11)  Auf  die  Sodomie  scheint  überhaupt 
keine  Strafe  gesetzt  zu  sein ;  auf  gewissen  Inzestfällen  (Oheim  und  Nichte) 
steht  die  Todesstrafe  nach  ßrev.  C.  Th.  Add.  (bei  Mommsen  als  C.  Th. 
3,  12,  1;  milder  ist  Brev.  C.  Th.  3,  12,  2!);  Päderastie  wird  mit  dem 
Tode  bestraft  nach  Brev.  C.  Th.  9,  4,  5  und  Brev.  Paul.  5,  4,  14  ('capite 
puniatur').  12)  Der  Sodomie  und  Päderastie  gedenken  die  fränkischen 
Quellen  weltlichen  Rechts  nur  insofern,  als  den  Bischöfen  die  kirchliche 
Bestrafung  dieser  Laster  ans  Herz  gelegt  wird  (Admon.  generalis  789 
c.  49).  —  Der  Inzest  wird  nur  in  einem  Falle  (Ehe  mit  der  Stiefmutter) 
mit  dem  Tode  bestraft  (Childeberti  11.  Decretio  c.  2).  Vgl.  Loening, 
Gesch.  des  d.  Kirchenrechts  11,  550  N.  1 ;  Scherer,  Ueber  das  Eherecht 
bei  Ben.  Levita  S.  42  N.  3;  Brunner,  DRG.  II,  665  N.  49.  13)  Capi- 
tulatio  de  part.  Sax.  775  —  790  c.  2  (p.  68):  'concedatur  ei  vita';  Cap. 
Aquisgr.  809  rubr.  (p.  148) :  'vita  eis  fuerit  concessa'  (wörtlich  ebenso 
Benedikt  3,  356b).  c.  1.  2  (=  Ben.  2,  295.  296);  Cap.  Aquisgr.  801—813 
c.  13  (p.  172) :  'ei  vitam  concedere' ;  Cap.  Ital.  801  c.  4  (p.  205). 
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Kanonenziffer;  freilich  gehen  in  dieser  Ziffer  die  Ben.-Hss. 
lind  die  Ausgaben  auseinander:  'cap.  XVI.'  Par.  4636. 
Vat.  4982.1  Baluze-;  'cap.  XV.  et  XVI.'  Vat.  Pal.  583. 
Goth.  Pithou.  Pertz^  'cap.  ('XV.'  über  der  Zeile)  et  XVI.' 
Par.  4634.  Sind  beide  Ziffern  von  Ben.  gesetzt,  so  kann 
sein  Zitat  ^  nur  auf  die  Dionysio  -  Hadriana  gehen  ^;  hat 
Ben.  dagegen  nur  'cap.  XVI.'  geschrieben,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  er  gerade  auf  die  zuvor  in  3,  356  a  be- 
nutzte Versio  Isidoriana  älterer  Gestalt  (in  der  Numerierung 
der  coli.  Herbipol.,  oben  S.  112)  hinweisen  wollte^.  Da 
hierfür  ohnehin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  spricht,  so 
dürfte  vielleicht  der  Lesart  'cap.  XVI.',  wie  sie  die  älteste 
der  Ben.-Hss.  (Par.  4636)  bietet,  der  Vorzug  zu  geben  sein. 
Die  Lesart  'cap.  XV.  et  XVI.'  wäre  dann  auf  das  Bestreben 
gelehrter  Abschreiber  zurückzuführen,  die  Nummer  mit  der 
offiziellen  Hadriana  in  Einklang  zu  bringen. 

Masse  II,  Schicht  6  (3,  357—  361). 

3,  357  wörtlich^  =  Cap.  Angilr.  c.  41  (Hinschius 
p.  765)  ;  vgl.  unten  Add.  IV.  14.  Angilram  hat  die  Vorlage 
von  der  Appellation  auf  die  erste  Instanz  umgeschrieben. 
Ausserdem  hat  er  wohlweislich  die  Erklärung  des  Begriffs 
'status'  unterdrückt;  denn  sein  Leser  soll  weniger  an  den 
Personenstand  des  Freigebornen  oder  Sklaven,  als  an 
den  hierarchischen  Stand  der  kirchlichen  Amtsträger 
denken.  Vorlage  Angilrams:  Brev.  Paul.  5,  37,  1  interpr. 
oder^  Ep.  Aegid.  (ed.  Haenel  p.  442).     Textbeziehungen: 


Interpr.  =  Ep.  Aeg. 

Si  quando  in  causa  capi- 
tali,  similiter  in  causa 
Status,  id  est  ingenui- 
tatis  vel  servitutis, 
a  p  pellatum  fuerit,    non    per 


Angilr.  (-Ben.). 
Si  quando  in  causa    capi- 
tali  vel  in  causa  status 


i  n  t  e  r  pellatum    fuerit,    non 


1)  'capite  XVr.  2)  'capitulo  decimo  sexto'.  S)  'capitulo 

decimo  quinto  et  sexto'.  4)  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  Ben.  nur 
diejenigen  Sammlungen  kannte,  die  auch  uns  heute  durch  den  Druck 
jederzeit   zugänglich    sind.  5)  Wie  Scherer,  Ueber   das  Eherecht   bei 

Ben.  Lev.  S.  ;30  N.  1  beobachtet  hat;  vgl.  übrigens  die  Einschränkung, 
auf  die  in  der  vorigen  Note  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  6)  Die 

Zahl  'XVI.'  würde  auch  auf  die  Hispana  (oben  S.  112  N.  10)  und  wohl 
noch  auf  manche  der  vielen  anderen  Sammlungen  passen,  welche  die 
Versio  Isid.  in  ihrer  jüngeren  Gestalt  aufgenommen  haben.  7)  Vgl. 
oben  S.  105  N.  3.  8)  Vgl.   (Seckel   bei)  Wretschko,  Theodosianus  I, 

p.  CCCXXXV. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.     VIII.  117 

Interpr.  =  Ep,  Aeg.         j  Angilr.  (-Ben.). 

procuratores  ,       sed        ips  i  s    per   procnratores,    sed   per-' 
praesentibu  s  est  agen-    ips  o  s  ^  est  agendum. 
dum  ,      (quia     nemo     absens 
auti  .  .  .). 

3,358  (Fälschungsmosaik)  wörtlich^  =  Cap.  Angilr. 
e.  43  a.  b  (Hinschius  p.  765);  vgl.  unten  Add.  IV.  16. 
Zwischen  Benedikt  und  Angilram  besteht  keine  vollkom- 
mene Uebereinstimmung  der  Texte:  Ben.  3,  358a  'provincia- 
lium',  Ang.  'comprovintialium' ;  3,  358  b  gegen  Ende  'con- 
sensu  conprovincialium',  Aug.  'cons.  provintialium' ;  ebenda 
Ben.  'concordi',  Ang.  'c.  omnium';  3,  358  e  'ad  proprias', 
Ang.  'ad  s  u  a  s  proprias'.  Die  Textunterschiede  haben  so 
wenig  Charakteristisches,  dass  sie  für  die  Prioritätsfrage 
nichts  ausgeben. 

3,  358  a  (bis  'et  vacuum'):  Quelle  unbekannt;  metro- 
politenfeindliche* Fälschung,  bei  der  gewisse  Reminiszenzen 
aus  der  Dion.-Hadriana  eingewirkt  haben  mögen.  Die 
Fälschung  ist  nachstehend  abgedruckt;  die  Stellen  der 
Hadriana,  an  die  die  Fälschung  anklingt,  werden  in  den 
Noten  angegeben : 

Si  quis  metropolitanus  ^  episcopus^,  nisi^'quod  ad  suam 
solummodo  propriam  pertinet  parrochiam '',  sine  ^  con- 
silio  ^- '     et     voluntate  ^    omnium^-'*     (com)provincialium 


1)  Die  Interpretatio  und  die  Ep.  Aeg.  gehen  von  hier  ab  in  ihrer 
Fassung  auseinander.  "2)  Auf  die  Phrase  'per  ipsos'  kann   der  Text 

der  angeführten  Pauhis  -  Stelle,  vv.  'per  (nosmet)  ipsos',  von  Einfluss 
gewesen   sein.  3)  Vgl.    oben  S.  105  N.  3.  4)  Vgl.    Seckel,    Art. 

Pseudoisidor,    a.    a.    0.    S.  281    Z.  14  ff. ,    S.  301    Z.  33  ff.  5)    Conc. 

Antioch.  341  c.  9  Dion. -Hadr.  (ed.  1609  p.  59):  '.  .  .  metropolitanum 
episoopum  [sollicitudinem  totius  provinciae  gerere]  .  .  .  [Amplius  autem 
nihil]  agere  tentet  (seil,  episcopus)  [praeter  antistitera  metropolitanum, 
nee  metropolitanus]  sine  [ceterorum  gerat]  consilio  [sacerdotum].  6)  nisi 
—  parrochiam]  vgl.  ganz  ähnlich  Ben.  3,  106  b  Ende:  'nisi  qua  n  tum  ad 
propriam  pertinet  parrochiam'  und  unten  3,  358 e:  'nisi  quantum  ad 
propri  a  s  pertinet  pan-ochi  a  s'.  Quelle  wahrscheinlich  Conc.  Antioch.  cit. 
c.  9  med.:  'nisi  [ea  tantum],  qu[ae]  ad  suam  [dioecesim]  pertinent' ; 
siehe  Studie  VIII  A,  S.  350  nebst  N.  2  (wegen  der  Worte  'propriam  .  .  . 
parrochiam').  [A.  a.  O.  N.  2  ist  statt  'Conc.  Ant.  c.  9'  zu  lesen:  'Can. 
apost.  c.  35'.]  7)  Conc.  Antioch,  cit.  c.  22:  '[Episcopus    .  .  .    nee    ad 

possessionem  accedat,  quae  ad  eum  non]  pertinet  .  .  .  [nisi  forte  cum] 
consilio  et  voluntate  [regionis  episcopi]'.  8)  omnium  (com)provincialium 
episcoporum]  vgl.  oben  2,  325  interp.  ('omnes  provinciales  pontifices'). 
881  ka  ('conprovincialibus').  381  x  ('comprovincialibus  episcopis') ;  3,94 
interp.  (ebenso).  106  a  interp.  ('omnium  conprovintialium  coepiscoporum'). 
106b  interp.  ('omnium  .  .  .,  subauditur:  conprovintialium  coepiscoporum'); 
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episcoporum  ^  extra  aliquid  -  agere  ^-  *  tentaverit  ^-  ^, 
gradus  ^  sui  periculo  subiacebit  ^,  et  quod  egerit,  irri- 
tum  ^  habeatur  et  vacuum. 

3,  358b  ('Sed  quicqiiid  —  administratione' ;  Inhalt:  der 
Metropolit  ist  bei  seinen  Anordnungen  und  Verwaltungs- 
akten in  Angelegenheiten  der  Bischöfe  seiner  Provinz  an 
die  Zustimmung  aller  Provinzialbischöfe  gebunden):  Quelle 
unbekannt.  Nur  wenige  Anklänge  in  der  Phraseologie: 
zu  'provincialium  coepiscoporum'  und  'omnium  .  .  .  conpro- 
vincialium  .  .  .  pontificum'  vgl.  oben  S.  117  N.  8;  zu  'domi- 
nationis  fastu'  vgl.  etwa  Conc.  Tolet.  IV.  c.  75  (Migne  84, 
386  A)  'dominatione  et  fastu',  und  Conc.  Reg.  439  c.  7  in. 
(Migne  1.  c.  col.  253)  'fastu  superbiae' ;  zu  dem  Adjektivum 
'concordis'  oben  3,  314  b. 

3,  358  c  ist  ein  gemodeltes  Bibelzitat: 

Matth.  20,  28.  t  Angilr.(-Ben.). 


sicut  filius  hominis 
non  ven  i  t  ministrari ,  sed 
ministrare  .  .  . 


sicut  dominus  a  i  t  : 
'Non  ve  n  i  ministrari,  sed 
ministrare'. 


3,  358  d  ('Et  alibi:  "Qui  —  vester"  et  reliqua')  ent- 
hält wortgetreu  Matth.  23,  11  (nicht  gemodelt  Matth. 
20,  26). 


ans  dem  echten  Quellenmaterial  vgl.  etwa  Conc.  Antioch.  cit.  c.  15 
(p.  63):  'ab  omnibus  episcopis  eiusdem  provinciae'.  9)  omnium  .  .  . 
aliquid  (agere)]  vgl.  etwa  Can.  apost.  c.  35  Dion.-Hadr.  (Bl.  XlVb): 
'[(episcopi)  nihil  amplius  praeter  eius  (primi)  conscientiam  gerant  quam 
illa  .  .  .,  quae  parochiae  propriae  .  .  .  competunt,  sed  nee  ille  (primus) 
praeter]  omnium  [conscientiam  faciat]  aliquid  .  .  .'. 

1)  Siehe  S.  117  N.  8.         2)  Siehe  S.  117  N.  9.         S)  Siehe  S.  117 
N.  5.  4)  Can.  apost.  cit.  c.  4o  in.   (Bl.  XVb):  '[Presbyteri  et  diaconi 

praeter  episcopum  nihil]  agere  pertentent' ;  Conc.  Antioch.  cit.  c.  22  i.  f. 
(p.  66) :  'Si  quis  [autem  tale]  aliquid  [facere]  tentaverit  .  .  .'.  5)  gradus 
sui  periculo  subiacebit]  vgl.  oben  Studie  VIII A,  S.  416  N.  3.  4;  dazu 
ferner  Ben.  3,  260k.  4;Sla.    Add.  IV.  24.  6)    et  quod  egerit,  irritum 

habeatur  et  vacuum]  vgl.  etwa  Conc.  Nie.  c.  16  i.  f.  (p.  8) :  '[ordinatio(ne) 
huiuscemodi]  irrita  [comprobetur]' ;  Conc.  Antioch.  c.  13  (p.  62) :  'inrita 
[quidem],  quae  ab  eo  geruntur,  [existant]',  noch  ähnlicher  derselbe  Kanon 
in  der  Uebersetzung  der  Hisp.  (Migne  84,  126):  'vacua  [quidem]  et 
inania  [erunt  omnia],  quae  gesserit' ;  ibid.  c.  23  (D.  -  H.  p.  66):  'quod  si 
[tale  aliquid]  factum  fuerit,  irritum  esse' ;  Conc.  Constantinop.  c.  3  i.  f. 
(p.  90) :  '[omnia],  quae  ab  eodem  perpetrata  sunt,  in  irritum  deducta  esse 
videantur';  Conc.  Arelat.  II.  c.  13  i.  f.  Hisp.  (Migne  84,  243):  '[huius- 
modi  ordinatio]  irrita  habeatur'.  —  Wörtlich  kehrt  die  Phrase  'irri- 
tum habeatur  et  vacuum',  wohl  aus  Angilr.  oder  Ben.,  wieder  bei  Pseudo- 
isidor  Euseb.  epist.  3   c.  21  (Hinschius  p.  242;   echte  Quelle  unbekannt). 
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3,  358  e  ('Similiter'  bis  'patrum'):  Quelle  unbekannt; 
Fälschung  ^,  zu  der  wieder  echte  Mosaiksteinchen  ver- 
wendet sind : 

Similiter    et    ipsi    conprovinciales  -    episcopi'^    cum 

eins    consilio  ^,     nisi  *    quantum     ad    proprias    pertinet 

parrochias  *,    agant  ^    iuxta    sanctorum    constituta  ^    pa- 

trum  *". 

3,  358  f  ('ut  uno'  bis  Schluss) :  Quelle  unbekannt. 
Vielleicht  war  auf  den  Gedanken  und  auf  gewisse  Worte 
c.  35  cit.  Can.  apost.  von  Einfluss : 

Can.  apost.  1  Angilr.  (-Ben.). 

sie  enim  u  n  a  n  i  m  itas  j  ut  uno  a  n  i  m  o  ,  uno 
erit  et  g  1  o  r  i  f  i  c  abitur  1  ore  ,  concorditer  *  sancta 
Deus  '  per  Christum  in  spi-  iglorific  etur  trinitas  in 
ritu  sancto.  |  saecula. 

3,  359  =  Cap.  Angilr.  c.  43  c  (Hinschius  p.  765),  wo 
aber  das  Initium  'Notum  sit  omnibus  quia'  (noch)  fehlt. 
Es  darf  unbedenklich  angenommen  werden,  dass  nicht  An- 
gilram  das  gefälschte  Initium  des  Benediktus  wieder  ge- 
strichen, dass  vielmehr  Benedikt  die  Stelle  (unmittelbar) 
aus  Angilram  entnommen  und,  wie  so  häufig,  das  Initium 
hinzugefälscht  hat.  Gerade  die  an  den  ürkundenstil  er- 
innernden Anfangsworte  'N  o  t  u  m  sit  omnibus  quia' 
und  ihre  Verwandten^  sind  bei  Ben.  überall,  wo  sie  sich 
finden,  eigenes  Produkt  des  Fälschers.  Ist  aber  der  Anfang 
Eigentum  des  Benedictus,  so  kommt  dem  nicht  verfälschten 
Kapitel  Angilrams  dann  die  grössere  ürsprüng- 
lichkeit  zu,  wenn  die  Annahme  einer  in  integrum  re- 
stitutio des  unechten  Textes  durch  Angilram  in  das  Reich 
der  äussersten  ünwahrscheiulichkeiten  zu  verweisen  ist. 

Angilram  c.  43  c  ist  wörtliche  Wiedergabe  eines 
Passus    aus    Conc.    Carthag.    c.  5    Diou.  -  Hadr.    (ed.  1609 


1)  Wenigstens  formaler  Art.  Denn  stofiflich  hat  das  Teilkapitel 
echte  Sachparallelen  in  Can.  apost.  c.  35  (oben  S.  118/9  N.  9)  und  in 
Conc.  Antioch.  c.  9  med. :  'et  nihil  aniplius  praeter  eum  (metropolitanum) 
ceteros  episcopos  agere  secundum  antiquam  a  patribus  nostris  regulam 
constitut  am ,  nisi  ea  tantum ,  quae  ad  suam  dioecesim  pertinent'. 
2)  Vgl.  oben  S.  117  N.  8,  S.  118.  3)  Vgl.  oben  S.  117  N.  5.  7.  4)  Vgl. 
oben    S.  117    N.  6.  5)  Vgl.  oben   S.  118    N.  3.  4.  6)  Vgl.  oben 

Note  1.  7)  Deus,  Christus,  spiritus  sanctus  ^  trinitas.  8)  Vgl.  oben 
S.  118    zu   3,  358b.  9)    'Notum    sit   omnibus'    3,  388;    'Notum    esse 

omnibus  volumus'  3,  385.  Add.  III.  K'S;  'Notum  est  omnibus'  2,  185; 
'Omnibus  fidelibus  notum  fore  desideramus'  3,  386 ;  'Omnibus  notum  esse 
volumus  quia'  2,  371;  'Omnibus  sciendum  est'  2,  404;  'Sciendum  est 
omnibus'  (8mal,  immer  unecht,  vgl.  Studie  VII  C,  S.  520  N.  3). 
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p.  187)^;  vgl.  oben  3,  16,  wo  c.  5  cit.  in  viel  weiterem  Um- 
fang aufgenommen  ist. 

3,  360  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  44  b  (Hinschius 
p.  765).     Quellen  Angilrams: 

3,  360  a  (bis  'amputetur')  =  Brev.  Cod.  Theod.  10,  5,  1 
Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  214).  Einzige  Abweichung  von 
der  Vorlage:  'non  furtorum,  sed  bonorum'  hinter 'Delator!' 
gestrichen. 

3,360b  lautet:  'Delatores  autem  sunt,  qui  invidia 
produnt  alios'.  Zunächst  denkt  man  an  die  Möglichkeit,  dass 
hier  Angilram  ein  Glossar  herangezogen  habe ;  die  De- 
finition begegnet  aber  in  keinem  der  bekannten  alten  Wörter- 
bücher -.  Auch  in  den  Glossen  zum  Breviar  ^,  soweit 
sie  ediert  sind  ^,  kann  ich  eine  Definition  von  'delator' 
nicht  finden.  Die  einzige  Definition,  die  ich  aus  den  ka- 
nonistischen  Rechtsbüchern  kenne,  lautet  anders  ^  und  sie 
ist  nichts  als  wörtliche  Abschrift  aus  Isidors  Etymologien 
(10,  77).  So  wird  man  sich  zu  der  Annahuie  bequemen 
müssen,  dass  die  Definition  der  Phantasie  Angilrams 
entsprungen  ist  und  bei  ihrer  Bildung  einzelne  Worte  der 
zu  3,  360a  angeführten  Stelle  der  Ep.  Paris.'^  herhalten 
mussten, 

3,  361  =  Cap.  Angilr.  c.  45  (Hinschius  p.  765).  Bis 
auf  einen  Buchstaben  '^  decken  sich  die  Texte  Benedikts 
und  Angilrams  vollkommen.  Quelle  Angilrams  ist  Brev. 
Cod.  Theod.  9,  24,  1  Ep.  Aegid.  oder  Ep.  Paris,  (ed. 
Haenel  p.  196).  Satz  2  hat  in  beiden  Epitomae  denselben 
Wortlaut ;  den  Ausschlag  zugunsten  der  E  p.  Paris,  er- 
gäbe   hier    das  JReihenargument  *.     Nun    steht    aber  Satz   1 


1)  Weniger  gut  passt  der  (von  Wasserschieben,  Beiträge  S.  19  als 
Quelle  bezeichnete)  entsprechende  Kanon  der  spanischen  Sammlung  (Conc. 
Carth.  I.  c.  13;  Migne  84,  184)  bzw.  der  Augustodunensis  (fol.  29  b').  In 
der  Hispana  stört  'deprehenditur'  (statt  'reprehenditur') ;  in  der  Augustod., 
die,  wohl  nach  dem  Vorbilde  der  Dion.-Hadr.,  'reprehenditur'  schreibt, 
stört   'in   clericis    oportet'    (statt   'debet   in    clericis').  2)  Vgl.    Corpus 

glossariorum  VI,  317  s.v.  delator;  Thesaurus  1.  Lat.  s.  v.  delator;  auch 
bei  Conrat,  Epitome  Exactis  regibus,  Add.  IV  'Glossarium  iuridicum  ex 
variis  glossariis  raedii  aevi  prioris  collectum'  p.  189/190  findet  sich  nichts. 
3)  Griossen  zur  Hispana  (Conc.  Eliberit.  c.  78;  Migne  84,  309)  sind  nicht 
bekannt.  4)    Haenel,   L.  R.  Visig.    p.  459  —  463 ;    Conrat,  Gesch.   der 

Quellen  I,  240  —  252.  5)  Poenitentiale  Ps.-Gregorii  III.  c.  12  (Wass. 

S.  541) :    'Delator  dictus  eo,    quod   detegit,    quod    latebat'.  6)    Hinter 

'amputetur'  fährt  sie  fort :  'Delatores  dicuntur,  q  u  i  aut  facultates 
p  r  o  d  iderint  a  1  i  enas  aut  caput  impetant  alienum'.  7)  'famam'  Ben., 
'fama'  Angilr.  (Schreibfehler  in  der  Urhandschrift  der  endgültigen 
Redaktion?).        8)  Oben  S.  59. 
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der  Ep.  A  e  g  i  d.  dem  Angilram  näher  als  Satz  1  der  Ep. 
Paris. ^  Folglich  hätte  Angilram  die  Ep.  Aegid.  benutzt, 
wenn  es  nicht  als  sehr  wohl  denkbar  erschiene,  dass  An- 
gilram —  gleich  dem  Verfasser  der  Ep.  Aegid.  und  un- 
abhängig von  ihm  —  Anstoss  genommen  habe  an  der 
schweren  Strafe  (Prügel !)  für  die  öffentliche  Bekanntgabe 
erweislich  wahrer  Schandtaten  -.  Das  Rechtsgefühl  des 
fränkischen  Epitomisten  und  des  fränkischen  Erdichters 
der  Capitula  Hadriani  mag  nicht  bloss  vom  privaten 
Empfinden,  sondern  von  germanisch -fränkischer  Grund- 
anschauung geleitet  gewesen  sein.  Denn  die  Lex  Salica^ 
stellt  die  Schelte  - —  ein  Sonderdelikt  der  öffentlichen 
Schmähung  ist  dem  fränkischen  Rechte  unbekannt  —  nur 
für  den  Fall  unter  Busse,  si  n o n  potuerit  adprobare*. 
Sonach  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  unser  Kapitel  Angil- 
rams  auf  die  Ep.  Paris,  zurückzuführen,  und  diese  An- 
nahme erhält  eine  Stütze  durch  das  bereits  erwähnte  Reihen- 
argument. —  Den  ersten  Satz  seiner  Vorlage  hat  Angilram, 
welche  Epitome  immer  er  benutzt  haben  mag,  in  erheb- 
lichem Masse  umgestaltet: 


Ep.  Aegid. 
Qui  in  alterius 
i  n  f am  i  a  m  in  pu- 
blico  c  h  a  r  t  a  m 
affixerit  et  reper- 
tus  c  o  n  scripta  uon 
probaverit,  f  u  s  t  i  - 
g  etur. 


Ep.  Paris.  j       Angilr. (-Ben.). 

Qui  in  alterius  l  Qui  in  alterius 
i  n  i  u  r  i  a  m  fam  o  - '  f  a  ma(m)  in  publico 
sam  Charta m  inscripturam  aut 
publico  affixerit,  V erb a(!)  contu- 
repertus  c  o  n  scrip-  imeliosa^  con- 
ta  probaveritj  fixerit  et  repertus 
a  n  non  probaverit,  |  scripta  non  proba- 
f  u  s  t  i  g  etur.  |  verit,   flagelle- 

{ tur. 
Im  zweiten  Satz  nur  eine  Abweichung  ('ea'  statt  'eam'). 


Masse  I,   Schicht  9  (3,  362.  363) 


3,  362  =  Brev.  Paul.  5,  12,  4  i  n  t  e  r  p  r. 
p.  428).    Rubrik  von  Benedikt.    In  dem  nicht 
nur    eine    Buchstabenvariante :    'quaerendus' 
rendum'. 


(ed.  Haenel 
kurzen  Text 
statt    'quae- 


1)  Vgl.    den    unten   folgenden  Paralleldruck.  2)    Die   Schmäh- 

schrift, die  nur  erweislich  Wahres  enthielt,  war  in  Rom  erst  seit  Con- 
stantin  I.  strafbar ;  vgl.  C.  Theod.  9,  34,  1  und  dazu  Mommsen,  Strafrecht 
S.  794  fg.  3)  Die  Kapitularien  schweigen.  4)  Brunner,  DRG.  U,  873. 
5)  Vgl.  etwa  Brev.  Paul.  5,  4,  16  (H.  p.  418) :  'qui  famosos  libellos  in 
coutumeli  am  alterius  proposuerint'. 
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3,  363  =  Brev.  Paul.  5,  18,  5  (ed.  Haenel  p.  432;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  5,  16,  5]  p.  141).  Eubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  seiner  Vorlage  (die  ebenso  lautete  wie 
die  besten  heute  bekannten  Breviar-Hss.)  las  Benedikt: 
'neque  in  pecuniariis  quam  in  capitalibns  cansis'.  An  diesem 
auffallenden  Wortlaut  haben  alte  Abschreiber  ^  wie  moderne 
Editoren '^-^  Anstoss  genommen.  Benedictus  verbessert  nicht 
übel :  'neque  tarn  in  pecuniariis  (nicht :  parvis !  ^)  quam  in 
cap.  causis'.  —  Ausser  diesem  wohlbegründeten  Eingriff 
keine  Abweichung  vom  Original. 

Masse  II,  Schicht  7  (3,  364  —  369). 

3,  364  =  Cap.  Angilr.  c.  46  (Hinschius  p.  766).  Angilr. 
c.  46  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  1,  3  Ep.  Pa  r  i  s.^  (ed.  Haenel 
p.  170).  Die  Texte  von  Ben.  und  Angilr.  befinden  sich  in 
voller  Uebereinstimmung,  bis  sie  zum  Schlüsse  in  einem 
sehr  charakteristischen  Punkte  auseinandergehen: 

Ben. 

.  .  .    ut,    si   fortasse   resi- 
piscens  post   iracundiam   ite- 


Angilr. 
.  .  .    ut,    si  fortasse   resi- 
piscens  post  iracundiam  quae 


1)  Die  Hss.  Haenels  (nicht  nur  Haenel  selbst)  scheinen  statt  'quam' 
zu  bieten:  'neque'.  2)  Kein  Geringerer  als  Cujacius  (1586)  emendiert: 
'tarn  in  pec.  quam'  etc.  (vgl.  lulii  Pauli  Receptarum  sententiarum  libri  quin- 
que,  ed.  L.  Arndts  [Bonnae  183.3]  p.  163  not.  10);  ob  der  grosse  fran- 
zösische Kritiker  den  ganz  ähnlich  korrigierenden  Benedictus  kannte? 
Die  Erstausgabe  des  Ben.  von  Pierre  Pithou  erschien  zwar  erst  1588, 
doch  stand  Pithou  mit  seinem  Lehrer  Cujas  in  innigster  Verbindung  und 
regem  Briefwechsel ;  vgl.  Spangenberg,  Jacob  Cujas  und  seine  Zeitgenossen 
(1822)  S.  114  ff.   126  (N.  26).   188.  3)   P.  Krüger  (CoUectio  librorum 

iuris  anteiust.  II,  1878,  p.  124  1.  26)  ändert  nichts.  Seckel  und  Kubier 
a.  a.  O.  (1911)  schlagen  vor:  'neque  in  pecuniariis  niagis  quam  in 
cap.  causis'.  4)  Seit  mehr  als  2  Jahrhunderten  (1677)  ist  der  richtige 

Text  des  Benedictus  verschollen.  Die  nichtverderbten  Hss.  beider  Klassen 
(Paris.  4634;  Vat.  Pal.  583.  Goth.)  schreiben  (wie  Paulus):  'pecuniariis'; 
so  edierte  auch  Pithoeus.  In  dem  alten  Parisiensis  4636  (Klasse  I)  steht 
der  Schreibfehler:  'peniariis'.  Diesen  Parisiensis  (oder  einen  nahen  Ver- 
wandten von  ihm)  hatte  der  Bellovacensis  (Vat.  4982.  Vat.  reg.  Christ. 
291)  vor  sich;  sein  Schreiber  ist  der  Urheber  der  Fehlemendation  'parvis'. 
Baluze  folgt  hier  (wie  gewöhnlich)  blindlings  seinem  geliebten  cod.  Bel- 
lovacensis, obgleich  er  die  Vorlage  des  Benedictus  und  gewisse  mit  ihr 
übereinstimmende  Ben. -Hss.  kennt.  Und  Pertz?  Er  traut  Baluze  mehr 
als  der  ihm  vorliegenden  (im  Apparate  der  Monumenta  nicht  mehr  vor- 
handenen) Kollation  des  Gothanus  und  druckt  (ohne  kritische  Note!)  das 
Wort   'parvis'   nach.  5)  An  sich  könnte    auch  die  Interpretatio 

zugrunde  liegen ;  doch  spricht  zugunsten  der  Ep.  Paris,  die  Lesart  'ut' 
statt  'Quod'  und  namentlich  die  Reihenbeziehung  3,  364.  365  (==  Angilr. 
c.  46.  47/8). 
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Angilr. 

Ben. 

dixit    iterare    ac  ^    scribere 

rare     ac     scribere     noluerit 

noluerit,    non  nt   reus  crimi- 

non  ut   reus    criminis   tenea 

nis  teneatur  -. 

tur. 

Die  unterscheidenden  Worte  'quae  dixit'  stammen 
aus  dem  Original.  An  sich  besteht  nun  eine  drei- 
fache Alternative :  entweder  sind  beide  Ableitungen 
unmittelbar  aus  dem  Original  geflossen  und  hat  Angilram 
die  Vorlage  vollständiger  kopiert  als  Benedikt,  oder  be- 
nutzt Benedikt  die  Ep.  Paris.,  Angilram  den  Benedikt  und 
ausserdem  direkt  die  Ep.  Paris.,  oder  ist  Angilram  aus 
dem  Original,  Ben.  aus  Angilram  abgeleitet. 

Die  erste  Annahme  hätte  mit  der  Schwierigkeit  zu 
kämpfen,  dass  Ben.  in  der  ganzen  Mischreihe  nirgends 
direkt  auf  die  Ep.  Paris,  zurückgreift  ^  und  sie  scheitert 
an  dem  Umstand,  dass  nicht  wohl  Augilr.  und  Ben.,  beide 
unabhängig  von  einander,  auf  eine  Wortumstellung  ('cui- 
libet  temere')  und  auf  die  Ersetzung  von  'auf  durch  'ac' 
verfallen  sein  können.  Am  wenigsten  wird  man  sich  für 
die  zweite  Mögliclikeit  erwärmen  wollen;  denn  ohne 
Not  darf  eine  methodische  Quellenkritik  zu  der  immer  be- 
denklichen Annahme  der  gleichzeitigen  Benutzung  von 
Zwischenquelle  und  Original  sich  nicht  bequemen ''.  So 
verdient  die  dritte  Alternative  vor  den  beiden  anderen 
Möglichkeiten  den  unbedingten  Vorzug,  zumal  ihr  nicht 
die  geringste  Gegeninstanz  im  Wege  steht. 

Angilrams  Verhältnis  zu  seiner  Quelle  liegt  sehr  einfach; 
die  durchweg  harmlosen  Textabweichungen  beschränken 
sich  auf  zwei  Wortstellungen  ('cuilibet  temere'  statt  't.  c.'; 
'quae  dixit  iterare'  statt  4.  q.  d.'),  auf  die  Ersetzung  von 
'auf  durch  'ac'  und  auf  die  Auswahl  von  'teneatur'^  aus 
der  Doppellesart  'habeatur  teneatur'  (so  wenigstens  die  ein- 
zige erhaltene  Hs.  der  Ep.  Paris.). 


1)  'ac'  haben  2  von  den  4  Hss. ;  'ad'  (!)  schreibt  der  cod.  Sangerm., 
'auf  (in  zufälliger  Uehereinstimmung  mit  dem  Original)  der  cod.  Corb. 
2)  'teneatur'  haben  3  von  den  4  Hss  ;  'habeatur'  (was  Hinschius  in 
seinen  Text  setzt)  bietet   der  alte    cod.  Sangerm.  3)  Wie  denn  Ben. 

überall,  wo  in  der  vorliegenden  Reihe  die  Benutzung  Angilrams 
überhaupt  in  Frage  kommt,  die  Quellen  nur  durch  das  Medium  des 
Angilram  benutzt  (oben  S.  55.  64).  4)  Die  allgemeinen  Gründe,  die  in 
vorliegender  Reihe  gegen  jede  Benutzung  Benedikts  durch  Angilram 
sprechen,    sind  oben  (S.  56  £F.)  dargelegt.  5)  'teneatur'  schreibt   auch 

die  Interpretatio ;  ferner  Pseudoisidor  Fab.  28  (p.  168). 
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3,  365  =  Cap.  Angilr.  c.  47.  48  (Hinschius  p.  766). 
Aiigilr.  c.  47.  48  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  1,  4  —  6  E  p  i  t. 
Paris,  (ed.  Haenel  p.  170). 

Der  Textunterschied  zwischen  Ben.  und  Angilr.  be- 
schränkt sich  auf  einen  Buchstaben :  'Re  vera  u  t'  Ben., 
're  vera  et'  Angilr. ^  Das  'ut'  bei  Ben.  ist  originalgetreu. 
Daraus  folgt  aber  nicht  die  Priorität  Benedikts,  weil  (im 
Ur-Angilram  sehr  leicht  'ut'  gestanden  haben  oder,  wenn 
dies  nicht  zutraf)  Ben.  selbst  sehr  leicht  auf  die  minimale 
Aeuderung  am  Texte  Angilrams  verfallen  sein  kann.  Auf 
den  einen  Buchstaben  wird  ohnehin  Niemand  weittragende 
Schlussfolgerungen  aufbauen  wollen. 

Bis  auf  den  problematischen  Buchstaben  hat  Angilram 
seine  Quelle  wörtlich  genau  wiedergegeben  (c.  47  = 
3,  365  a  bis  'admittitur',  c.  48  =  3,365  b-  'üt^  qui'  bis 
Schluss;  3,  365  a  =  Ep.  Par.  ad  c.  4  +  5  cit.,  3,  365  b  = 
Ep.  Par.  ad  c.  6  cit.  C.  Th.). 

3,  366  =  Cap.  Angilr.  c.  2^^=  b  (Hinschius  p.  767);  vgl. 
oben  3,  193*  (nicht  interpoliert!).  Quelle  Angilrams^:  Conc. 
Arelat.  IL  442  —  506  c.  13  rubr.*'  (Hisp.,  Migne  84,  243;  = 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.45b').  Benedikt  3,366  und  Angilram 
decken  sich  genau  ''•  ^.  Angilram  hat  in  die  Vorlage  hinter 
'Ut  ne  quis'  die  auf  die  Vertreibung  von  Bischöfen  ge- 
münzten Worte  'dum  in  ea  durare  pot(u)erit'  tendenziös 
hinein  interpoliert. 

3,  367  =  Cap.  Angilr.  c  3*  (Hinschius  p.  767).  Be- 
nedikt und  Angilram  stimmen  textlich  überein ^.  Quellen 
Angilrams : 


1)  Da  von  den  4  Hss.  bei  Hinschius  drei  'et'  (und  nur  cod.  Corb. 
'ut')  schreiben,  dürfte  'et'  als  die  bestbezeugte  Lesart  (der  definitiven 
Fassung)  Angilrams   gelten.  2)  Zur  Sache  vgl.  oben    3,  253a  (Studie 

VIII  A,  S.  426  f.).  3)  'Et'  schreibt  eine  der  4  Angibani-Hss.  (fehler- 
haft). Die  Hss.  Benedikts  bieten  sämtlich  (Par.  4646.  4634.  Vat.  4982. 
Vat.  Pal.  588.  Goth.^)  'ut  qui'  bis  auf  den  gelehrten  Korrektor  des 
Gothanus,  der  'et'  aus  'ut'  emendiert.  Pertz  ist,  wie  so  oft,  ein  Opfer 
des    Gothanus.  4)    Dazu  Studie  VIII A,   S.  877  fif.   404  fg.   428.    431. 

5)  Entweder  unmittelbar  oder  vermittelt  durch  Ben.  8,  198;  Näheres 
oben    S.  65  N.  5.  6,  je    am  Ende.  6)   Zuerst   von  Hinschius    nach- 

gewiesen. Knust  hat  nur  ein  Pseudoisidor- Zitat.  Wasserschieben,  Beitr. 
S.  20  (Kap.  59)  erklärte:  'die  Quelle  war  nicht  aufzufinden'.  7)  Wenigstens 
wenn  man  bei  Angilr.  mit  2  Hss.  'potuerit'  und  nicht  mit  den  3  übrigen 
'poterit'  schreibt.  Andernfalls  ergibt  sich  wieder  die  Differenz  eines 
Buchstabens,  auf  die  kein  Gewicht  gelegt  werden  darf.  8)  Ueber  und 
gegen  das  Prioritätsurteil  von  Hinschius  p.  CLXXI  siehe  oben  S.  65  N.  6. 
9)  Auch  in  der  Lesart  'voluerit' ;  denn  das  sinnlose  'noluerit'  (bei  Ben.) 
haben   nur  die  Ausgaben   von  Baluze    (infolge  Druckfehlers?)   und  Pertz, 
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3,  367  a  (bis  'dicat')  w  ö  r  1 1  i  c  h  =  i  Brev.  Cod.  Theod. 

2,  1,  4  Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  33). 

3,367  b:  Quelle  unbekannt  (Fälschung?).  Die  erste 
Hälfte  mag  nichts  anderes  sein  als  eine  aus  Angilrams 
Feder  geflossene  Paraphrasierung  des  in  unser  c.  3*a  (Ben. 

3,  367  a)  übernommenen  Textes,  die  mit  dem  argumentum 
a  contrario  arbeitet.  Die  zweite  Hälfte  ('Et  ut  pulsato, 
quotiens  appellaverit,  induciae  dentur')  enthält  einen  Ge- 
danken, der  dem  römischen  Rechte  der  Appellation 
wohl  bekannt  ist,  wenn  man  unter  den  'induciae'  die  Fristen 
für  die  Einführung  und  für  die  Reparation  der  Berufung  ver- 
stehen darf-.  Den  Ausdruck  und  Begriff  'induciae'  konnte 
der  Verfasser,  der  sich  bezeichnenderweise  vor  der  genaueren 
Angabe  der  Fristen  hütet,  aus  Stellen  entnehmen  wie  Brev. 
Cod.  Theod.  1,  2,  3  (interpr.,  Ep.  Aegid.,  Ep.  Paris.);  2,  6,  5 
(interpr-,  Ep.  Aegid.,  Ep.  Paris.);  2,  7,  1  (interpr.).  2  (inter- 
pr.); 9,  26,  2  (interpr.,  Ep.  Aegid.)  ^. 

3,  368  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  6*  (Hinschius  p.  767). 
Angilr.  c.  6*  ist  gearbeitet  auf  Grund  von  Conc.  Eliberitan. 
(vor  316)  c.  52  (Hisp.S  Migne  81,  307  ;  =  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  .^7  b');  vgl.  oben  2,  316  5.  d^q  ^^^^  ^^^.  y^rlage  hat 
Angilram  verfälscht: 


'voluerit'  alle  Hss.  und  die  Ausgabe  von  Pithou.  —  'ut  pulsato  .  . 
appellaverit'  (Ben.)  schreiben  auch  zwei  von  den  5  Angilr. -Hss.  ('ut 
pulsatis  [oder  'ut  pulsatus']  .  .  .  appellaverint'  die  übrigen  3  Hss.). 
1)  Zuerst  von  Hinschius  nachgewiesen.  Wasserschieben  a.  a.  O.  (Kap.  60) 
erklärte  die  Quelle  für  unbekannt.  Haenel  (L.  R.  Vis.)  schweigt  über 
Ben.    3,   367.  2)   Vgl.    Bethmann  -  Hollweg,    Civilprozess    III,   330; 

Mommsen,  Strafrecht  S.  472.  3)  Von  'induciae'  handelt  und  spricht 
auch  c.  19  in.  des  falschen  Damasus  -  Briefes  'Lectis  fraternitatis'  (ed. 
Hinschius  p.  505),  aber  nicht  im  Sinn  einer  Frist  für  die  Einführung  der 
Appellation,  sondern  im  Sinn  einer  Einlassungsfrist  in  der  ersten  Instanz 
(wovon  das  römische  Strafprozessrecht  nichts  weiss,  vgl.  Mommsen,  Straf- 
recht S.  395  flf.).  Der  erwähnte  falsche  Brief  des  Damasus  existiert  schon 
vor  Pseudoisidor  in  der  Augustodunensis,  vgl.  Maassen,  Pseudoisidor- 
Studien  II,  S.  17.  18.  43.  Eine  Quelle  für  die  interessante  Damasus- 
Stelle  ('Induciae  .  .  .  accusatis  in  criminalibus  episcopis  sex  mensium  ,  .  . 
concedendae  sunt,  quoniam  et  laicis  hoc  permissum  nullus  saecularibus 
imbutus  disciplinis  ignorat  .  .  .')  ist  bisher,  vgl.  Hinschius  z.  d.  St.,  nicht 
entdeckt  worden;  was  Knust,  De  fontibus  et  consilio  Ps.-Isidorianae  col- 
lectionis  (1832)  p.  73  beibringt,  ist  ohne  Wert  und  von  Hinschius  mit 
Recht  beiseite  gelassen.  4)  Wegen  eines  Fehlers  in  der  ed.  Gonzalez 

vgl.  Studie  VII  C,   S.  456  N.  3.  5)    Die  Frage,  ob  Angilr.  c.  6*  aus 

Ben.  2,  316,  oder  ob  Angilr.  c.  6*  und  Ben.  2,  316  beide  aus  dem  von 
Benedikt  gefertigten  Augustodunensis -Auszug  geflossen  seien  (letzteres 
klingt  wahrscheinlicher),  wurde  bereits  oben  S.  62.  65  N.  5,  Ziff.  1  be- 
handelt. 
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Conc.  Elib.  (Ben.  2,  316). 


Hi  ^,  qui  inventi  fuerint 
üb  e  1 1  o  s  famosos  in  e  c  - 
clesia  ponere,  aua- 
thematiz  entur. 


Angilr.(-Ben.  3,  368). 

Hi,  qui  inventi  fuerint 
lib  r  o  s  famosos  legere- 
V  e  1  c  a  n  t  a  r  e  (!)  '^  e  x  - 
c  o  m  m  u  n  i  c  entur. 


3,  369  =  Cap.  Augilr.  c.  10*  (Hinschius  p.  767).  Quelle 
Angilrams:  Lex  Visig.  2,  4.  1  ([Recc]  Erv. ;  MG.  LL.  Visig. 
p.  95);  vgl.  oben  2,  397*.  Die  Texte  Benedikts  (3,  369) 
und  Angilrams  gehen  nur  in  einer  Silbe  auseinander 
('concurrerint '  Angilr.  und  Original',  'cucurrerint' 
Ben.). 

Die  vier  Interpolationen,  die  Angilram  am 
Original  vorgenommen  hat,  sind  schon  oben  zu  2,  397  ^ 
(Studie  VII  C,  S.  508)  namhaft  gemacht  worden. 

Masse  I,    Schicht   10  (3,370.  371). 

3,  370  =  Brev.  Paul.  5,  23,  3  (ed.  Haenel  p.  434;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  5,  21,  3]  p.  145).  Rubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  nur  eine  '  Abweichung:  'puniatur'  statt 
'punitur'. 

3,  371  =  Brev.  Paul.  5,  24,  1  (ed.  Haenel  p.  434;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  5,  22,  l]  p.  146).  Rubrik  von  Be- 
nedikt. Im  Text  nur  drei  Indikative  in  Konjunktive  ver- 
wandelt: 'tollantur',  'obiciantur',  'deportentur' ^. 

Masse  II,    S  c  h  i  c  h  t  8  (3,  372  — 374). 

3,  372  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  ll*c  (Hinschius 
p.  768).  —  Quellen  Angilrams: 


1)   'Si'    Ben.    2,  .316.  2)  Vielleicht    beeinflusst   von  Brev.  Cod. 

Theod.  9,  24,  2  interpr.  (ed.  Haenel  p.  196;  ed.  Mommsen  p.  489):  'Si 
quis    carthulam    famosam    .    .    .    leger  it'.  3)    Dass    man    Schmäh- 

schriften  nicht  zu  singen  pflegt,  hat  auch  Benedikt  bemerkt,  wenn  er 
in  seiner  Rubrik  zu  Angilrams  verballhorntem  Text  das  'vel  cantare 
(libros)'  dahin  interpretiert:  'aut   cantica   famosa   cantare'.  4)    Zur 

Sache  auch  oben  3,  143a.  5)  Also  wohl  Angilram  ursprünglicher;  vgl. 
oben  S.  56  N.  8.  6)  Ben.  3,  369  unterscheidet  sich  von  2,  397  nur  in 
zwei  Dingen,  einer  Lesart  ('cucurrerint'  3,  869,  'decucurrerint'  2,  397) 
und  einer  Wortfolge  ('nullatenus  ad  accusationemvel  ad  testimo- 
nium  erunt  admittendi'  3,  369,  'nullatenus  erunt  ad  accusationem 
vel  ad  testimonium  admittendi'  2,  397,  also  'erunt'  an  verschiedenen 
Plätzen).  7)  Das  'de',  welches  Haenel  hinter  'vel'  einsetzt,  findet  sich 

in  den  guten  Breviar-Hss.  nicht.  8)  Zur  Strafe  der  Deportation  auf 

eine  Insel  vgl.  oben  3,  215  (Studie  VIll  A,  S.  414). 
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3,372  a  =  Sexti  Pythagorici  Seutentiae  §  184  (ed. 
Elter  p.  XIV;  ed.  Gildemeister  ^  p.  32).  Einzige  Abweichung 
eine  Wortumstellung:  'periculum  est'  Angilr.  (Ben.),  'est 
perieulum'  Sextus. 

3,  372  b  ('Uude  unicuique  providendum  est,  ne  ali- 
qnem  iniuste  iudicet  aut  puniat') :  Quelle  unbekannt-?  Zu 
dem  Initium  vgl.  den  gefälschten  Anfang  von  Ben.  3,  122: 
'Providendum  est  (in  omnibus)'  =  Angilr.  c.  17*:  'Provi- 
dendum est'.  In  den  Worten  'ne  ...  iniuste  iudicet'  liegt 
vielleicht^  eine  Reminiszenz  an  Levit.  19,  15in. :  '.  .  .  nee 
iniuste  iudicabis',  oder  Sap.   12.  13  'non  iniuste  iudicas'. 

3.  373  (aus  zwei  Quellen  zusammengeschweisst)  = 
Cap.  Angilr.  c.  12*  (Hinschius  p.  768).  Benedikt  und  An- 
gilram  sind  identischen  Wortlauts  bis  auf  eine  Umstellung: 
'reservavit  iudicio'  Ben.,  'i.  r.'  Angilr.  (und  Original !). 

Quellen  Angilrams: 

3.  373  a:  cf.  Sexti  Pjthagorici  Sententiae  §  259  (ed.  Elter 
p.  XVIII;  ed.  Gildemeister  p.  43);  vgl.  oben  2,  357  a.  Der 
Spruch  des  Sextus  ist  in  der  Umgestaltung,  die  An- 
gilram  ihm  hat  angedeihen  lassen,  kaum  -wiederzuerkennen. 
In  der  originalen  Fassung*  lautet  er: 

Criminationes  adversus  philosophum  noli  recipere. 
In   einer  ersten  Umgestaltung,    deren  Rekonstruktion    sich 
aus  den  zwei  Ableitungen  ergibt,  muss  der  Spruch  gelautet 
haben: 

Criminationes ^   adversus ^  doctorem"  nemo^  susci- 
pi  a  t  '. 
Aus   dieser   ersten  Verfälschung   sind   unabhängig  von  ein- 
ander entstanden: 

1)  Ben.  2,  357  a.  Er  übernimmt  wörtlich  die  erste 
Umformung,  erweitert  sie  aber  durch  den  Zusatz  "nemo 
audiat'  *; 


1)  Gildemeister,  Sexti  Sententiarum  recensiones  Lat..  Graec,  Syr., 
1873.  ^  2)  Tgl.  Hinschius  a.  a.  0.  (Quellenapparat)  und  p.  CXV. 
3)  Das  Verbot  der  Rechtsbeugung  ist  in  echten  Quellen  (z.  B.  in  der 
Lex  Visig.)  so  häufig,  dass  ein  bestimmtes  Vorbild  sich  nicht  herausgreifen 
lässt_       4)  Vgl.  dazu  Studie  VII  C,  S.  474.  5)  So  Original  und  Ben. 

2.  357.  6)  So  Original  und  beide  Ableitungen:   Ben.  2.  -357 :    3,  373 

(Angilr.  c.  12*).  7)  So  beide  Ableitimgen;  über  eine  möghche  Quelle 
der  zwei  Wörter  'nemo  suscipiat'  vgl.  Studie  VIII A,  S.  350  X.  4. 
8)  Da  die  Streichung  dieses  Zusatzes  durch  einen  derselben  Tendenz 
(Schutz  der  Geistlichen  gegen  Anklagen)  huldigenden  Benutzer  unwahr- 
scheinlich ist.  so  dürfte  es  geraten  sein  (wie  oben  im  Texte  geschehen 
ist),  die  (hypothetische)  erste  Bearbeitung  und  die  zwei  Ableitungen  aus- 
einanderzuhalten.    Wem    es  wahrscheinlicher  dünkt,  dass  der    entferntere 
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2)  Angilr.  c.  12* a  (=  Ben.  3,  373  a).  In  dieser  zweiten 
Ableitung  ist  aus  'Criminationes'  ohne  Sinnesänderung  ge- 
worden :  'A  c  c  u  sationes'. 

3,  373  b  ('quia'  bis  Schluss)  aus  Isidorus  Hispal.,  Sjno- 
nymorum  lib.  II  c.  86  (Migne  83,  864);  vgl.  oben  3,  259 
(wo  Isidor  in  weiterem  Umfang  benutzt  ist)  und  Angilr. 
c.  51  a  Ende.  Aus  Eigenem  hat  Angilr.  c.  12*  b  (=  Ben. 
3,  373  b)  nur  die  Konjunktion  'quia' ^  beigesteuert'-.  Im 
übrigen  unterscheiden  sich  das  Original  und  seine  drei 
nächstverwandten  Ableitungen  (Ben.  3,259.  373  b;  Angilr. 
c.   12* b)  nur  in  den  Stellungen  der  Worte: 

1)  alle  drei  Ableitungen  kommen  überein  in  der  Wort- 
folge 'humano  condemnari  examine'  statt  'c.  h.  e.';  dies 
scheint  auf  eine  gemeinsame  (unbekannte)  Zwischenquelle 
von  Ben.  3,  259  und  Angilr.  c.  12*b  =  Ben.  h,  373b  hinzu- 
weisen -^ ; 

2)  zwei  Ableitungen  behalten  die  originale  Stellung 
der  Worte  'suo  iudicio  reservavit'  bei  (Ben.  3,  259 ;  Angilr. 
c.  12* b),  während  die  dritte  (Ben.  3,373  b)  ändert  ('suo  re- 
servavit iudicio').  Dies  spricht  nicht  gerade  zugunsten 
der  Behauptung,  dass  Angilram  aus  Ben.  3,  373  b  ge- 
flossen sei"^. 

3,  374  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  19*  (Hinschius 
p.  769).  Quelle  Angilrams  ist  eine  Stelle  in  dem  Schreiben 
des  Proclus  von  Constantinopel  an  Domnus  von  Antiochia^ 
(ed.  Mansi  VII,  323  D '^).  Angilram  hat  seine  Vorlage  im 
Wesentlichen  unberührt  gelassen  ('enim'  hinter  'Sic'  ge- 
strichen ;  'eos'  hinter  'Deus'  und  'qui'  hinter  'invasores' 
eingesetzt;  'notantur'  statt  'notentur'  oder,  nach  anderer 
Lesart,  'notet'). 


Benutzer  die  Interpolation  'nemo  audiat'  wieder  fallen  Hess,  der  kommt 
zu  folgender  Entwickelung  der  Texte:  1)  Original;  2)  Ben.  2,  357a; 
3)  Angilr.  c.  12*  a  und  Ben.  3,  373  a.  1)  Oben  8,  259 :  'quoniam'.  2)  Weiter 
(und  am  weitesten)  entfernt  sich  vom  Original  Angilr.  c.  51a  fin.  mit  der 
Umgestaltung:  '.  .  .  neque  possunt  .  .  .  quos'  statt  'Non  potest  .  .  .  quem'. 
3)  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Angilram  das  II.  Buch  des 
Benedikt  benutzt  und  dabei  aus  'quoniam'  das  'quia'  gemacht  habe.  4)  So 
Hinschius  p.  768,  wenn  er  die  Ableitung  aus  Ben.  neben  der  aus  dem 
Original  wenigstens  zur  Wahl  stellt  ('Ben.  8,  878  .  .  .  159  aut  Isid.'). 
5)  Ueberliefert  in  der  Actio  XIV.  des  Conc.  Chalced.  451.  Vgl.  Maassen, 
Gesch.  d.  Quellen  I,  371.  789—751.  Siehe  auch  unten  8,  446.  6)  Aeltere 
Ausgaben  von  Crabbe,  in  der  Bibl.  max.  vet.  patr.,  Col.  Agripp.  1618 
Tom.  V  Pars  I  und  Paris.  1644  Tom.  XV  p.  649,  bei  Baluze,  Nova  Coli, 
concil.,  und  bei  Labbe  IV.  —  Migne,  Patrol.  Graec.  65,  882  gibt  den 
Abdruck  einer  modernen  Uebersetzung  des  Vincentius  Riccardus. 


Studien  zn  Benedictus  Levita.    VIII. 


129 


Tabelle. 

Die  Quellen  der  fünf  Massen  in  der  Mischreihe  3,  283 — 374. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

Ben. 

lib.  in 

Masse  I : 
Br.  Paul. 

Masse  II: 
Angilr. 

Masse  lU: 
Hispana, 
col. :        Quelle 

Masse  IV 
Breviar. 
[auctum] 

Masse  V: 
Varia 

283 

_ 

_ 

_ 

Th.  11, 14,2  int. 

284 

— 

— 

— 

Th.  16,  1,  2 

— 

285 

— 

— 

—              i  [Th.  IG,  2,  30] 

— 

286 

— 

— 

— 

Th.  16,  4,  1  int. 

— 

287 

— 

— 

— 

[Th.  16,  11,  3] 

— 

288 

— 

— 

— 

P.  1,  7,  2  int. 

— 

289 

— 

— . 

— 

P.  1,  7,  4  int. 

— 

290 

— 

— 

356:Tolet.lII.21 

— 

— 

291 

1,6,1 

— 

— 

— 

292 

— 

355:Tolet.III.19            — 

— 

293 

— 

— 

355:Tolet.III.18;            — 

— 

294 

— 

— 

331:  Tolet.  I.  16  '            — 

— 

295 

— 

— 

331:  Tolet.  I.  15              — 

— 

296 

— 

— 

328:  Vallet.  5 

— 

— 

297 

2,  2,  1  int. 

— 

— 

— 

— 

298 

2,  4,  4  int. 

— 

— 

— 

— 

299 

2,  5,  1  int. 

— 

— 

— 

— 

300 

— 

— 

324:  Herd.  14 

— 

— 

301 

— 

— 

324:  Herd.  10 

— 

— 

302 

— 

— 

269 :  Agath.  38 

— 

— 

303 

2,  5,  3  int. 

— 

— 

— 

— 

304 

2, 10, 1  int. 

— 

— 

— 

— 

305 

— 

— 

267 :  Agath.  25 

— 

— 

306 

— 

— 

268!:  Agath.  36! 

— 

— 

307 

— 

9c 

— 

— 

— 

308 

— 

15 

— 

— 

— 

309 

— 

16 

— 

— 

— 

310 

— 

— 

265:  Agath.  15 

— 

— 

311 

— 

— 

263:  Agath.  2 

— 

— 

312 

2,  12,  1 

— 

— 

— ■ 

— 

313 

2, 12, 4  int. 

— 

— 

— 

— 

314 

— 

17 

— 

— 

— 

315 

— 

20 

— 

— 

— 

316 

— 

— 

244 :  Arel.  II.  23 

— 

— 

317 

— 

— 

244:  Arel.  II.  21 

— 

— 

318 

2, 15, 3  int. 

— 

— 

— 

— 

319 

2,  18,  8 

— 

— 

— 

— 

320 

— 

24 

— 

— 

— 

321 

— 

25 

— 

— 

— 

322 

— 

28 

— 



— 

323 

— 

29 

— 

— 

— 

324 

— 

30 

— 

— 

— 

325 

— 

— 

— 

Th.2,26,lint. 

— 

326 

— 

— 

— 

P.  3,  7,  10 

— 

327 

— 

— 

— 

Th.  2, 19, 7  int. 

— 

328 

— 

— 

— 

Th.  2,  24,  2 

— 

329 

— 

— 

— 

Th.  8,  6,  3  int. 

— 
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Emil  Seckel. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

Ben. 
lib.  III 

Masse  I: 
ßr.  Paul. 

Masse  II: 
Angilr. 

Masse  III: 
Hispana, 
col. :      Quelle 

Masse  IV: 
Breviar. 
[auctum] 

Masse  V : 
Varia 

330 

Th.  8,  6, 1  int. 

331 

— 

? 

— 

— 

Bibl.?  C.Paris. 
[VI.  829? 

332 

— 

32 

— 

— 

— 

333 

— 

33 

— 

— 

— 

334 

2, 18, 12  int. 

— 

— 

— 

— 

335 

2,19,1 

— 

— 

— 

— 

33Ü 

2,  21, 1  int. 

— 

— 

— 

— 

337 

— 

— 

— 

— 

C.  Par.V.  14 

338 

— 

— 

— 

— 

C.  Par.V.  15 

339 

— 

? 

— 

— 

Alcuini  Rhet. 

340 

2,  32,  14 

— 

— 

— 

— 

341 

4,  8,  1  int. 

— 

— 

— 

— 

342 

5,1,4 

— 

— 

— 

— 

343 

5,3,3 

— 

— 

— 

— 

344 

5,3,4 

— 

— 

— 

— 

345 

5,  3,  6  int. 

— 

— 

— 

— 

346 

— 

36 

— 

— 

— 

347 

— 

87 

— 

— 

— 

348 

— 

38 

— 

— 

— 

349 

— 

39 

— 

— 

— 

350 

? 

C.  Aur.  V.  17? 
C.  Chalc.  9? 
Bibl. 

351 

— 

? 

~ 

— 

LexVisig.12,2,9 

352 

— 

? 

— 

— 

LexVisig.1,1,13 

[rubr. 

353 

5,  4,  9  int. 

— 

— 

— 

— 

354 

5,  5,  9 

— 

— 

— 

— 

355 

5,  7,  6  int. 

— 

— 

— 

— 

356 

— 

— 

— 

— 

C.Ancyr.l6lsid. 

357 

— 

41 

— 

— 

— 

358 

— 

43  a.  b 

— 

— 

— 

359 

— 

43  c 

— 

— 

— 

360 

' 

44b 

— 

— 

361 

45 

— 

— 

— 

362 

5, 12,  4  int. 

— 

— 

— 

• — 

363 

5,  18,  5 

— 

— 

— 

— 

364 

— 

46 

— 

— 

— 

365 

— 

47/8 

— 

— 

— 

366 

2*b 

— 

— 

— 

367 

3* 

— 

— 

— 

368 

— 

6* 

— 

— 

— 

369 

— 

10* 

— 

— 

— 

370 

5,  23,  3 

— 

— 

— 

— 

371 

5,  24,  1 

— 

— 

— 

— 

372 

— 

ll*c 

— 

— 

— 

373 

— 

12* 

— 

— 

— 

874 

— 

19* 

— 

— 

— 

IIL 


Die  neueste  Wendung 
im  Genovefa  -  Streit. 


L  Teil. 


Von 


Bruno  Krusch. 


§1.    Einleitung. 

Unter  den  Heiligen  Frankreichs  ist  kein  Name  so 
berühmt  ^  geworden  wie  der  der  h.  Genovefa,  der  Schutz- 
Patronin  von  Paris,  ja  des  ganzen  Landes,  deren  zahl- 
reiche wunderbare  Taten  ihr  Leben  erzählt,  und  wie  ein 
Kriegsschrei  hallte  daher  der  Titel  meines  Aufsatzes : 
'Die  Fälschung  der  V.  Genovefae'-  1893  durch  ihre 
Heimat  und  die  katholische  Wissenschaft,  die  in  grösster 
Erregung  alsbald  mit  ihren  streitbarsten  Federn  ^  gQgQ\^ 
meinen  kecken  Angriff  loszog.  Mit  der  h.  Genovefa  war 
die  Legendenwelt  überhaupt  bedroht,  und  es  galt  ein 
Prinzip  zu  vernichten,  das  die  schwersten  Verluste  herbei- 
führen konnte.  Welchen  peinlichen  Eindruck  musste  es 
auf  die  Gläubigen  machen  ^,  wenn  das  als  Schrift  aus  dem 
18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen,  also  etwa  von  518, 
auftretende  Leben  der  erlauchten  Patronin  von  Paris,  deren 
Ruf  bis  in  den  fernen  Orient  zu  Symeon  dem  Styliten  ge- 
drungen sein  sollte,  als  eine  über  zwei  Jahrhunderte  spätere 
Schrift  und  damit  der  Inhalt  als  freie  Erfindung  eines 
Insassen  ihres  Pariser  Stiftes,  als  ein  frommer  Roman, 
als    frecher    Schwindel    entlarvt    war?      Die    Sache    hatte 


1)    L.    de   Tillemont,    Memoires    p.    s.    ä    l'bistoire    eccles.    (1712) 
XVI,  622.  2)  N.  A.  XVIH,  11  ff.;   vgl.  N.  A.  XIX,  444  £f.  und  die 

Vorrede  meiner  Ausgabe,  SS.  rer.  Merov.  III,  204  ff.  3)  L.  Duchesne, 
La  vie  de  sainte  Genevieve  est -eile  authentique?  (Bibliotheque  de  l'Ecole 
des  Chartes  1893,  LIV,  S.  209 — 224),  hervorgegangen  aus  einem  Vortrag 
in  der  Academie  des  Inscriptions  et  Beiles  -  Lettres,  vgl.  Comptes  rendus, 
Paris  1893,  4  serie,  tome  21,  S.  66  ff. ;  G.  Kurth,  Clovis,  Tours  1896, 
S.  600  ff. ;  L.  Duchesne  im  Bulletin  critique  1897,  S.  478  ff. ;  Ch.  Kohler, 
La  vie  de  sainte  Genevieve  est  -  eile  apocryphe  ?  (Revue  historique  1898, 
S.  282 — 820) ;  Carolus  Künstle,  Vita  sanctae  Genovefae  virginis  Parisiorum 
patronae,  Leipzig  1910 ;  Rene  Macaigne,  La  vie  de  sainte  Genevieve 
et  la  Passion  de  saint  Denys  (Revue  des  questions  historiques  1912, 
Tome  92,  S.  91  ff.) ;  J.  Deppin,  La  vie  de  sainte  Genevieve  et  la  cri- 
tique moderne  (Revue  des  Etudes  historiques,  Paris  1913,  78,  richtiger 
79  annee,  S.  51  ff.) ;  G.  Kurth,  Etüde  critique  sur  la  vie  de  sainte 
Genevieve  (Revue  d'  histoire  ecclesiastique ,  Löwen  1913,  S.  5—80) 
4)  Künstle  S.  IX. 
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ausser  der  historischen  und  religiösen  auch  eine  all- 
gemeinere Bedeutung,  und  der  Streit  überschritt  weit 
den  Rahmen  einer  einfachen  Frage  der  Legenden- 
kritik ^.  Zum  ersten  Mal  war  auf  Grund  umfassender 
Handschriften  -  Benutzung  und  aus  genauer  Kenntnis  des 
merowingischen  Sprachgebrauchs  heraus  mit  bestimmten 
sprachlichen  Gründen  das  relative  Alter  der  verschiedenen 
Recensionen  einer  Legende  sicher  bestimmt,  während  man 
bisher  meist  nur  mit  allgemeinen  Erwägungen  operiert 
hatte,  und  das  Ergebnis  war  insofern  überraschend,  als 
der  längere  Text  A  mit  gewissen  höchst  unbequemen  Zu- 
sätzen als  der  ältere  erwiesen  war,  während  man  bisher 
die  kürzereu  Texte,  und  in  diesem  Falle  B,  als  die  älteren 
zu  betrachten  pflegte.  Nach  Tillemonts  Ansicht  war  man 
nämlich  in  den  alten  Zeiten  viel  eher  geneigt,  legendarischen 
Stoff  hinzuzufügen,  als  solchen  zu  streichen,  und  an 
diesem  ganz  rohen  und  oberflächlichen  Grundsatz,  dass  das 
Alter  der  Legenden  durch  die  Kürze  bestimmt  würde,  war 
bisher  nicht  gerüttelt  worden,  wie  ihm  berühmte  französische 
Gelehrte  noch  heute  anhängen.  Meine  Untersuchungen 
führten  einen  Umschwung  in  den  kritischen  Anschauungen 
herbei,  was  mir  in  jüngster  Zeit  auch  von  katholischer 
Seite  als  Verdienst  angerechnet  wird'-.  Lediglich  durch 
sorgfältige  Beobachtung  der  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten war  es  mir  gelungen,  die  anonym  überlieferte  V. 
Vedastis  ihrem  Verfasser  Jonas  wieder  zuzustellen  ^,  und 
dies  Ergebnis  hat  auch  bei  der  katholischen  Geschichts- 
schreibung Beifall  gefunden  und  ist  heute  allgemein  an- 
genommen;  auf  scharfen  Widerspruch  musste  ich  jedoch  in 
den  Fällen  stossen,  wo  die  zeitliche  Bestimmung  der  Texte 
zu  einer  vernichtenden  Kritik  *  führte,  und  die  romantische 


1)  Van   der  Essen    in  Revue    d'histoire  ecclesiastique  XII^  (1911), 
S.  293.         2)  E.  Macaigne  S.  93.  3)  SS.  rer.  Merov.  III,  S.  399  ff. ; 

Jonas  S,  295  ff.  4)  J.  Depoin,  La^Lögende  de  S.  Goar   et   les    rois 

Francs  de  Cologne  in  ßevue  des  Etudes  historiques  1909 ,  Bd.  75, 
S.  369  ff.,  erklärt  in  seiner  Verteidigung  der  Legende,  die  sich  fast 
ebenso  lustig  liest,  wie  diese  selbst,  die  Rede  des  neugeborenen  Kindes 
des  Bischofs  Rusticus  von  Trier  ganz  natürlich  durch  Bauchrednerei  und 
lässt  mit  liebevoller  Nachsicht  sogar  Goars  Aufhängen  seines  Mantels  an 
einem  Sonnenstrahle  als  elegante  'broderies'  passieren.  Er  weiss,  dass  der 
wunderliche  Heilige  508  starb  und  seine  Vita  unmittelbar  nachher  ge- 
schrieben ist ;  er  kennt  auch  den  Verfasser  und  entdeckt  ausserdem  noch, 
wie  der  Titel  bescheiden  andeutet,  in  dieser  ergiebigen  Quelle  unter 
Zuziehung  von  Schriften  des  14.  Jhs.  eine  ganze  Reihe  ripuarischer  Teil- 
könige, deren  Reich  er  in  unbegrenztem  Wohlwollen  bis  nach  Trier  und 
Metz   ausdehnt.     Eine   ganz   nette   historische  Leistung  für   unsere   fort- 
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Gestalt  der  h.  Genovefa  war  als  Pliantasiegebilde  des  8.  Jh. 
im  Herzen  getroffen,  so  dass  der  erste  Stern  am  Firmament 
von  Paris  ^  zu  erbleichen  drohte. 

Mit  dem  höheren  Alter  des  längeren  Textes  A  war 
ausser  einem  Wunder  und  einigen  Abschweifungen  besonders 
eine  urkundlich  erst  im  Anfang  des  8.  Jh.  auftretende 
Dionysius -Tradition  als  Teil  des  Urtextes  erwiesen,  deren 
Auslassung  die  kurze  E-ecensiou  B  ihre  Berühmtheit  ver- 
dankte, und  es  trat  nun  offen  zu  Tage,  wie  wenig  die  Kritik 
bisher  berücksichtigt  hatte,  dass  die  Nachwelt  die  Glaub- 
würdigkeit der  Legenden  auch  durch  Abstriche  zu  heben 
gesucht  hat.  Nun  musste  der  böse  Abschnitt  zum  Urtext 
gehören!  Mit  starkem  Misstrauen  hatte  schon  H.Valesius- 
die  wunderbaren  und  fast  unglaublichen  Mären  dieser 
Legende  gelesen,  dass  die  20jährige  Jungfrau  Paris  von 
der  Belagerung  Attilas  und  seiner  Heerscharen  befreit,  und 
König  Childerich  sie  verehrt  und  geliebt  und  vermutlich 
deshalb  auch  in  Paris  residiert  haben  sollte.  Die  be- 
gründeten Bedenken  eines  um  die  fränkische  Geschichte 
so  verdienten  Mannes,  der  seiner  Zeit  so  weit  vorausgeeilt 
war,  werden  nicht  dadurch  widerlegt,  dass  ihn  gewisse 
Leute  ^  heute  als  Hugenotten  verketzern.  Selbst  in  St.  Denis 
nahm  der  gelehrte  Benediktiner  Dom  Michel  Felibien*  von 
der  Congregation  St.  Maur  an  der  V.  Genovefae  ihres  In- 
halts wegen  Anstoss.  da  sie  ganz  mit  ausserordentlichen  und 
wunderbaren  Ereignissen  angefüllt  sei.  Sollte  auch  er  aus 
politischem  Hass  so  geurteilt,  sollte  auch  er  ein  verkappter 
Hugenotte  gewesen  sein?    Und  hatte  nicht  Charles  Kohler, 


geschrittene  Zeit,  über  die  sich  niemand  mehr  gefreut  haben  würde  als 
Wilhelm  Busch,  der  nach  Levisons  launiger  Besprechung  (N.  A.  XXXV, 
S.  592  ff.)  den  Stoff  für  seinen  Heiligen  Antonius  aus  der  V.  Goaris 
entnahm.  Mit  historischen  und  sprachlichen  Gründen  hatte  ich  nach- 
gewiesen (SS.  rer.  Merov.  IV,  406),  dass  die  Vita  in  der  Mitte  des  8.  Jhs. 
geschi-ieben,  also  ein  lügenhaftes  Hirngespinst  mit  gewissen  sehr  materiellen 
Tendenzen  ist,  und  schon  die  Schreibung  'rem  inaniam'  (c.  3)  erweist 
den  Verf.  als  Zeitgenossen  Arbeos  (SS.  rer.  Merov.  VI,  533,  Z.  25  'in- 
signia  res')  und  schliesst  jeden  Gedanken  einer  Abfassung  um  508  aus. 
1)  Kurth  S.  80.  Die  Seitenzahlen  ohne  Zusatz  beziehen  sich  stets  auf  Kurths 
letzte  Schrift.  2)  Hadrianus  Valesius,  Rerum  Francicarum  libri  VIII,  Lute- 
ciae  1040,  I,  317;  derselbe,  Observationis  de  annis  Dagoberti  I.  adversus 
Chifletii  dissertationem  defensio,  Parisiis  1684,  S.  107:  'Sed  NB.  suo  se 
indicio   sorex   prodit'.  3)  Künstle  S.  VIII.     Umgekehrt   zählt  Kurth, 

Annales  XXXIII,  3  serie,  tom.  III,  S.  10,  H.  Valesius  zu  den  gens  les 
plus  religieux  et  les  plus  savants  du  grand  siecle  catholique.  4)  Pelibien, 
Histoire  de  l'Abbaye  royale  de  St.  Denys  en  France,  Paris  1706,  Vor- 
rede §  1. 
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der  liebevolle  Hof -Historiograph  der  Heiligen,  dessen  Aus- 
gabe ihres  Lebens  unter  Zugrundelegung  des  B- Textes 
durch  meinen  Aufsatz  aus  den  Angeln  gehoben  war,  die 
Wahrheitsliebe  des  Verfassers  ebenfalls  nicht  blos  einmal 
scharf  angegriffen,  wenn  er  auch  immer  sogleich  die  besten 
Entschuldigungen  zur  Hand  hatte?  Gläubigere  Katholiken  ^ 
hatten  daher  auch  an  seinem  'Hypothesensystem'  und  seinen 
'unbewiesenen  Behauptungen'  Aergernis  genommen,  die  bei 
einer  bestimmten  Gelehrten -Klasse  heute  so  sehr  in  Mode 
seien,  und  mit  Befriedigung  werden  sie  nun  bemerkt  haben, 
wie  er  inzwischen  völlig  Busse  getan  und  sich  von  so 
schlechter  Gesellschaft  gänzlich  losgesagt  hat.  Wenn  ich 
am  Ende  meiner  hagiographischen  Studien  noch  einmal  au 
den  Anfang  zurückkehre,  der  ein  neues  System  der  Legenden- 
kritik begründet  hat,  so  wird  dies  einmal  die  Bedeutung^ 
des  Gegenstandes  für  die  fränkische  Urgeschichte  recht- 
fertigen, denn  es  ist  natürlich  nicht  gleichgültig,  ob  diese 
nach  Gregor  von  Tours  oder  nach  den  närrischen  Phantasieen 
des  Mönches  von  St.  Genevieve  dargestellt  wird,  —  dann 
aber  die  neueste  Schwenkung  der  Legendenschule!  Meine 
Ansicht  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  ßecensionen, 
gegen  die  man  sich  so  lange  gesträubt,  ist  jetzt  vollständig 
angenommen,  dafür  werden  aber  in  völliger  Verblendung 
ungefähr  sämtliche  sachlichen  Bedenken  bestritten,  die 
seit  den  Tagen  des  alten  Valesius  gegen  diese  Legende 
erhoben  worden  sind.  Zu  diesem  Versuche,  die  wissen- 
schaftliche Kritik  auf  den  mittelalterlichen  Standpunkt 
zurückzuschrauben,  durfte  um  so  weniger  geschwiegen 
werden,  als  man  es  bereits  wagt,  dem  kühnen  Ritter  öffent- 
lich zuzujubeln^. 

§2.    Die  Taktik    der  Legendenschule. 

Als  L.  Duchesne  zur  Verteidigung  der  kürzeren 
Kecension  B  den  heiligen  Krieg  gegen  mich  eröffnete,  wusste 
er  sich  mit  seiner  gewandten  Feder  um  das  sprachliche 
Argument  sehr  geschickt  herumzudrücken:  ein  Text  A, 
meinte  er,  könne  wohl  die  ursprüngliche  Grammatik  ent- 
halten und  doch  gegenüber  dem  sprachlich  jüngeren  B 
interpoliert  sein,  und  unter  dem  Schutze  dieser  Möglichkeit, 


1)  P.  Feret,  L'abbaye  de  Sainte  Genevieve  et  la   congregation   de 
France    (1883)    I,   S.  6.  2)    G.  Kurth,   Clovis,   Tours  1896,   S.  600; 

2.  Aufl.  II.  Bd.,  S.  250.        3)  Anal.  Bolland.  XXXIII,  359. 
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die  er  sehr  bald  zur  Notwendigkeit  erhob  ^,  entschlüpfte  er 
der  Auseinandersetzung  über  die  Dionysius- Tradition  (c.  17) 
aus  dem  8.  Jh.,  die  er  nun  einfach  als  nicht  zum  Ur- 
text gehörig  betrachtete.  Er  erklärte  nach  Tillemont's 
Vorbild,  Abschweifungen,  Wunder  und  dergleichen  würden 
in  den  Legenden  nicht  gestrichen,  sondern  interpoliert, 
und  so  musste  allerdings  der  kürzere  Text  B  wiederum 
auch  der  ursprüngliche  sein.  Er  hat  dann  später  seine 
schwache  Stellung  durch  den  bestimmten  Hinweis  auf  zwei 
Zusätze  der  Liber  pontificalis-Hss.  A  zu  B  in  der  V. 
Zachariae  zu  befestigen  gesucht,  und  es  übersteigt  eigent- 
lich das  zulässige  Mass,  dass  ein  so  gescheidter  Mann  zu 
glauben  scheint,  die  A-Hss.  der  V.  Genovefae  müssten  inter- 
poliert sein,  weil  es  die  A-Hss.  des  Liber  pontif.  sind,  — 
oder  sagen  wir  vorsichtiger,  nach  Duchesnes  Ansicht  sein 
sollen.  Es  war  mir  eine  Kleinigkeit,  nachzuweisen,  dass 
die  angeblichen  Interpolationen  des  A- Textes  der  V.  Geno- 
vefae in  derselben  Sprache,  wie  der  übrige  Text,  geschrieben 
sind,  und  mein  längst  vorgelegtes  ^  Beweismaterial  konnte 
durch  Todschweigen  nicht  unterdrückt  werden.  War 
Duchesne  an  dem  si^rachlichen  Argument  vorbeigegangen, 
das  er  gleichwohl  als  'ernster'  bezeichnete,  so  hatte  er  sich 
dafür,  worauf  der  Komparativ  hindeutet,  ein  erstes  Ar- 
gument, das  höhere  Alter  der  A-  Hss.,  selbst  zurecht- 
gemacht, um  es  mir  freundlichst  unterzuschieben,  uiid  mit 
dessen  Entkräftung  war  er  dann  ziemlich  schnell  fertig. 
Am  Schlüsse  hatte  er  bereits  wieder  vergessen,  dass  er 
auf  das  Verhältnis  der  beiden  Recensionen  gar  nicht  ein- 
gegangen war,  denn  er  schliesst,  als  hätte  er  es  doch  ge- 
tan und  mich  widerlegt,  mit  der  ebenso  dreisten  als  falschen 
Behauptung,  dass  die  B  -  Hss.  'stets'  den  Vorteil  haben 
würden,  weniger  interpoliert  zu  sein.  Er  leugnet  nach  der 
Weglassung  der  Dionysius -Tradition  alle  Beziehungen  zum 
8.  Jh.,  jede  Abhängigkeit  von  späteren  Quellen,  über- 
haupt alle  Spuren  einer  Abfassung  nach  518;  die  teil- 
weise schon  vor  mir  gerügten  Unmöglichkeiten  und  Un- 
wahrscheinlichkeiten  verlieren  durch  allerhand  Vergleiche 
und  unter  einem  spitzfindigen  Wortschwall  ihren  an- 
stössigen  Charakter,  auch  das  nationale  Element  wird  in 
der  Jungfrau  von  Orleans  gegen    mich  ausgespielt,  und  so 


1)  In  einem  besonderen  Artikel  über  die  Passio  Dionysii,  Melanges 
Julien  Havet  (189.5),  S.  30,  behauptet  er  schon,  dass  die  Dionysius- 
tradition    interpoliert    sein    'muss',    nicht    mehr    'kann'.  2)    N.    A. 

XIX,  451. 
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geht  das  Leben  der  Heiligen  aus  diesem  Verfahren  in 
scheinbar  logischen  Schlusssätzen  (Je  conclus)  hinsichtlich 
seiner  Glaubwürdigkeit  als  ein  fast  ebenbürtiges  Seitenstück 
zu  den  Lebensbeschreibungen  Martins  und  Severins  hervor, 
und  der  elende  Mönch  von  St.  Genevieve  tritt  an  die  Seite 
eines  Sulpicius  Severus  und  Eugippius.  Mit  dieser  kriti- 
schen Glanzleistung  des  Führers  der  älteren  katholischen 
Geschichtsforschung  in  Frankreich,  dessen  Geistesblitze 
in  allen  folgenden  Kritiken  weiter  leuchten  S  so  dass  man 
richtig  von  'Mgr.  Duchesne  et  son  ecole'  gesprochen  hat '-, 
halte  man  die  Urteile  von  Valesius  und  Felibien  zusammen, 
und  man  kann  nun  fragen,  welche  Fortschritte  die  katholische 
Wissenschaft  in  Frankreich  auf  diesem  Gebiete  seitdem  ge- 
macht hat.  Selbst  Kurth  (S.  11)  hat  eben  offen  zugegeben, 
dass  Duchesne's  Triumph  nur  ein  scheinbarer  gewesen,  und 
tatsächlich  ich  Herr  auf  dem  Schlachtfelde  geblieben  sei,  so 
lange  nicht  die  Vorzüglicbkeit  von  B  gegen  A  bewiesen  war. 
Ad  meinen  handschriftlichen  Studien  war  Duchesnes  An- 
griff gescheitert ,  und  durch  eine  Umgehung  war  die 
Festung  nicht  zu  nehmen. 

Hier  einzuspringen,  wäre  nun  eigentlich  Sache  Kohlers 
gewesen,  dessen  Aufstellungen  durch  meinen  Aufsatz  von 
Grund  aus  umgestürzt  waren,  und  das  Erscheinen  meiner 
Ausgabe  des  A- Textes  konnte  ihn  an  seine  Pflicht  ge- 
mahnen, zu  meinen  Ergebnissen  Stellung  zu  nehmen.  In 
der  fünf  Jahre  nach  dem  Erscheinen  meines  ersten  Auf- 
satzes veröffentlichten  Entgegnung  wollte  er  die  Priorität 
von  B  vor  A  in  vollem  Umfang,  also  auch  bezüglich  der 
Sprache  beweisen,  deren  späterer  Charakter  von  Duchesne 
zugegeben  war,  und  er  hatte  sich  einen  neuen,  ziemlich 
verschmitzten  Feldzugs -Plan  ausgedacht.  Das  Verhältnis 
von  A  zu  seiner  Ueberarbeitung  B  wollte  er  mit  Hülfe 
einer  anderen  und  zwar  völligen  Ueberarbeitung  E  aus  dem 
9.  Jh.  bestimmen,  deren  ausgezeichnete  Eigenschaften  ihm 
die  folgende  Betrachtung  erschloss :  die  Recension  E  ist 
um  ein  Jahrhundert  älter  als  die  vorhandenen  A-Hss., 
'muss'  also  ein  älteres  A- Exemplar  benutzt  haben  und 
'kann'  ältere  A- Lesarten  liefern;  wenn  sie  nun  auch  bei 
ihrer  gänzlichen  Umgestaltung  des  Textes  mit  B  schwer 
verglichen  werden  kann,    gelingt    es    ihm    doch    in   seiner 


1)  Das  mir  untergeschobene  angebliche  erste  Argument,  das  Alter 
der  A-Hss.,  kehrt  trotz  meines  Protestes,  N.  Arch.  XIX,  S.  445,  wieder 
bei  Kohler,  Künstle  und  Kurth.         2)  Van  der  Essen  a.  a.  O.  S.  293. 
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Weitherzigkeit   fünf  Uebereinstimmungen   von  B  E    gegen 
A  zu   ermitteln,    wobei   er   die    besten  A-Hss.  (A  la.  b)    als 
nocb  nicht  geschrieben  betrachtet,  und  diese  wenigen  und 
ganz  unsicheren  Uebereinstimmungen  der  zwei  Ableitungen 
B  E  sollen  beweisen,  dass  B  aus  viel  älteren  und  besseren 
Hss.  herstammt  als    alle  vorhandenen  A- Exemplare,  sollen 
die  Priorität  von  B  beweisen,  aus  dessen  direktem  Vorfahren 
die    gemeinsame    Quelle    von    E  A  (!)    hervorgegangen    sei. 
Ich  bezweifele,  ob  ein  Leser  diesen  krausen  Gedankengang 
verstanden  haben  wird,  und  auch  einem  Freunde  ^  Kohlers 
hat    seine    gelehrte    Deduktion    an    einer    Stelle    das    Ge- 
ständnis   entlockt:    j'avoue    n'avoir    rien    compris   ä  sa  de- 
monstration.     Die    massenhaften    schlechten  Lesarten   von 
B  sind    einfach    für  ihn  nicht  vorhanden,    und  umgekehrt 
erklärt    er  die  nur  in  A  vorhandenen  Stellen    für   absurde 
Interpolationen,  die  dem  Hagiographen  nicht  zugeschrieben 
werden  könnten.    In  einem  Zusatz  von  A  c.  15  (S.  22 1,5)  findet 
er  die  Vervollständigung  einer  Bibelstelle  in  ungeeignetster 
Form,  die  nur  einem  wenig  überlegten  Schreiber  beigelegt 
werden  könnte,  und  Dummheiten  dieser  Art,  fährt  er  fort, 
begegne    man    auch    in  den  anderen  A-  Zusätzen.     Hier  ist 
Kohfer  über  seine  eigenen  Füsse  gestolpert;    der  'ungeeig- 
netste' Zusatz  von  A  steht  auch  in  den  B  -  Hss.  und  ist  in 
seiner  Ausgabe  nur  durch  grobe  Nachlässigkeit  ausgefallen, 
nämlich  durch  seine  eigene ;  er  hat  also  ungerechter  Weise 
dem   Schreiber    A    den  Vorwurf    der   Dummheit   gemacht. 
Und    in   demselben  Masse,   wie    Kohler  A    herunterdrückt, 
weiss    er    B    zu    heben.      In    seiner    Beurteilung    ist    das 
leidlich    korrekte    mittelalterliche    Schullatein    von    B   viel- 
mehr die  einfache,  immer  klare  und  anspruchslose  Sprache 
des    beginnenden    6.    Jh.,    wie    sie    die    in    den    Bischofs- 
schulen   vorgebildeten    Geistlichen    beherrschten,    und    die 
merowingische    Barbarei    von    A    muss    nun    natürlich    auf 
Korrekturen    einer    späteren    Zeit    zurückgehen,    muss    eine 
sekundäre  Erscheinung  sein.    Mit  einem  Wort,  Kohler  kehrt 
den  wahren  Sachverhalt  einfach  um,    wie   man  etwa  einen 
Handschuh    umkehrt,    nnd    lässt   keine  Widerrede   gelten: 
B  dekliniert  'Parisius',  Tarisium',  Tarisio',  wie  man  es  im 
Mittelalter   tat,  während  A  'Parisius'  nach  Merowingerart  ^ 
indeklinabel    gebraucht;    aber    nach   Kohlers  Versicherung 
war   die    Deklinierung   im    9.  Jh.  nur  ^fort  peu   de    temps' 
im  Gebrauch,    und    diese  Zeit   ist   so  kurz,    dass  sie  für  B 


1)  Kurth  S.  39.         2)  M.  Bonnet,  Latin  de  Gregoire  S.  571. 
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gar  nicht  ausreichte,  bei  dem  dann  die  Dekliuierung  vielmehr 
gallo -romanische  Umgangssprache  sein  soll.  Würde  ein 
Kopist  oder  Korrektor,  fragt  er  siegessicher,  aus  dem  indekli- 
nablen 'Parisius'  das  deklinierte  gemacht  haben?  Was 
soll  man  zu  so  krasser  Unerfahrenheit  sagen?  frage  ich. 
Seine  Frage  ist  natürlich  unbedingt  zu  bejahen,  und  schon 
die  zweite  Zeile  meiner  Ausgabe  der  V.  Genovefae  bringt  in 
den  Lesarten  minderwertiger  Hss.  die  richtige  Antwort. 
Das  Latein  des  A-Textes  war  übrigens  gleich  nach  dem 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  sogar  von  Duchesne  mit  'süre- 
ment'  entschieden  als  das  ursprüngliche  anerkannt  worden, 
und  vielleicht  hätte  Kohler  gut  getan,  auch  einmal  auf 
das  Urteil  klügerer  Männer  zu  hören.  Statt  dessen  sorgt 
seine  Menschenfreundlichkeit  nur  um  andere  und  warnt 
mit  Rücksicht  auf  mich  väterlich  vor  dem  unwissenschaft- 
lichen Verfahren,  Behauptungen  aufzustellen  statt  zu  be- 
weisen, das  bei  der  'jungen'  Schule  jenseits  des  Rheins  so 
sehr  in  Ehren  stehe.  Man  wird  es  verstehen,  wenn  ich  mich 
nicht  eutschliessen  konnte,  meine  Zeit  der  Widerlegung 
des  baren  Unsinnes  zu  opfern,  der  in  Kohlers  Aufsatz  auf- 
gestapelt ist,  und  so  konnten  gewisse  Kreise  glauben,  dass 
der  ausgezeichnete  Verfasser  auf  dem  Schlachtfelde  Sieger 
geblieben  sei.  Sollte  er  es  auch  selbst  geglaubt  haben, 
so  hätte  ihm  die  jüngste  Genovefa  -  Publikation  ein  schmerz- 
liches Erwachen  aus  seinem  Siegesrausche  bereitet,  in 
der  er  die  Widerlegung  seiner  wirren  Phantasieen  von 
Freundeshand  nachlesen  kann.  Zwei  Lesarten  von  B  hatten 
leider  auch  den  verständigen  Poncelet,  'un  grand  admira- 
teur'  von  mir,  wie  Kurth  wissen  will,  zu  Gunsten  dieser 
Recension  eingenommen  ^  und  es  ist  mir  nicht  gelungen, 
seinen  Blick  von  diesen  hinweg  auf  die  Hunderte  von 
schlechten  B- Lesarten  zu  lenken,  die  jene  Annahme  gänz- 
lich ausschliessen. 

Die  h.  Genovefa  litt ,  schwer  getroffen ,  an  den 
Wunden,  für  die  auch  das  schärfste  Nachdenken  ein  Heil- 
mittel nicht  zu  fiuden  vermochte,  und  schon  machten  sich 
bei  ihren  Freunden  die  Folgen  der  geistigen  Ueber- 
anstrengung  bemerkbar.  Ihre  Landsleute  schienen  ihr  den 
Schutz  nicht  mehr  gewähren  zu  können,  den  sie  ihnen  so 
oft  und  noch  vom  Jenseits  gewährt  hatte :  da  eilte  ihr 
ein    deutscher    Katholik    'Carolus    Künstle'    zu    Hülfe, 


1)  In  der  Bibliographica  hagiogr.  lat.  steht  sie  daher  unten  n.  3334: 
an  erster  Stelle. 
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in  der  Besorgnis,  dass  ein  schlimmes  Präjudiz  gegen  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Legenden  erweckt  würde,  wenn  es 
der  wissenschaftlichen  Kritik  gelänge,  das  Leben  der  Pa- 
tronin 'eines  der  wichtigsten  Kulturzentren'  als  das  Er- 
zeugnis gewissenloser  Legeudenschreiber  des  8.  Jh.  zu  er- 
weisen, und  da  bei  dem  beherzten  Ritter  (preux  Chevalier) 
jede  nationale  Regung  wegfiel,  konnte  man  jenseits  des 
Rheins  den  Glaubenshelden  um  so  mehr  feiern,  der  ganz 
offen  gegen  die  Angriffe  aus  den  Kreisen  der  Hugenotten 
loszog,  die,  wie  er  in  seiner  feinen  diplomatischen  Form 
bemerkte,  'zumeist  von  politischem  Hass'  diktiert  gewesen 
seien.  Nachdem  er  sich  so  über  seine  Befähigung  für  die 
Aufgabe  glänzend  ausgewiesen,  verfolgte  er  das  berühmte 
Kürze -Prinzip  bis  zur  äussersten  Konsequenz  und  konnte 
nun  die  Welt  mit  der  verblüffenden  Entdeckung  über- 
raschen, über  die  er  13  Jahre  nachgegrübelt,  nicht  A,  nicht 
B,  sondern  ein  noch  kürzerer  Text  C  biete  die  älteste 
Gestalt,  ein  Text,  über  dessen  Wertlosigkeit  bisher  bei  der 
Kritik  auf  beiden  Seiten  vollständige  Einmütigkeit  ge- 
herrscht hatte.  Eiteler  Wahn!  Gerade  in  dieser  Recension 
steckt  das  Kleinod,  und  man  hatte  nicht  einmal  an  der 
richtigen  Stelle  gesucht :  erst  Carolus  Künstle  musste  den 
Forschern  die  Augen  öffnen.  Es  waren  inzwischen  zwei 
alte  Hss.  des  C- Textes  aus  dem  Anfang  des  9.  Jh.  auf- 
gefunden worden,  wodurch  die  Abfassung  in  eine  frühere 
Zeit  geschoben  wurde,  die  sich  bisher  nur  durch  eine  Hs. 
saec.  XL  hatte  bestimmen  lassen;  aber  in  sachlicher  Be- 
ziehung brachten  sie  keine  Aenderung,  der  Inhalt  blieb 
derselbe  ungefüge,  und  auch  das  Urteil  über  ihn  musste 
dasselbe  bleiben:  C  stimmte  im  Wortlaut  weniger  mit  den 
Quellen  überein  als  A,  und  seine  Kürze,  die  ihm  den  Sieg 
über  A  verschaffen  sollte,  war  nicht  ursprünglich,  war  kein 
Vorzug,  sondern  lediglich  eine  Folge  der  starken  Ueber- 
arbeitung.  Die  verdächtige  Anlehnung  von  A  an  die 
Quellen  hatte  auch  Künstles  Geist  beschäftigt,  und  seine 
Erklärung,  dass  sie  nachträglich  durch  nochmaliges  Zurück- 
gehen auf  dieselben  Quellen  herbeigeführt  sei,  darf  wohl 
als  ein  epochaler  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  Quellen- 
kritik bezeichnet  werden,  der  eine  vollständige  Umwertung 
der  Begriffe  bedeutet.  Künstle  ist  auch  das  Kunststück 
gelungen ,  seine  eigene  Idee  mit  der  seiner  Freunde  in 
die  glücklichste  Harmonie  zu  bringen :  die  Ueberlegen- 
heit  von  B  über  A  ist  ihm  durch  Kohler  bewiesen;  über 
beide  setzt  er  aber  als  selbständige  Ableitung  aus  dem 
Originaltext  nun  sein  C,    womit  der  wirkliche  Originaltext 
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A  wiederum  um  eine  Stufe  tiefer  herabgedrückt  wurde. 
Die  in  den  hochmütigsten  Tönen  und  unter  beängstigen- 
der Kombinierung  luftiger  Einfälle  mit  ziemlich  oberfläch- 
lichen gelehrten  Kenntnissen  vorgetragene  Kritik  eröff- 
nete zugleich  einen  überraschenden  Einblick  in  ein  wahr- 
haft kindliches  Gemüt :  Künstle  bedauert  das  späte  Er- 
scheinen von  Kohlers  Genovefastudien,  weil  ich  mich 
sonst  'entschieden'  'durch  die  eindringende  Untersuchung' 
meines  Gegners  für  B  in  meiner  Ausgabe  hätte  gewinnen 
lassen.  Die  Entschiedenheit  seines  Denk -Prozesses  hat 
mich  ebenso  in  Bestürzung  versetzt  wie  die  Vertrautheit 
mit  meinen  Entschlüssen,  wenn  der  irrationale  Fall  ein- 
getreten wäre.  Zunächst  aber  sollte  sich  Künstle  bei  mir 
einmal  bedanken,  dass  ich  ihm  den  Massstab  für  die  Be- 
urteilung seiner  ausgezeichneten  Recension  C  geliefert  habe : 
dass  sie  die  falsche  Definition  des  Pelagianismus  auslässt, 
den  Unsinn  über  das  merkwürdige  Fasten  der  Heiligen 
berichtigt  u.  a.,  verrät  den  aufmerksamen  Leser  meines 
Aufsatzes,  und  Künstle  trägt  in  seiner  Beweisführung  da- 
mit den  Argumenten  Rechnung,  die  ich  gegen  die  Echtheit 
der  Legende  überhaupt  vorgebracht  habe  und  Duchesne 
bestreiten  wollte.  Dieser  kluge  Mann  hatte  auch  die  von 
mir  nachgewiesenen  Anlehnungen  an  gewisse  Quellen  und  be- 
sonders an  Gregor  von  Tours  bestritten,  die  sein  Bundes- 
genosse höchst  unvorsichtiger  Weise  bestätigt,  und  durch 
seine  Bestätigung  erscheint  nun  ein  um  ein  halbes  Jahrhun- 
dert späterer  Schriftsteller  unter  den  Quellen  der  Genovefa- 
Legende,  was  ihr  unmöglich  gut  bekommen  konnte. 

Das  Künstlesche  Werk  bedeutete  die  Krönung  der 
katholischen  Genovefa- Kritik,  denn  einen  noch  kürzeren 
Text  gab  es  nicht  mehr,  und  da  die  Hss.  D  nur  eine 
Zwischenstufe  darstellen,  E  aber  bereits  von  Kohler  als 
Bundesgenosse  von  B  gegen  A  ausgespielt  war,  so  war  da- 
mit das  Werk  der  Umkehrung  des  wahren  Sachverhalts 
glücklich  vollendet.      Der   allgemeine  Beifall  ^   der   franzö- 


1)  K.  Poupardin  in  Moyen  äge  1910,  S.  347  ff. ;  van  der  Essen 
in  Revue  d'histoire  ecclesiastique  1911,  XII,  S.  29-3  f.;  Gr.  Landgraf  in 
Deutsche  Literaturzeitung  1911,    col.  2142  f. ;    P.  de  C.  in  Revue  critique 

1912,  N.  S.  LXXIII,    S.  374;    R.  Bitschofsky   in  Wiener  Studien,  Wien 

1913,  35.  Jahrg.,  1.  Heft,  S.  208.  Auf  Carl  Weyman,  Berliner  Philo- 
logische Wochenschrift  1911,  col.  1026  ff.,  hat  die  Recension  C  an  zwei 
Stellen  einen  sekundären  Eindruck  gemacht,  und  er  fragt,  ob  nicht  Künstle 
in  der  Wertschätzung  zu  weit  gegangen  sei,  schlägt  also  eine  mittlere 
Richtung  ein. 
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sischen  und  katholischen  Gelehrtenwelt  lohnte  dem  Recken 
für  seine  Niederschmetterung-  des  bösen  Hugenotten:  er 
hatte  in  dieser  Beleuchtung  die  Frage  endgültig  gelöst,  und 
seine  Beweisführung  wurde  als  unfehlbar,  als  das  wahre 
'Modell'  einer  sicheren  und  zugleich  vorsichtigen  Heiligen- 
leben -  Kritik  gefeiert  ^.  Aus  dem  Kreise  der  protestan- 
tischen Theologie  Hess  sich  nur  ein  Vertreter-  hören,  und 
diesen  hatten  Künstles  Ausführungen  nicht  überzeugt ;  sonst 
haben  sich,  so  viel  ich  weiss,  nur  noch  zwei  Stimmen 
gegen  diese  ganz  unreife  Arbeit  erhoben  ^.  Mit  be- 
sonderer Genugtuung  begrüsste  ein  gewisser  Gottfried 
Kurth*  diesen  neuen  Sieg  des  Kürze -Prinzips:  wusste 
er  doch,  wie  unwahrscheinlich  der  umgekehrte  Fall  sei, 
dass  man  im  8.  Jh.  die  Heiligenleben  nicht  verlängert, 
sondern  verkürzt  habe,  und  fielen  nicht  durch  die  kurze 
Recension  C  die  anstössigen,  wunderlichen  und  ungereimten 
Stellen  von  A  weg,  an  denen  ich  Anstoss  genommen,  die 
kindischen  oder  lächerlichen  Erzählungen,  die  nach  seinem 
sachverständigen  Urteil  'unmöglich  was  anderes  sein 
konnten  als  pedantische  Interpolationen?'  Etliche  in  C 
fehlende  Stellen  mussten  nun  freilich  unzweifelhaft  zum 
ursprünglichen  Text  gehören,  was  aber  die  Freude  kaum 
beeinträchtigte.  Man  schied  von  dem  Buche  mit  dem  be- 
ruhigenden Gefühl,  dass  von  meiner  Behauptung,  die  V. 
Genovefae  sei  eine  Fälschung,  so  viel  wie  nichts  übrig 
bleibe. 

Mein  Beweismaterial  für  das  richtige  Verhältnis  der 
verschiedenen  Recensionen  und  Hss.  der  V.  Genovefae 
schlummerte  inzwischen  unbeachtet  in  dieser  Zeitschrift, 
weil  man  es  nicht  verstehen  wollte  oder  vielleicht  auch 
nicht  konnte,  und  wartete  auf  den  Ritter,  der  den  Zauber 
löste.  Da  kam  Godefroid  Kurth  über  den  Stoff,  den 
er  als  erster  in  mühsamer  Arbeit  durchstudierte,  was  immer 
sein  Verdienst  bleiben  wird,  und  erklärte  sich  nach  ein- 
gehender Prüfung  entschieden  für  meine  Bewertung  der 
Recensionen.  Sein  deutscher  Namensvetter  Gottfried 
(Kurth  I)  kann  sich  nun  aus  der  jüngsten  Publikation 
Godefroids  (Kurth  II)   überzeugen,    dass    die   pedantischen 


1)  Van  der  Essen  a.  a.  0.  S.  293:    'Son  travail  est  un  modele   du 
genre'.  2)    G.   Ficker,   Theologische   Literaturzeitung   1911,   col.  299. 

3)  Ausser  nr.einer  Anzeige  in  N.  A.  XXXVI,  S.  569,  die  Besprechung 
Levisons  in  der  Historischen  Zeitschrift  (HO.  Bd.),  3.  Folge,  14.  Bd., 
S.  650  ff.         4)  Historische  Vierteljahrschrift  (1912)  XV,  S.  130. 
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Interjjolationen  doch  zum  Urtext  gehören,  dass  B  wie  C 
verkürzende  Ableitungen  darstellen,  und  A  der  älteste  Text 
ist,  dass  ich  also  Recht  habe,  und  der  schöne  und  so  be- 
queme Grundsatz  von  dem  höheren  Alter  der  kürzeren 
Texte  falsch  ist.  Gottfried  wird  sich  durch  dieses  Urteil 
um  so  eher  bekehren  lassen,  als  es  augenscheinlich  durch 
keinerlei  Parteinahme  für  meine  Person  bestimmt  ist,  viel- 
mehr ist  gerade  die  andere  Seite  bei  der  Widerlegung 
ihres  Irrtums  mit  ausgezeichneter  Höflichkeit  behandelt, 
während  der  Begründer  des  Systems,  dem  Godefroid  bei- 
stimmen muss,  schon  froh  sein  kann,  ihm  das  Beweis- 
material für  die  richtige  Textbestimmung  liefern  zu  dürfen, 
das  er  sich  in  seiner  Harmlosigkeit  aneignet,  ohne  die 
Quelle  immer  anzugeben.  Zur  besonderen  Freude  gereicht 
es  mir  aber  damit  durch  die  Tat  bewiesen  zu  sehen,  dass 
er  selbst  anscheinend  das  Vertrauen  auf  die  Richtigkeit 
meiner  These  hat,  das  ich  nach  seiner  neckischen  Aeusseruug 
nicht  gehabt  haben  soll.  Noch  zahlreiche  andere  Proben 
seines  guten  Geschmackes  darf  ich  als  Dank  dafür  hin- 
nehmen, ihm  den  richtigen  Weg  gewiesen  zu  haben.  Ge- 
hörten nun  die  sachlich  anfechtbaren  Abschnitte  wirklich 
zum  Urtext,  deren  Auslassung  die  späteren  Ueberarbei- 
tungen  ihre  Bedeutung  verdankten,  dann  musste  die 
Legende  der  h.  Genovefa  auch  auf  katholischer  Seite  preis- 
gegeben werden,  wie  sie  es  auf  protestantischer^  schon 
war.  Diesen  Schritt  konnte  natürlich  der  Verf.  des  Werkes 
über  Clovis  nicht  tun,  welches  unter  dem  Scheine  der  Kritik 
schliesslich  doch  dem  ganzen  Legendenkehricht  liebevolle 
Unterkunft  gewährt,  den  man  hier  auf  das  sorgfältigste  zu- 
sammengefegt findet.  Der  Fortschritt  in  der  Hss.- Kritik 
musste  also  durch  einen  eben  so  grossen  Rückschritt-  in  der 
sachlichen  Kritik  ausgeglichen  werden,  damit  die  h.  Geno- 
vefa bestehen  konnte.  So  trat  denn  Godefroid  gleichzeitig 
mit  der  verblüffenden  Erklärung  in  die  Oeffentlichkeit,  es 
sei  nicht  anstössig,  wunderlich  und  ungereimt,  was  Gott- 
fried noch  im  Jahre  vorher  also  bezeichnet  hatte,  und 
dessen  Urteil  schien  völlig  vergessen.  Seine  Besprechung  wird 
man  in  Godefroid's  Literatur- Nachweisen  (S.  14)  über  das 
Küustlesche  Buch  vergeblich  suchen,  und  fast  scheint  er 
sich    des    deutschen    Namensvetters    zu    schämen ,    dessen 


1)  Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche  VI  ^, 
515  1;    vgl.    XXIII^,    S.   551.  2)    Vgl.    meine    kurze    Anzeige    der 

Kurth'schen  Schrift  in  N.  A.  XXXIX,  S.  215. 
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kritische  Regungen  zu  dem  neuen  Kurse  schlecht  stimmten. 
Die  Dionjsius  -  Tradition  des  8.  Jh.,  die  ja  nun  auch  ein 
Teil  der  ursprünglichen  Legende  geworden  ist,  trotz  des 
heftigen  Sträubens  Duchesne's,  soll  in  einer  nächstens  er- 
scheinenden Arbeit  behandelt  werden  ;  sie  nimmt  sich  in 
einer  angeblichen  Schrift  aus  dem  Anfang  des  6.  Jh. 
nicht  übel  aus,  und  eigentlich  hätte  sich  ein  Legenden- 
mann wohl  gleich  mit  ihr  auseinander  setzen  müssen, 
als  er  sich  zu  meiner  Text  -  Klassifikation  bekannte.  Da- 
für spielt  die  von  Duchesne  heraufbeschworene  Jungfrau 
von  Orleans  auch  in  der  neuen  Arbeit  keine  ganz  kleine 
Rolle,  und  zu  dem  überall  hervortretenden  religiösen 
Gegensatz,  man  kann  wohl  sagen  Hass,  tritt  auch  noch 
die  chauvinistische  Volksleidenschaft  hinzu.  Trotzdem  hat 
mir  Kurth's  Arbeit  eine  grosse  Genugtuung  gebracht, 
und  er  ist  selbst  so  ehrlich  zuzugestehen,  dass  durch  seine 
Schlüsse  meine  Stellung  in  dem  Streit  um  die  Echtheit 
der  V.  Geuovefae  ausserordentlich  verbessert  worden  ist, 
womit  die  völlige  Niederlage  der  Legendenschule  offen 
eingestanden  wird. 

§3.    Kurth's    Bekehrung    zu    meinem    Text- 
System    und    sein  Vorbehalt. 

'Socium  igitus  optatissimum  in  ipsius  adversarii  castris 
nactus  sum'  schrieb  ich  am  Schlüsse  des  III.  Merovinger- 
bandes  (S.  685)  mit  Bezug  auf  Kurths  Zustimmung  zu 
meinen  sachlichen  Verdachtsgründen  gegen  die  Echtheit 
der  V.  Genovefae  in  der  ersten  Auflage  seines  Clovis,  und 
durch  seine  neueste  Stellungnahme  zu  meiner  Beurteilung 
des  Handschriften-  und  Text -Verhältnisses  würde  also  die 
Harmonie  eine  vollständige  geworden  sein,  wenn  er  nicht 
tatsächlich  die  Annäherung  nur  benutzt  hätte,  um  den 
Tendenzen  der  Legendenschule  zu  einem  um  so  glänzen- 
deren Siegre  zu  verhelfen.  Ganz  nach  dem  vor  Jahren  von 
mir  eingeschlagenen  Verfahren  beweist  Kurth  noch  einmal, 
was  ich  damals  schon  bewiesen  hatte,  unter  starker  Be- 
nutzung meines  vorgelegten  Beweismaterials,  dass  A  im 
Vergleich  zu  seinen  beiden  Ableitungen  B  und  C  den 
Stempel  der  merowingischen  Sprache  trägt,  dass  es  auch 
den  Wortlaut  der  benutzten  Quellen -Texte  getreuer  wieder- 
gibt, als  die  anderen,  dass  andererseits  B  und  C  gekürzt 
und  überarbeitet  sind,  und  zwar  dieses  stärker  als  jenes. 
Er  schliesst  also  ganz  ähnlich  wie  ich  mit  der  entschiedenen 
Anerkennung    des    A  -  Textes    der    V.    Genovefae    als    des 
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besten,  der  dem  Original  am  nächsten  stehe.  Alle  Einwände 
gegen  diese  meine  These  glaubt  er  entkräftet  zu  haben, 
und  er  ist  überzeugt,  dass  auch  nicht  einer  stehen  geblieben 
sei.  Kolllers  und  Künstles  aus  der  entgegengesetzten  An- 
sicht von  der  Originalität  der  Texte  B  und  C  hervor- 
gegangene Ausgaben  sind  also  wegen  Verkennung  des 
richtigen  Sachverhalts  und  systematischer  Zurücksetzung 
oder  Vernachlässigung  der  originalen  A-  Hss.  für  die  Kritik 
des  ältesten  Legendentextes  wissenschaftlich  wertlos,  wie 
sie  nicht  einmal  für  das  Studium  der  betreffenden  Recen- 
sionen  wegen  ungenügender  Hss.-Benutzung  und  Flüchtig- 
keit volles  Vertrauen  verdienen;  umgekehrt  hätte  Kurth 
seine  Erkenntnis  von  der  Vorzüglichkeit  des  A- Textes  zu 
der  Erklärung  benutzen  müssen,  dass  allein  meine  Aus- 
gabe auf  der  richtigen  handschriftlichen  Grundlage  beruhe 
und  den  Ausgangspunkt  jeder  wissenschaftlichen  Forschung 
bilden  müsse.  Vanitas  vanitatum !  Kurths  Groll  hat  sich 
gerade  gegen  meine  Ausgabe  des  originalen  Textes  gewandt, 
und  da  sie  das  richtige  Prinzip  getroffen  hat,  sucht  er  sie 
wegen  systematischer  Vernachlässigung  der  Hss.  der  anderen 
Recensionen  als  nicht  definitiv  herabzusetzen.  Ich  darf  hier 
einfügen,  dass  Kurth  selbst  überhaupt  keine  Hss.  benutzt 
hat,  also  die  Lesarten  des  Urtextes  A  nur  aus  meiner  Aus- 
gabe kennt,  andererseits  erstrecken  sich  meine  handschrift- 
lichen Studien  auch  auf  die  anderen  Recensionen,  was  mir 
für  die  Berichtigung  einiger  böser  Irrtümer  in  seinen  Auf- 
stellungen und  in  den  Texten  der  beiden  Herausgeber, 
wie  man  sehen  wird,  von  Nutzen  war.  War  aber  von  mir 
bewiesen,  dass  die  anderen  Recensionen  nur  spätere  Ueber- 
arbeitungen  und  Verkürzungen  des  ursprünglichen  Textes 
A  darstellen,  so  kamen  sie  natürlich  als  Hülfsmittel  für 
die  Textkritik  völlig  in  Wegfall,  und  die  Eintragung  ihrer 
wertlosen  Varianten  in  meinen  Apparatus  criticus,  soweit 
sie  überhaupt  möglich  war,  hätte  nur  die  Uebersicht  über 
das  an  «ich  schon  ziemlich  umfangreiche  Material  an 
A -Varianten  erschwert,  hätte  ausserdem  oberflächliche 
und  dilettantische  Benutzer  leicht  auf  Irrwege  geführt, 
welcher  Gefahr  auch  Kurth  nicht  entronnen  ist.  Den 
Angriffspunkt  für  seinen  Feldzug  gegen  meine  Ausgabe 
schafft  sich  Kurth  durch  die  etwas  gekünstelte  Statuierung 
eines  Vorbehalts  bei  der  Annahme  meines  Systems,  und 
gar  nicht  gefällt  ihm  die  Herstellung  meines  Textes  unter 
eorzugsweiser  Berücksichtigung  der  wertvolleren  Hss., 
während  er  die  Hss.  zählt  und  mit  der  Masse  geht.  Nun 
ist  ja  wohl    die  Editionskunst    nicht    gerade    seine  Stärke, 
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aber  eben  deshalb  hätte  man  wohl  wünschen  können,  dass 
er  sich  in  der  Form  der  Polemik  gegen  mich  eine  ge- 
wisse Zurückhaltung  auferlegt  hätte.  Das  Programm  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum,  das  ich  nach  seiner  Be- 
hauptung nicht  erfüllt  haben  soll,  schrieb  mir  gerade  die 
ausschliessliche  Berücksichtigung  der  originalen  Texte  und 
die  Weglassung  der  üeberarbeitungen  vor,  im  Gegensatz 
zu  dem  Gebrauch  der  AA.  SS.,  und  ich  kann  mein  Er- 
staunen nicht  unterdrücken,  dass  Kurth  dieses  Programm 
anscheinend  besser  zu  kennen  glaubt  als  ich  selbst,  bei 
dessen  Aufstellung  ich  natürlich  mitgewirkt  habe. 

Der  Vorwurf  Kurths  wegen  Nichtberücksichtigung  der 
anderen  Recensionen  bedarf  schon  in  seiner  Allgemeinheit 
einer  Einschränkung,  denn  aus  dem  stark  überarbeiteten 
C-Text  hat  er  beachtenswerte  Lesarten  überhaupt  nicht 
vorzubringen  vermocht  und  DE  wagt  er  gar  nicht  erst  zu 
nennen,  so  dass  deren  Vorrat  an  kostbaren  Lesarten  zur  Her- 
stellung des  Originaltextes  vermutlich  ebenfalls  noch  nicht 
entdeckt  sein  dürfte ;  ihre  Texte  sind  nämlich  durch  zahl- 
reiche Interpolationen  entstellt  und  haben  teilweise  einen 
ganz  anderen  Wortlaut.  Mit  den  anderen  Eecensionen 
meint  er  also  allein  B  und  einige  Male  schreibt  er  auch 
'besonders  B'.  Die  Generalisierung  stellt  mithin  'un  peu 
d'artifice  litteraire'  dar,  um  einen  Kurthschen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  und  diese  Kunst  scheint  er  seinem  Schütz- 
ling, dem  Erzbischof  Hinkniar  von  Reims  abgelernt  zu 
haben  ^.  Die  kostbaren  Beiträge  von  B  für  die  Textkritik 
liegen  nun  aber  in  der  Uebertragung  der  merowingischen 
Latinität  in  die  gewöhnliche  Schulgelehrsamkeit,  wofür 
ich  in  meinem  Aufsatz  einige  Proben  zusammengestellt 
hatte,  und  der  Stoff  liegt  in  solcher  Reichhaltigkeit  vor, 
dass  sich  noch  Seiten  damit  füllen  Hessen.  Bei  diesem 
ümschreibungsprozess,  dem  an  unzähligen  Stellen  die  un- 
grammatischen und  altmodischen  älteren  Wortformen  zum 
Opfer  gefallen  sind,  ist  es  dem  mittelalterlichen  Bearbeiter 
gelungen,  an  zwei  Stellen  den  Ausdruck  der  benutzten 
reinlateinischen  Quelle  zu  treffen,  und  diese  beiden  Stellen 
sind  die  kostbaren  Beiträge,  avif  welche  Kurth  sein  Urteil 
gegründet  hat;  wenn  er  schreibt,  dass  die  anderen  Recen- 
sioneu  'mehr  als  einmal'  solche  liefern,  so  stimmt  das  in- 
sofern, als  B  gerade  zwei  solcher  Stellen  enthält,  die  nun 
freilich  lange  vor  ihm  bemerkt  und  in  seinem  Sinne  gegen 
mich  verwertet  waren. 


1)  N.  A.  XX,  S.  5U. 
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Es  handelt  sich  zuerst  um  den  Ausdruck  'post  pridie' 
in  A  c.  14  (S.  220,  16')  in  der  Bedeutung  von  'am  nächsten 
Tage',  wofür  die  mittelalterlichen  Schreiber  B  'postera 
die',  C  'altera  die',  also  das  Schullatein  setzten,  und 
'postero  die'  schrieb  auch  Sulpicius  Severus,  V.  Martini 
c.  4,  dem  der  Vergleich  mit  dem  h.  Martin  entnommen 
ist,  aber  das  bizarre  und  fast  unverständliche  'post  pridie', 
das  eigentlich  'heute'  bedeuten  müsste,  tatsächlich  jedoch 
'cras'  bedeutet  und  vielleicht  aus  'postridie'  =  'postera  die' 
verdorben  ist,  wird  auch  von  Gregor  von  Tours,  Gl.  Mart. 

c.  50,  gebraucht,  mit  dessen  Text  die  V.  Genovefae  auch 
sonst  Berührungspunkte  bietet,  und  ausser  B  hat  auch  C 
daran  Anstoss  genommen,  dessen  Umschreibung  mit  der 
Deutung  der  Glossare  übereinkommt  -.  So  ist  von  den 
Ueberarbeitern  an  der  dunklen  Stelle  in  verschiedener 
Weise  herumprobiert  worden,  und  einer  von  ihnen  ist  auf 
den  Ausdruck  der  Quelle,  immerhin  noch  mit  einer  Ver- 
schiedenheit in  der  Endung,  verfallen.  Eine  direkte  Be- 
ziehung zu  dieser  Quelle  braucht  deshalb  noch  nicht  vor- 
zuliegen, und  jedenfalls  spricht  vieles  für  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Barbarismus  'post  pridie'  in  A,  zumal  wenn 
man  beachtet,  dass  der  Biograph  auch  c.  47  (S.  234,  18) 
'post  perendie'  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  von 
A  Tind  B  geschrieben  hat. 

Der  andere  angeblich  getreue  Anschluss  von  B  an  das 
Original:  'eiectus  est'  A,  'egestus  est'  B  in  c.  47  (S.  235,4), 
den  Kurth  nach  Kohlers  Vorgang  zu  Gunsten  der  Ueber- 
arbeitung  verwertet,  betrifft,  wie  man  sieht,  eine  fast  nur 
orthographische  Abweichung,  und  ähnlich  wie  in  B  liest 
man    auch    in    der    minderwertigen  A-Hs.  3b    'egestatem', 

d.  i.  'egesta  ö',  wie  überhaupt  die  beiden  Verben  infolge 
des  Assibilationsprozesses  ^  sich  vermischen  ^.  Die  Quelle 
schreibt  in  der  wiederum  aus  Sulpicius  Severus,  V.  Mar- 
tini c.  17,  entlehnten  Teufelsaustreibung  auf  natürlichem 
Wege  übereinstimmend  mit  B  'egestus  est',  wie  der  Stuhl- 
abgang   nach    dem    Vorbilde    der    bekannten    Schilderung 


1)  Die  Zitate  beziehen  sich  auf  meine  Ausgabe  SS.  rer.  Merov.  III. 
2)  'Postpridie'  =  'altera  die' ;   vgl.  Bonnet,  Latin  S.  486.  3)    Bonnet 

S.    173.  4)    Schon    der    alte    Claromontanus    des    Fredegar    IV,    68 

(p.  155,  1)  liest  'aegestus'  corr.  'aegectus',  wo  die  übrigen  Hss.  'eiectus' 
haben,  und  in  der  Y.  Desiderii  Cadurc.  c.  36  (p.  593,  9)  bieten  die  beste 
Hs.  1  'supergecta',  die  anderen  'supergesta'.  Auch  zu  dem  Perfekt 
'egessit'  findet  sich  in  der  V.  Eparchii  c.  14  die  Variante  'eiecit' 
(p.  557,  7). 
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vom  Tode  des  Arins  gewöhnlieh  mit  'egestus',  'egestio 
naturae',  'egesta'  bezeichnet  wird  ^,  und  so  ist  die  Möglich- 
keit einer  Korrektur  in  B,  wo  so  viel  anderes  nachweislich 
korrigiert  ist,  immerhin  nicht  gerade  unwahrscheinlich. 
Ehe  man  aber  von  der  Stelle  den  Gebrauch  macht,  den 
Kurth  als  gelehriger  Schüler  Kohlers  gemacht  hat,  sollte 
man  doch  einmal  weiter  lesen,  und  da  wird  man  in  beiden 
Eezensionen  A  wie  B  finden :  'Nee  mora  dicto  citius, 
eiecto  demone,  persona  mnndata  est'.  Der  Biograph 
hat  also  mit  'eiecto'  noch  einmal  auf  die  vorausgehende 
Teufelsaustreibung  zurückgegrifPen  und  bestätigt  so  selbst 
gegen  Kohler  und  Kurth,  die  ihn  besser  kennen  wollten, 
dass  die  Lesart  'e  i  e  c  t  u  s  est'  von  A  den  Urtext  dar- 
stellt, und  'eiectus  est'  von  B  trotz  der  Uebereinstimmung 
mit  Snlpicius  Korrektur  ist,  was  es  nach  dem  ganzen  Cha- 
rakter von  ß  a  priori  sein   musste. 

Kurths  Scharfsinn  ist  es  nun  gelungen,  zu  den  zwei 
ans  Kohler  entlehnten  Belegen  für  die  Kostbarkeit  der 
B- Lesarten  noch  einen  dritten  zu  entdecken,  mit  dem  wir 
also  zu  seinem  originalen  geistigen  Eigentum  kämen.  In  der 
Schilderung  von  der  Aufsuchung  der  Fährte  einer  Sau :  'ob 
partum  vagantes'  A  iti  c.  18  (S.  223,  4),  'ob  pastum  vagantis' 
in  Kohlers  B-Text  (c.  16,  S.  20),  erklärt  er  die  letztere 
Lesart  einfach  für  ausgezeichnet  und  als  die  Quelle  der 
anderen,  die  gar  keinen  Sinn  gebe.  Die  Erzählung  von 
einer  trächtigen  Sau,  die  sich  für  ihre  schwere  Stunde  ein 
stilles  Fleckchen  sucht,  soll  gar  keinen  Sinn  geben?  Viel- 
leicht keinen  züchtigen  Sinn,  und  keusche  Mönchsohren  mögen 
mit  Kurth  das  matte  'ob  pastum'  lieber  gehört  haben,  mögen 
es  ausgezeichnet  finden :  sollte  aber  wirklich  irgend  jemand 
auf  den  Einfall  gekommen  sein,  diese  weidende  Sau  in  eine 
kreissende  zu  verwandeln?  Mein  'ob  partum'  ist  die  origi- 
nale, die  ausgezeichnete  Lesart,  eben  weil  sie  Kurth  nicht 
leiden  will,  und  nun  finde  ich  in  meiner  Kollation  der 
ältesten  von  mir  nachgewiesenen  B-Hs.  Ronen  U  67,  saec 
XI,  die  Kohler  nicht  gekannt  hat,  gerade  'ob  partum',  wie 
es  in  A  steht.  Aber  alle  Begriffe  übersteigt  es,  dass  diese 
Lesart  auch  in  Kohlers  Ausgabe  als  Variante  der  spä- 
teren B-Hss.  Paris  5292  (genauer  steht  dort  'ob  parcum') 
und  5318  notiert  ist  und  von  Kurth  einfach  verschwiegen 
wird.     Kohler    hat   die   angeblich  ausgezeichnete  B- Lesart 


1)  Greg.  H.  Fr.  11,  23  (p.  85,  24);  V.  Galli  auct.  Walahfrido 
II,  17  (p.  325,  4.  7).  Vgl.  Anselm  II,  7  (SS.  VII,  p.  194):  'turpiter 
e  g  e  8 1  i  s  intestinis'. 
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'ob  pastnm'  aus  minderwertigen  Hss.  in  den  Text  gesetzt, 
und  die  alten  und  besseren  B  -  Hss.  lesen  gerade  so  wie 
mein  A-Text.  Köhlers  Ausgabe  von  B  ist  nicht  so  zu- 
verlässig, dass  sie  die  Heranziehung  von  Hss.  unentbehrlich 
machte,  und  Kurth  hat  sich  nicht  bloss  nicht  dieser  Mühe 
unterzogen,  sondern  für  seine  Kritik  meiner  Ausgabe  nicht 
einmal  die  Varianten  des  Kohlerschen  Apparates  berück- 
sichtigt. Die  an  meine  Adresse  gerichtete  Frage  darf  ich 
ihm  also  getrost  zurückgeben:  Ne  fallait-il  pas,  tout  au 
moins,  mettre  le  lecteur  en  presence  des  variantes? 

Der  Wert  der  von  Kurth  hinzugefügten  dritten  Stelle 
besteht  nur  darin,  dass  man  die  kritischen  Fähigkeiten 
ihres  Entdeckers  daran  ermessen  kann,  und  streicht  man 
sie  wieder,  wie  sie  Kurth  selbst  bei  der  Wiederholung  des 
Gegenstandes  gestrichen  hat  (S.  3fi),  so  bleiben  lediglich 
die  beiden  schon  von  Kohler  vorgebrachten  Uebereinstim- 
mungen  von  B  mit  Sulpicius,  die  den  Schein  der  Priorität 
von  B  vor  A  erwecken  könnten,  aber  die  Differenz  der 
beiden  Rezensionen  besteht  in  beiden  Fällen  nur  in  wenigen 
Buchstaben,  und  hält  man  damit  die  sonstigen  ganz  willkür- 
lichen Aenderungen  von  B  im  Texte  desSulpicius  (S.  237,  1. 
'apposui'  B.  'appuli'  A  mit  Sulpicius),  des  Gregor  von  Tours 
(S.  237,  15.  'abscessit'  B,  'egressus  est'  A  mit  Gregor)  und  der 
Passio  Sjmphoriani  (S.  238,  1.  'extulit'  ß,  'protulit'  A  mit  P. 
Symph.),  endlich  die  zahllosen  Angriffe  auf  die  merowingische 
Ausdrucksweise  und  Grammatik  zusammen,  auf  die  von  mir 
wiederholt  hingewiesen  ist,  so  wäre  es  wohl  vorsichtiger 
gewesen,  einiges  Misstrauen  auch  gegen  jene  beiden  Stellen 
zu  hegen.  Das  war  um  so  nötiger,  da  bei  allen  anderen 
von  Kohler  für  die  Vorzüglichkeit  seiner  geliebten  Rezen- 
sion B  vorgebrachten  Argumenten  umgekehrt  die  Priorität 
von  A  klar  auf  der  Hand  lag,  so  dass  sie  auch  Kurth  als 
völlig  nichtig  hat  fallen  lassen  müssen,  uud  dieser  selbst 
hat  über  seinen  Bundesgenossen  das  vernichtende  Urteil 
gefällt,  dass  er  offenbar  schlechte  und  vielmehr  das  Gegen- 
teil beweisende  Lesarten  von  B  für  seine  These  verwertet 
habe.  Diese  Erkenntnis  von  der  Minderwertigkeit  von  B 
gegen  A  hat  aber  Kurth  nicht  abgehalten,  lediglich  auf 
Grund  jener  beiden  Lesarten  nun  B  als  gleichberechtigten 
Faktor  neben  A  für  die  Textkritik  heranzuziehen ^  und  wir 
werden  gleich  sehen,  welche  kostbaren  Beiträge  er  dieser 
trüben  Quelle  weiter  verdankt. 

Ein  besonderes  Interesse  musste  es  natürlich  für  mich 
als  den  Verfasser  der  nach  Kurths  Urteil  nicht  definitiven 
und  kein  völliges  Vertrauen  verdienenden  Ausgabe  haben, 
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durch  Vergleichung  festzustellen,  wie  eine  im  Kurthschen 
Sinne  vollkommene  Ausgabe  aussehen  würde,  und  zum 
Glück  hat  er  uns  in  seineu  eigenen  Zitaten  ein  höchst 
interessantes  Studienmaterial  an  die  Hand  gegeben,  an  dem 
wir  seine  Fortsehritte  nachprüfen  können.  Er  setzt  hinter 
A  krampfhaft  sein  B,  um  die  ünentbehrlichkeit  dieser 
Quelle  praktisch  vor  Augen  zu  führen,  über  deren  Minder- 
wertigkeit er  im  übrigen  vollständig  meiner  Meinung  ist; 
den  Wortlaut  selbst  zieht  er  aber  im  allgemeinen  vor  nach 
meiner  nicht  definitiven  A-Ausgabe  zu  zitieren  unter  gele- 
gentlicher Korrektur  der  Grammatik,  ohne  anzvigeben 
(S.  28),  dass  B  anders  liest  (c.  5.3.  'apposui'  B),  ohne  sogar 
anzugeben  (S.  24),  dass  es  ganze  Sätze  des  A-Textes  aus- 
lässt  (c.  9);  im  letzteren  Falle  hat  er  zwar  nur  A  über  die 
Kolumne  gesetzt,  aber  durch  die  einleitenden  Worte :  II 
me  suffira  de  mettre  en  regard  C  et  AB,  den  Glauben  er- 
weckt, als  stände  die  Stelle  ebenso  auch  in  B,  und  um- 
gekehrt ist  das  Zitat  dann  auch  wieder  kein  reiner  A-Text, 
denn  er  hat  drei  in  B  fehlende  Worte  daraus  gestrichen. 
Schliesslich  erklärt  er  geradezu  (S.  26) :  Je  cite  le  texte 
de  A,  da  B  zu  arg  entstellt  war.  Wenn  er  nun  aber  (S.  29) 
wirklich  A  aus  B  korrigiert  und  c.  55  statt  'dominico'  und 
'contraxerunt'  mit  B  'dominica'  und  'contraxerant'  schreibt, 
so  weiss  man  eigentlich  gar  nicht,  was  man  dazu  sagen 
soll,  denn  mein  nicht  definitiver  A-Text  stimmt  genau  mit 
der  Quelle,  Gregor  von  Tours,  V.  Martini  III,  7,  überein, 
und  er  hat  zwei  richtige  Lesarten  durch  falsche  ersetzt. 
Seine  kostbaren  Ergänzungen  des  A-Textes  aus  B  scheinen 
also  eher  das  Gegenteil  zu  sein,  und  bei  der  Wiederholung 
(S.  43)  der  Stelle  sind  sie  ganz  verschwunden,  und  er  folgt 
lediglich  meiner  nicht  definitiven  Ausgabe.  Er  richtet  sich 
also  einmal  nach  A,  ein  anderes  Mal  nach  B  und  wechselt 
selbst  bei  ein  und  derselben  Stelle  den  Führer:  sein  defi- 
nitives System  ist  also  die  Regellosigkeit,  und  der  Vor- 
wurf der  Willkür  aus  seinem  Munde  verwandelt  sich  in 
ein  Lob. 

Er  liebt  aber  überhaupt  die  verschlungenen  Wege, 
die  Seitensprünge,  und  hat  so  ein  seltsames  Mittel  ge- 
funden (S.  37),  um  trotz  der  Niederlage  seinen  Freunden 
noch  in  einem  Punkte  Genugtuung  zu  verschaffen.  Die 
Auslassungen  von  B  bezwecken,  die  wunderlichen  Geschich- 
ten und  Abgeschmacktheiten  von  A,  sowie  seine  Abschwei- 
fungen zu  beseitigen  und  so  dem  Texte  ein  vertrauen- 
erweckenderes Aussehen  zu  geben.  Hat  Kurth  diesen  meinen 
Ergebnissen  zugestimmt,  nach  welchen  die  nach  Duchesne's 
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und  Kohlers  Meinung  angeblich  dummen  Interpolationen 
von  A  vielmehr  Teile  des  ursprünglichen  Textes  sein  wür- 
den, so  macht  er  doch  noch  schnell  einen  Vorbehalt.  Er 
will  die  Frage,  ob  Interpolationen  vorliegen,  weder  aus- 
schliesslich zu  Gunsten  von  A,  noch  ausschliesslich  zu 
Gunsten  von  B  beantworten  ;  einmal  liege  die  Sache  so, 
einmal  umgekehrt;  einmal  habe  A  dumme  Interpolationen 
eingestreut,  ein  andermal  B  nach  dem  gereinigten  Geschmack 
seiner  Zeit  gebessert.  Seine  Absicht  ist,  einige  wenige  von 
den  A- Zusätzen,  deren  Ursprünglichkeit  er  im  allgemeinen 
gegen  Kohler  verteidigt,  zu  Marginalglossen  zu  stempeln,  die 
beim  Abschreiben  irrig  in  den  Text  gelangt  seien,  und  hier 
fängt,  wie  er  ganz  hübsch  bemerkt,  die  Frage  an  ausser- 
ordentlich delikat  zu  werden.  Sehen  wir  zu,  wie  es  seinem 
Spürsinn  gelingt,  diese  delikate  Frage  zu  lösen  und  die 
beiden  Gruppen  zu  scheiden! 

Verdächtig  erscheint  ihm  die  erste  Hälfte  der  Bibel- 
stelle J-iUC.  10,16:  'Qui  vos  audit,  me  audit'  in  c.  15  (S.  221,  5) 
des  A-Textes,  denn  in  Kohlers  B -Ausgabe  steht  nur  die  zweite 
Hälfte :  'qui  vos  spernit,  me  spernit'  (S.  39) ;  also  ist  die 
erste  eine  spätere  Ergänzung,  und  er  weiss  ganz  genau  den 
Hergang  der  Sache,  wie  ein  Leser  den  unvollständigen 
Bibelspruch  am  Eande  vervollständigte,  und  der  Kojjist  A 
die  Eandnote  dann  als  Teil  des  Textes  einschob.  Hier 
hat  die  geringe  Zuverlässigkeit  des  Kohlerschen  Textes 
Kurth  leider  einen  bösen  Strich  gespielt,  und  ich  möchte 
dringend  abraten,  meinen  nicht  definitiven  Text  nach 
seinem  Vorschlage  definitiv  zu  machen.  Der  geneigte  Leser 
wird  bereits  bemerkt  haben,  dass  es  sich  um  die  schon 
oben  (S.  139)  gerügte  Lücke  der  Kohlerschen  Ausgabe  han- 
delt, die  Freundeshand  eben  in  dem  gleichen  Sinne  zu 
Gunsten  von  B  und  zum  Nachteil  von  A  zu  verwerten 
sucht,  wie  der  flüchtige  Herausgeber.  Mein  Erstaunen 
war  in  der  Tat  nicht  gering,  als  ich  die  angebliche  Mar- 
ginalnote  wie  in  A  auch  in  der  ältesten.  Kohler  unbe- 
kannt gebliebenen  B-Hs.  in  Ronen  fand,  und  es  wuchs, 
als  in  Paris  festgestellt  wurde,  dass  die  Stelle  in  allen 
sechs  von  Kohler  benutzten  Hss.  der  Nationalbibliothek 
steht.  Allein  die  Flüchtigkeit  des  Herausgebers  hat  also  B 
an  dieser  Stelle  den  Euhm  des  reineren  und  besseren  Textes 
verschafft,  den  Kurth  für  den  definitiven  ausgibt. 

Verdächtig  erscheint  Kurth  auch  (S.  24.  39)  eine 
Stelle  in  dem  Bekenntnis  der  Genovefa  von  ihren  Erleb- 
nissen im  Jenseits,  wie  sie  nach  einer  schweren  Erkrankung 
im  Geiste  von  einem  Engel:  'in  requiem  iustorura    et  sub- 
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plicio  impiorum'  geführt  sei  und  dort  die  den  Gottliebenden 
ausgesetzten  Belohnungen  gesehen  habe,  und  er  streicht 
wiederum  nach  Kohlers  Vorgange  (S.  299)  mit  B  die  Worte 
'et  subplicio  impiorum'  (c.  9,  S.  218,  19),  während  er  im 
übrigen  den  Satz  nach  A  stilisiert  ('deducta'  A,  'ductam 
se  esse'  B).  Man  erhält  so  eine  liebliche  Mischung  der 
beiden  Rezensionen.  Er  weiss,  dass  ein  zerstreuter  Kopist 
die  gestrichenen  Worte  wiederum  als  Randnote  hinzugefügt 
hatte,  die  in  offenbarem  Widerspruch  zu  der  ganzen  Stelle 
stehen  sollen.  Wiederum  fürchte  ich  dass  die  Zerstreutheit 
nicht  auf  der  Seite  des  Kopisten  liegt.  Kurth  weiss  offenbar 
nichts  von  den  visionären  Streifzügen  in  jene  Regionen,  wo  die 
ewige  Marter  (supplicium  aeternum)  die  Ungerechten,  das 
ewige  Leben  die  Gerechten  erwartet  (Matth.  25,  46);  er  weiss 
nichts  von  denVisionen  des  Furseus^  und  Barontus  '-,  die  eben- 
falls nach  schwerer  Krankheit,  von  Engeln  geleitet,  einen 
Blick  in  jene  Welt  tun  durften,  und  von  letzterem  wird 
ausdrücklich  versichert,  dass  er  ausser  zur  Himmelspforte 
auch  durch  die  Hölle  geführt  wurde. 

Wohin  die  Auswüchse  eines  so  naiven  Subjektivis- 
mus führen,  zeigt  das  Verhalten  der  beiden  Freunde  gegen- 
über dem  schönen  Vergleich  eines  wegen  Unfolgsamkeit 
gegen  Genovefa  am  Fieber  erkrankten  Herren  mit  einem 
geifernden  Auerochsen  (c.  43) :  'aperto  ore  secut  urus,  qui 
cotidiana  bos  interpretatur  lingua,  sallivam  distillans',  den 
Kohler  als  sehr  trivial  und  mit  dem  allgemeinen  Tone  des 
Werkes  streitend  auf  die  Autorität  von  B  hin  ganz  streicht, 
während  Kurth  ganz  willkürlich  nur  den  Relativsatz :  'qui 
cotidiana  bos  interpretatur  lingua'  als  Glosse  auf  Grund 
seiner  Annahme  herausschneidet  (S.  37),  der  Vergleich  an 
sich  stamme  in  der  Tat  von  einem  Schriftsteller  des  6.  Jh., 
'urus'  sei  aber  später  ausser  Gebrauch  gekommen  und  daher 
mit  jener  Erklärung  versehen  worden,  worauf  noch  später 
B  die  ganze  Geschichte  gestrichen  hätte.  Hält  sich  Kohler 
wenigstens  noch  an  die  B  -  Ueberlieferung,  so  ist  Kurths 
Verfahren  die  reinste  Willkür,  ebenso  wie  seine  Erklärung, 
die  er  mit  erstaunlicher  Sicherheit  gibt:  Voilä  comment 
les  choses  se  seront  passees.  Zum  Schluss  aber  kehrt  er 
dann  noch  das  von  Kohler  angerufene  Beispiel  höchst 
liebenswürdig  gegen  diesen  selbst. 

Auch  im  letzten  Kapitel  (c.  56)  bei  den  Ausführungen 
über  das  Trinitätsdogma  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen, 

1)  SS.  rer.  Merov.  IV,  425.         2)  SS.  rer.  Merov.  V,  388. 
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wo  B  durch  Auslassunj^  der  schwierigen  Stelle  jene  Einfach- 
heit erzielt  hatte,  die  Kohlers  höchsten  Beifall  fand,  und  hat 
nicht  minder  kritiklos  meine  in  den  Text  gesetzte  A-Ueber- 
lieferung  (S.  238,  6)  durch  die,  wie  er  schreibt  (S.  38),  von  mir 
mit  Unrecht  beseitigte  'wahre'  A- Lesart  'et  Trinitatem'  der 
einzigen  Hs.  3a  ersetzt,  wo  sie  noch  dazu  von  anderer 
Hand  auf  Rasur  steht.  Die  trübe  Quelle,  aus  der  er 
seinen  Text  fischte,  fesselt  ihn  durch  die  triviale  Wieder- 
gabe des  Sjmbolum :  'et  unitatem  in  Trinitatem  [et  Trini- 
tatem] in  unitatem  confitemur',  woran  gewiss  kein  mittel- 
alterlicher Schreiber  etwas  zii  ändern  gefunden  hätte.  In 
leichtfertigster  Weise  hat  er  den  gesicherten  A-Text  dem 
Einfall  eines  späteren  Korrektors  einer  einzigen  Hs.  ge- 
opfert und  ausserdem  noch  mich  der  Beiseiteschaffung  der 
'wahren'  A- Lesart  beschuldigt,  jener  wertlosen  Korrektur, 
die  er  aus  meinem  eigenen  Apparat  abgeschrieben  hatte. 
Er  hat  den  Sachverhalt  schlankweg  umgedreht,  und  erst 
viel  später  (S.  70)  ist  ihm  das  Geständnis  entschlüpft,  dass 
meine  'abscheuliche'  Lesart  die  der  besten  Hss.,  also  eigent- 
lich die  'wahre',  sei,  und  seine  'gute'  sich  nur  in  der  einen 
Hs.  finde;  dass  sie  nicht  vom  Schreiber  der  Hs.  herrührt, 
hat  er  den  Lesern  auch  jetzt  noch  vorenthalten.  Die 
Quelle  der  Korrektur  von  3  a  ist  aber  die  überarbeitete 
und  interpolierte  Rezension  D  \  und  in  den  Hss.  derselben 
hätte  er  die  vorzügliche  Lesart  seines  definitiven  Textes 
von  erster  Hand  finden  können  -,  wie  ich  sie  in  einer  Hs. 
dieser  Familie,  Cambridge,  University  Library  Ji.  3.  30, 
saec.  XIII.  in.,  gefunden  habe. 

Nach  diesen  Proben  seiner  eigenen  Textkritik  musste 
Kurth  natürlich  für  die  grösste  Willkür  halten  ein  Verfahren, 
welches  auf  richtiger  Abschätzung  des  Wertes  der  einzelnen 
Hss.  unter  Beobachtung  ihres  Verwandtschaftsverhältnisses 
beruhte,  und  es  kann  als  vergebliche  Mühe  erscheinen, 
über  Dinge  mit  ihm  reden  zu  wollen,  die  offenbar  gänzlich 
ausserhalb  seines  Gesichtskreises  liegen. 

Im  ganzen  ist  es  Kurth  gelungen,  etwa  fünf  Stellen 
in  A  durch  seine  Randglossentheorie  zu  verdächtigen,  von 
denen  eine  nach  Korrektur  der  lückenhaften  B -Ausgabe 
Kohlers  sofort  wegfällt,  und  nach  der  Kritik  der  vor- 
geführten Beispiele  wird  man  es  mir  wohl  erlassen,  die 
noch    fehlenden    beiden    hier    auch    nur    anzuführen.     Mit 


1)  Vgl.    SS.  rer.  Merov.  III,  214.  2)    Kohler,   Etüde   critique 
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steigender  Unruhe  wird  man  bemerkt  haben,  wie  Kurth 
allein  nach  seinem  subjektiven  Gefühl  angebliche  Inter- 
polationen in  A  aussucht  und  erklärt,  wie  er  die  Auslas- 
sungen der  so  gründlichen  B  -  Ueberarbeitung  zur  Säube- 
rung des  Originals  verwendet,  das  im  allgemeinen,  wie  er 
zugibt,  durch  schlechte  Stilisierung  oder  inhaltliche  Schwie- 
rigkeiten selbst  den  Anlass  zu  den  Streichungen  gegeben  hat. 
Gerade  diese  Merkmale  beweisen  die  Echtheit  der  A- Zusätze, 
und  Kurth  hat  auch  ihr  Vorhandensein  in  C  gegen  Kohlers 
System  verwertet.  In  den  fünf  Fällen,  die  er  seinen  Freunden 
zugestanden  hat,  lag  in  der  Sache  selbst  gar  kein  Grund, 
Ausnahmen  zu  machen.  Kurth  kennt  im  Geo-ensatz  zu 
Kohler  den  Hang  des  Verfassers  zur  Trivialität ;  er  nimmt 
keinen  Anstoss  daran,  dass  A  an  einzelnen  Stellen  'un  sens 
des  plus  mediocres'  (S.  40),  ein  'charabia'  biete,  und  warnt 
sogar  einmal,  vom  Kauderwelsch  auf  Interpolation  zu 
schliessen.  Mit  dieser  Geringschätzigkeit  behandelt  er  eine 
Schrift,  die  üuchesne  einem  Sulpicius  Severus  und  Eugip- 
pius  an  die  Seite  gestellt  hatte,  doch  hält  leider  sein  kri- 
tischer Anlauf  nicht  lange  an. 

Auch  die  angeblich  in  allen  Hss.  verdorbenen  Stellen, 
die  sich  weder  aus  B  noch  aus  C  herstellen  lassen,  aus  denen 
sich  ja  überhauj)t  der  Text  nicht  herstellen  lässt,  scheinen 
mir  gar  nicht  so  sinnlos  zu  sein,  wie  Kurth  meint,  und  be- 
weisen ebensowenig  wie  die  vermeintlichen  Randglossen, 
dass  der  Text  nicht  in  seiner  absoluten  Reinheit  erhalten 
sei.  So  ist  die  von  Kurth  beanstandete  Stelle  c.  6  (S.  217,  13): 
'Et  vale  dicens  ei  atque  obsecrans,  ut  sui  memor  tanti 
crebro  in  Christo  haberetur',  allerdings  zu  verstehen,  wenn 
man  weiss,  dass  'haberetur'  in  diesem  Latein  reflexiven 
Sinn  hat  und  so  viel  wie  'esset'  bedeutet,  welches  die 
Hs.  2c  und  B  (c.  4)  geradezu  in  den  Text  gesetzt  haben, 
und  'pro  memoria  mei'  hatte  der  h.  Germanus  der  Geno- 
vefa schon  eine  durchlöcherte  Münze  gegeben;  'tanti'  aber 
gehört  zu  'sui',  von  dem  es  durch  die  verschränkte  Stel- 
lung getrennt  ist,  und  erklärt  sich  als  das  ihm  durch  die 
Endung  angeglichene  Adverb  'tantum',  wie  Ib.  2e.  3b  und 
die  Rezension  B  tatsächlich  lesen,  während  Künstles  aus- 
gezeichneter C-Text  die  Schwierigkeit  einfach  durch  Weg- 
lassung der  Stelle  hebt.  Germanus  beschwor  also  Genovefa 
nur  seiner  Person  sich  häufig  in  Christo  eingedenk  zu 
halten,  nicht  anders  wie  Constantius,  der  Verfasser  der 
V.  Germani,  am  Schlüsse  seines  Widmungsbriefes  mit  den 
Worten:  Wale  longum,  meique  semper  memor  esto',  sich  dem 
Bischof  Patiens  empfahl.     Ohne  hinreichende  Kenntnis  des 
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Lateins  aus  der  Zeit  vor  der  Karolingischen  Renaissance 
werden  sich  dem  Verständnis  eines  solchen  Textes  immer 
Schwierigkeiten  entgegenstellen,  die  bei  näherer  Betrach- 
tung in  nichts  zerfallen.  So  scheint  Kurth  c.  11  (S.  219,4) 
an  dem  Ausdruck  'inferiorem  sibi'  =  'inferiorem  se'  ge- 
scheitert zu  sein,  dem  Gebrauch  des  Dativs  statt  des  Abla- 
tivs beim  Komparativ,  dessen  Anfänge  bis  in  die  klassische 
Zeit  zurückreichen :  Genovefa  sei,  meinte  das  Volk,  zu 
minderwertig,  und  schmähend  lobe  man  sie,  statt  sie  zu 
tadeln. 

Die  aus  der  Rezension  B  dem  kritischen  Apparat  zur 
Wiederherstellung  des  Urtextes  von  Kurth  zugeführten 
Lesarten  waren  in  zwei  Fällen  lediglich  Irrtümer  des 
Herausgebers  Kohler,  die  sich  gegen  Kurth  selbst  kehrten, 
und  es  hat  sich  so  bitter  an  meinem  Kritiker  gerächt,  dass 
er  selbst  gar  keine  Hss.  benutzt  hatte,  während  er  Lücken 
in  meiner  Hss.  -  Benutzvmg  nachweisen  wollte.  Aus  der 
Rezension  C  hat  Kurth,  wie  schon  bemerkt,  auch  nicht 
eine  einzige  beachtenswerte  Lesart  anzuführen  vermocht, 
vielmehr  wird  sie  von  ihm  selbst  (S.  32)  als  eine  sprachliche 
und  verkürzende  Bearbeitung  aus  nachmerowingischer  Zeit 
ausdrücklich  von  der  Textkritik  ausgeschlossen,  und  er  wieder- 
holt wörtlich  mein  Urteil,  dass  sie  keine  Beachtung  verdiene. 
Ihr  Wert  bestand  dann  lediglich  darin,  dass  sie  sich  unter 
den  Argumenten  für  die  Unvollständigkeit  meines  kriti- 
schen Apparates  gegen  mich  verwerten  Hess,  und  in  seiner 
Kurzsichtigkeit  scheint  Kurth  wiederum  nicht  zu  bemer- 
ken, welche  bemitleidenswerte  Rolle  er  in  dieser  Hinsicht 
spielt.  Er  ist  nur  auf  den  Künstleschen  Druck  angewie- 
sen, dessen  Mängel  von  mir  aufgedeckt  waren  \  und  trotz 
der  Unsicherheit  seiner  Grundlage  bemühte  er  sich  nicht, 
seine  schwache  Stellung  zu  befestigen.  Die  Mahnung  der  zur 
Kirche  gehenden  Mutter  Genovefas  an  ihre  Tochter,  am 
Morgen  zu  schlafen  und  zu  Hause  zu  bleiben,  bei  Künstle  c.  5  : 
'dormire  mane  ac  domi  residere',  nennt  Kurth  bizarr;  doch 
die  alte  Wiener  Hs.  420  liest  am  Anfang:  'dormi  remane|', 
ein  korruptes  Synonym  der  folgenden  Verbindung,  aus  dem 
erst  durch  falsche  Worttrennung  der  Unsinn  des  Künstle- 
schen Textes  'dormire  mane'  hervorgegangen  ist,  und  die 
richtige  Lesart  'domi  remanere'  steht  sogar  in  der  Hs. 
von  Cambrai  n.  865,  saec.  XI,  gerade  wie  in  A  und  B. 
C  kann  also  wohl  aus  A  verbessert  werden,  aber  nicht  um- 
gekehrt.   Kurth  vermisst  in  C  bei  der  Erzählung  der  frän- 
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kischen  Belagerung  von  Paris  die  sehr  genauen  und  leben- 
digen Einzelheiten  von  A,  u.  a.  die  Erwähnung  der  frän- 
kischen Armee,  am  Hungertode  gestorbener  Menschen,  und 
in  der  Tat  steht  in  seinem  C- Zitate  diese  Stelle  nicht, 
wohl  aber  steht  sie  in  der  Künstleschen  Ausgabe  (c.  29), 
und  Kurth  hat  in  seiner  Flüchtigkeit  selbst  die  Ueber- 
springung  der  Worte :  'Francorum  exercitus  famem'  ver- 
schuldet (S.  27),  an  deren  Auslassung  er  dann  seine  tief- 
sinnige Kritik  der  Rezension  C  knüpfte.  Mit  der  Aufdeckung 
dieser  überraschenden  CFrkundenbenutzung  glaube  ich  meine 
Abwehr  des  Kurthschen  Vorwurfs  schliessen  zu  können, 
dass  die  andern  Rezensionen  neben  A  in  meinem  Apparatus 
criticus  hätten  benutzt  werden  sollen. 

Die  kritischen  Grundsätze,  welche  Kurth  bei  der  an- 
geblichen Wiederherstellung  des  Urtextes  durch  Korrektur 
von  A  aus  den  anderen  Rezensionen  befolgt  hatte,  konn- 
ten schwerlich  Vertrauen  zu  seinem  Editionsgeschick  er- 
wecken, denn  einmal  hatte  er  die  Lesarten  Gregors  von 
Tours  durch  schlechte  B  -Varianten  ersetzt,  in  einzelnen 
Fällen  in  B  fehlende  Worte  willkürlich  gestrichen  und  in 
grösserem  Umfange  die  Orthographie  und  Sprache  nach 
dieser  Ueberarbeitung  mit  der  Grammatik  in  Einklang  ge- 
bracht ;  er  hatte  sich  auch  einmal  auf  der  Suche  nach 
der  Originallesart  bis  zu  dem  wertlosen  Einfall  eines  spä- 
teren Korrektors  verirrt,  dem  sämtliche  A-Hss.  einmütig 
widersprechen.  Mit  diesem  Eintreten  für  eine  ganz  iso- 
lierte törichte  Lesart  von  anderer  Hand,  die  nur  durch 
die  Trivialität  des  Gedankens  unerfahrene  Gemüter  be- 
stechen konnte,  vergleiche  man  seine  heilige  Entrüstung, 
dass  ich  bei  der  Herstellung  des  Textes  der  besten  Hss.- 
Klasse  des  A- Textes  la.  b  gefolgt  bin,  und  besonders  dem 
alten  Codex  la,  welcher  das  merowingische  Kolorit  am 
treuesten  erhalten  hat,  wie  in  meiner  Vorrede  nachgewiesen 
war.  Kurth  kann  es  nicht  fassen,  wie  man  einer  Hss.- 
Klasse  folgen  kann,  wenn  ihr  die  anderen  entgegenstehen, 
wie  man  zwei  Hss.  trauen  kann,  wenn  elf  anders  lesen; 
er  fordert  also  die  Abstimmung  der  Hss.  über  die  richtige 
Lesart  und  lässt  die  Mehrzahl  entscheiden;  besonders  ver- 
driessen  ihn  die  aus  la  gewonnenen  inkorrekten  Lesarten, 
welche  die  Altersbestimmung  der  Quelle  ungünstig  beein- 
flussen, und  allerdings  Hesse  sich  durch  das  Majoritäts- 
prinzip leicht  dafür  ein  grammatisch  korrekter  Ersatz 
schaffen,  denn  die  barbarische  Form  ist  ein  Gegenstand, 
an  dem  die  Abschreiber  nur  zu  oft  treubrüchig  geworden 
sind:  den  Anfang  jedoch  mit  dieser  vorzüglichen  Methode 


158  Bruno  Krusch. 

möge  Knrtb  bei  Gregor  von  Tours  machen,  wo  sich  ein 
breiteres  Arbeitsfeld  seinem  Tatendrange  öffnet.  Stellt 
man  sich  aber  im  Gegensatz  zu  Kurtb  auf  den  Standpunkt, 
dass  nicht  die  Zahl,  sondern  der  Wert  der  Hss.  entscheidet, 
so  wird  man  mit  meinem  Verfahren  zufrieden  sein,  denn 
allein  die  von  mir  nachträglich  aufgefundenen  Hss.  la.  b 
haben  in  dem  von  Knrth  nicht  bloss  einmal  (S.  30.  34) 
verwerteten  Vergilverse  (Aen.  IV,  30)  c  19  'obortis'  ('ab- 
ortis'  Ib)  erhalten,  was  in  meiner  Ausgabe  zum  ersten  Male 
zu  finden  war;  beide  bieten  c.  17  'gererent'  (ib;  'gene- 
rent'  la)  mit  Rufin,  der  Quelle,  während  in  2.  3  'agerent' 
geändert  ist;  beide  bieten  allein  c.  56  nach  den  Worten 
'ut  supplicet  pro  preteritis  malis  que  gessimus',  die  ganz 
unentbehrliche  Vervollständigung  des  Gedankens  'pro  fu- 
turis  interveniat' ;  sie  haben,  wie  sich  durch  Vergleichung- 
mit  dem  übrigen  Texte  zweifellos  dartun  Hess  ^,  den  Urtext 
erhalten,  wo  sich  die  Hss.  der  beiden  anderen  Klassen 
zum  Teil  starke  Aenderungen  erlaubt  haben.  Ihre  Les- 
arten sind  also  in  gewissen  Fällen  allerdings  denen  aller 
anderen  Hss.  vorzuziehen,  und  Kurth  selbst  hat,  wie  be- 
merkt, von  den  ihm  durch  meine  Ausgabe  vermittelten 
vortrefflichen  Lesarten  sehr  wohl  Gebrauch  zu  machen 
verstanden.  Sie  haben  natürlich  auch  Fehler,  auf  die 
wiederum  von  mir  in  der  Vorrede  (S.  211)  zuerst  aufmerk- 
sam gemacht  war,  und  an  manchen  Stellen  wird  man 
schwanken  können,  für  welche  Seite  man  sich  entscheiden 
soll ;  sehr  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich,  wird  die  Ent- 
scheidung, wenn  sich  zwei  Gruppen  bilden,  und  la  der 
einen,  Ib  der  anderen  znfällt.  Wenn  ich  einmal  einen 
falschen  Griff  getan  habe,  so  wird  man,  denke  ich,  sich 
der  zahllosen  Irrtümer  und  verkehrten  Ideen  Kurths  erin- 
nern und  Milde  walten  lassen.  Kurth  hat  eine  Anzahl 
Stellen  ausführlich  besprochen,  an  denen  ich  die  1-Hss. 
zu  Unrecht  bevorzugt  haben  soll,  aber  bis  auf  den  einen 
Fall  ist  er  selbst  Irrwege  gegangen,  und  ich  habe  Recht. 
Es  kann  mir  auch  nicht  gefallen,  dass  er  erst  am  Schlüsse 
seiner  Kritik  (S.  19)  mit  der  Erklärung  hervortritt,  dass 
er  diesen  Hss.  den  ihnen  von  mir  zugestandenen  Rang  nicht 
bestreiten  wolle,  den  er  ihnen  im  Vorhergehenden  tatsäch- 
lich doch  bestritten  hatte,  und  ein  loyaler  Gegner  durfte 
beim  Gebrauch  meiner  Ausgabe  und  meines  kritischen 
Apparates    nicht    die  Zahl    der   seine    oder   meine  Ansicht 
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Die  neueste  Wendung  im  Genovefa- Streit.     I.  159 

bestätigenden  Lesarten  willkürlich  verändern,  jene  er- 
höhen nnd  diese  verring-ern.  Kurth  seheint  den  für  meinen 
Text  benutzten  nnd  auf  jeder  Seite  in  der  Zvvischenzeile 
genannten  7  Hss.  stillschweigend  die  wegen  ihres  gemisch- 
ten und  stark  interpolierten  Textes  nur  eingesehenen  6  Hss. 
der  4.  Klasse  hinzuzurechnen,  über  deren  Unwert  in  der 
Vorrede  S.  2 12  f.  gehandelt  war  ^ 

Gleich  in  der  ersten  Stelle  c.  17  (S.  221,  20)  bei  der 
Angabe  der  Entfernung  St.  Denis'  von  Paris  begründet  er 
(S.  19)  seine  Aenderung  meiner  durch  die  besten  Hss.  la. 
2a.  b  verbürgten  Lesart  'in  quarta'  in  'in  quarto'  durch  die 
unwahre  Behauptung:  C'est  la  le9on  de  d  i  x  manuscrits, 
obwohl  er  in  meinem  Apparat  nur  die  4  Hss.  Ib.  2c.  3a.  b  mit 
dieser  Lesart  aufgeführt  gefunden  hatte.  In  meinem  Text  ist 
'leuga',  in  seinem  'miliario'  zu  ergänzen,  und  Kurth  wirft  mir 
vor,  ich  berücksichtige  nicht,  dass  der  Biograph  anderwärts 
nach  römischen  Meilen  (c.  1)  oder  Stadien  (c.  45),  aber 
nicht  nach  gallischen  Leugen  rechne.  Die  zwei  Rechnungen 
scheinen  mir  eine  dritte  an  einer  dritten  Stelle  keineswegs 
auszuschliessen,  und  erstaunlich  finde  ich  eigentlich  nur  die 
Tatsache,  dass  ein  Mann,  der  einen  grossen  Teil  seines  Lebens 
auf  das  Studium  der  merowingischen  Geschichte  verwandt 
hat,  Leugen  und  Milien  als  identisch  einfach  gleichsetzt  und 
nicht  einmal  meine  Anmerkung  zu  der  Stelle  liest.  Römi- 
sche Meilen  sind  es  ja  sechs,  sechs  rechnet  die  Passio  Dio- 
nysii  c.  28,  sechs  bestätigt  auch  Havet  (Oeuvres  1, 224),  und  die 
vier  im  Texte  stimmt  genau  zur  Leugenrechnung,  deren  Ver- 
hältnis zu  den  Milien  unter  anderm  aus  den  Parallelismen 
des  Itinerarium  Antonini  zu  ersehen  war.  Kurth  hat  in 
beklagenswertem  Unverstand  meine  nicht  definitive  Aus- 
gabe, statt  sie  definitiv  zu  machen,  schwer  verdorben,  und 
durch  ein  glänzendes  Beispiel  bewiesen,  dass  die  histo- 
rische Geographie,  wie  so  manches  andere  Gebiet,  seine 
Stärke  nicht  ist. 

Wiederum  unwahr  ist  seine  Behauptung  zu  der  fol- 
genden Stelle  über  die  Dionysius- Tradition:  'ut  conperi 
iuxta  tradicionem  seniorum  vel  relationem  passionis 
sue',  dass  nur  ein  einziges  Ms.,  nämlich  mein  geliebtes  la, 
'relationem'  biete,  denn  es  steht  ausserdem  noch  in  2b.  c, 
und  nicht  alle  andern  Hss.  ausser  la  enthalten  die  von  ihm  be- 


1)  Ich  benutze  die  Geleg-enheit,  Troyes  Nr.  7,  saec.  XII,  fol.  26—29', 
nachzutragen,  eine  Hs.  des  4f- Typus,  welche  in  c.  2  (S.  215,  24)  die 
von  mir  S.  212  aus  4  f  mitgeteilte  längere  Interpolation  ebenfalls  enthält. 
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liebte  Lesart  'revelationem',  sondern  nur  Ib.  2a.  3a.  b.  Zur 
Bestätigung  meines  Textes  kann  auf  die  gleiche  Verbin- 
dung: 'passionis  ipsorum  relatio',  in  der  etwa  aus  dem  An- 
fang des  9.  Jh.  stammenden  V.  ßomani  ^  Bezug  genommen 
werden,  wo  die  Passio  Acaun.  mart.,  also  eine  geschriebene 
Quelle,  gemeint  ist,  und  ebendaselbst  begegnet  ausserdem 
die  'seniorum  traditio'  ^,  doch  ist,  wie  Levison  richtig  be- 
merkt, der  mich  auf  diese  Parallele  aufmerksam  macht,  ein 
direktes  Verwandtschaftsverhältnis  wohl  nicht  anzunehmen. 
Die  Berufung  auf  eine  geschriebene  Passio  gibt  einen  vor- 
trefflichen Gegensatz  zu  der  üeberlieferung  alter  Leute, 
aber  andererseits  ist  die  Bestätigung  von  Ib  durch  die 
Haupthss.  der  2.  und  3.  Klasse  zu  beachten,  und  'revela- 
tio'  würde  sich  dann  auf  eine  überirdische  Enthüllung  des 
Martyriums  beziehen^.  Für  jede  der  beiden  Lesarten 
sprechen  also  bestimmte  Gründe,  und  sicher  ist  eigentlich 
nur,  dass  Kurths  gegen  die  Lesart  von  la  und  gegen  meinen 
Text  vorgebrachtes  Argument  falsch  ist*. 

Nicht  10,  sondern  4  Hss.  (Ib.  2b.  c.  3b)  lesen  c.  18 
in  der  Geschichte  von  Genovefas  Bau  der  Basilica  des 
h.  Dionysius:  'ut  faciat  unusquisque  vestrum  consolationem' 
(so  la.  2a.  3a),  am  Schluss  'collationem',  wie  Kurth  schreibt, 
und  meine  Lesart  ist  durch  die  besten  Vertreter  der  drei 
Klassen  bezeugt.  Zu  meiner  Bestürzung  lese  ich  nun  bei 
Kurth  (S.  19),  dass  'consolationem'  'une  bevue  manifeste' 
darstellen  soll.  Genovefa  wendet  sich  wegen  einer  Bei- 
steuer für  den  Kirchen  bau  an  die  Pariser  Priester  ('pres- 
biteri'),  —  Kurth  schreibt  dafür  'habitants',  was  sicher 
ein  'offenbarer  Schnitzer'  ist,  —  und,  wie  meine  Note 
erläutert,  hat  'consolatio'  im  Merowingerlatein  die  Be- 
deutung von  'solacium'  =  'auxilium'.  Kurth  hat  weder 
diese  Note  gelesen,  noch  auch  den  5.  Merowingerband 
nachgeschlagen,  wo  allein  drei  Stellen  aus  der  hagiogra- 
phischen  Literatur  vom  Ende  des  7.  und  8.  Jh.  nach- 
gewiesen sind,  an  denen  'consolatio'  für  Geldspende,  mate- 
rielle Unterstützung  steht,  u.  a.  P.  Leudegarii  c.  21:  'qui 
de  eins  largitate  consolationem  non  habuisset',  sondern 
schlankweg  den  ihm  unbekannten  Ausdruck  als  'offenbaren 
Schnitzer'  geändert.  Das  war  wiederum  von  seiner  Seite 
ein  offenbarer  Schnitzer,  und  so  hat  Kurth  zwei  solche 
begangen,  wo  er  einen  in  meinem  Texte  nachweisen  wollte. 


1)    SS.    rer.    Merov.    III,    139,    33.  2)    Ebenda    S.    131,    33. 

3)  Besson,  Monasterium  Acaunense  S.  26.         4)  Ich  komme  noch  in  §  5 
auf  die  Stelle  zurück. 
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In  diesem  Falle  ist  die  Vorzüglicbkeit  der  Lesart  von  la 
ausser  allem  Zweifel  gesetzt,  und  die  späteren  Abschreiber 
haben  mit  der  Einsetzung  des  klassischen  Ausdrucks  'con- 
lationem'  dieselbe  Unkenntnis  bekundet,  wie  Kurth. 

Mit  beispielloser  Dreistigkeit  hat  dann  Kurth  in  der 
gleich  darauf  folgenden  rhetorischen  Frage  (S.  222,  17): 
'Erant  forsitam  parvitate  nostre  vires  aedificandi?'  seine 
Aenderung  von  'Erant'  in  'Deerunt'  mit  der  unwahren 
Behauptung  begründet :  Cette  legon  est  celle  de  la  plupart 
des  manuscrits ;  die  Sache  liegt  gerade  umgekehrt ;  mein 
'Erant'  steht  in  den  meisten  Hss.  und  sein  'Deerunt'  nur 
in  Ib,  welches  an  einigen  Stellen  schweren  Interpolationen 
unterlegen  hat  und  hier  mit  der  Recension  B  stimmt.  Die 
rhetorische  Frage  hat  einen  verneinenden  Sinn,  den  die 
grobe  Korrektur  von  Ib  nur  deutlicher  zum  Ausdruck 
bringt,  aber  was  ist  das  für  ein  Kritiker,  der  eine  solche 
Lesart  ä  propos  nennt? 

Auf  diesem  unfruchtbaren  Boden  ist  nun  auch  eine 
wirkliche  Verbesserung  meines  Textes  erwachsen,  und  mit 
Recht  hat  Kurth  die  Schreibung  der  Mehrzahl  der  Hss.  : 
'Ampullam  apud  liquamen'  c.  48  in  den  Text  gesetzt,  wäh- 
rend ich  'Ampullam  Apuliquam',  im  Vertrauen  auf  die  Lesart 
von  la  'Aputliquam',  geschrieben  hatte.  Leider  hat  Kurth 
bei  dieser  Entdeckung  das  Unglück  gehabt,  dass  sie  längst 
vor  ihm  gemacht  war,  und  jemand,  der  über  diese  Dinge 
schrieb,  hätte  eigentlich  wissen  müssen,  dass  schon  vor 
14  Jahren  Oskar  Haag  in  seiner  vortrefflichen  Arbeit  über  die 
Latinität  Fredegars  ^  die  Stelle  verbessert  hatte.  Man  kann 
nun  die  ruhige  und  vornehme  Kritik  aus  der  Feder  eines 
geschulten  Romanisten  mit  dem  anniassenden  und  höhnen- 
den Gebahren  seines  Nachtreters  vergleichen.  Ein  apuli- 
sehes  Glasfläschchen  (une  fiole  d'Apulie)  sei  bisher  in  der 
Archäologie  unbekannt  gewesen !  Auf  dem  Rande  dieses 
Glasfläschchens  sass  der  leibhaftige  Satanas,  also  ein  Glas- 
fläschchen von  gewissen  Dimensionen  ^,  wie  auch  die  Glos- 
sare 'ampulla'  als  'vas  amplum'  erklären,  und  muss  die 
apulische  Vasenbildnerei-  und  Malerei  nach  griechischem 
Muster  in  der  Archäologie  deshalb  unbekannt  sein,  weil  sie 
einem  Kurth  (S.  20)  unbekannt  ist?  Ist  er  wirklich  eine 
solche  Autorität  in  der  Archäologie?  Der  Schreiber  la 
hat  nur  den  ganz  geringfügigen  Fehler  begangen,  den  Ab- 
kürzungsstrich wegzulassen :  'aput  liquam',    und    ich    habe 


1)  Vollmöller,  ßomanische  Forschungen  (1899)  X,  908.        2)  Vgl. 
auch  unten  S.  180. 
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eine  tiefere  Verderbnis  vermutet  aus  Unkenntnis  des  Ge- 
brauchs von  'apud'  in  der  Bedeutung  von  'cum',  der  mir 
inzwischen  längst  bekannt  ist,  wie  meine  Ausgaben  zeigen. 
Die  späteren  Rezensionen  haben  durch  die  Aenderungen 
bewiesen,  dass  ihnen  der  alte  Ausdruck  ebenfalls  nicht 
geläufig  war:  'ampullam  ad  ^  liquamen'  B,  'ampullam  cum 
liquamine  olei'  DE,  und  Haag  hat  sich  zugleich  gegen  den 
Missbrauch  gewandt,  den  Kohler  in  seinem  Unverstand 
mit  der  Stelle  treibt,  der  sie  zur  Inkriminierung  der  aus- 
gezeichneten Hs.  benutzt,  während  sie  vielmehr  den  Unwert 
und  die  spätere  Entstehung  der  anderen  Rezensionen  dar- 
tut. Bei  Gregor  von  Tours  findet  sich  nur  eine  Andeutung  ^ 
dieses  Gebrauches,  so  dass  ihn  Geyer  bei  ihm  gänzlich 
leugnete'^,  und  auch  Bonnet  (S.  603)  betont,  dass  die  allge- 
meine Verbreitung  in  die  Zeit  nach  dem  6.  Jh.  falle. 
Kurths  Verweis  auf  Gregors  umgekehrte  Verwendung  von 
*cum'  für  'apud'  besagt  gar  nichts  für  den  vorliegenden 
Fall^,  und  erst  im  7.  Jh.  bei  Fredegar  tritt  dieser  Fehler 
einige  Male  auf,  ist  aber  im  8.  Jh.  stark  vertreten  und 
begegnet  z.  B.  auch  in  der  aus  dem  Anfang  des  8.  Jh. 
stammenden  V.  Goaris  ^,  mit  der  die  V.  Genovef ae  zu  ver- 
gleichen ist^.  Eine  Urkunde  von  739  gebraucht,  worauf 
Geyer  hinweist,  'apud'  in  derselben  Verbindung,  in  welcher 
eine  Urkunde  von  667  noch  ganz  richtig  'cum'  hat.  Kurth 
schreibt,  sich  in  die  Brust  werfend :  'J'admets  que  apud  a 
ici  le  sens  de  cum',  als  sei  er  zuerst  auf  diese  Bedeutung 
gekommen,  über  die  eine  ganze  Literatur  vorhanden  ist. 
Wenn  au  dieser  Stelle  die  'Ingeniosität'  Kurths  eine 
wirkliche  Berichtigung  meines  Textes  gefunden  hat,  die 
allerdings  schon  lange  vor  ihm  gefunden  war,  ohne  dass 
er  es  zu  wissen  scheint,  so  gewinnen  seine  sich  anschlies- 
senden Ausfährungen  zugleich  mit  der  Originalität  auch 
wieder  den  bekannten  Charakter  phantastischer  Willkür 
und  beschränkter  Einsicht,  so  anspruchsvoll   sie   auch  vor- 


1)  So  die  alte  Rouener  mit  6  Pariser  Hss.,  während  Kohler  (S,  42) 
nach  der  einzigen  Hs.  Paris.  5341,  saec.  XII,  das  unsinnige  'ac  liquamen'  in 
den  Text  gesetzt  hat,  in  seiner  'Vorliebe  für  das  Seltsame,  Unerwartete, 
Wunderliche',  wie  er  sich  selbst  ganz  unbewusst  charakterisiert.  2)  Bonnet 
S.  587.  Ungefähr  gleichzeitig  fand  R.  Urbat,  Beiträge  zu  einer  Dar- 
stellung der  romanischen  Elemente  im  Latein  der  Historia  Francorum 
des  Gregor  von  Tours,  Königsberg  1890  (Dissert.),  S.  27,  eine  Spur  des 
romanischen  Gebrauchs  von  'apud'  für  'cum'  in  der  Gregorstelle  S.  86,  9, 
die  Bonnet  nicht  hierher  rechnet.  3)  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexiko- 

graphie II,  32.  4)   Bonnet   S.  605.  5)    SS.  rer.  Merov.  IV,  415, 

Z.  21.         6)  S.  oben  S.  134. 
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getragen  werden.  Der  Träger  der  Ampulla  war  nach 
meinem  Text  ein  Mann,  nach  Kurths  'Wiederherstellung-' 
ein  Mädchen,  und  nach  seiner  Auffassung  hätte  ich  mich 
durch  Missverständnis  der  Bedeutung  von  'hominem'  irre- 
führen lassen,  welches  in  der  merowingischen  Sprache  auch 
eine  weibliche  Person  bezeichnen  könne.  Kurth  kann  sich 
beruhigen:  diese  Bedeutung  war  mir  bekannt  weniger  aus 
seiner  Spezialstudie  \  die  den  Gebrauch  von  'homo'  im 
Sinne  von  Mensch  hineinmischt,  als  aus  Bonnet  (S.  204, 
N.  3),  aber  nicht  minder  bekannt  ist  mir,  was  ihm  un- 
bekannt zu  sein  scheint,  dass  der  Text  eines  Autors  zu- 
nächst aus  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  heraus  aus- 
zulegen ist,  und  der  Biograph  der  Genovefa  bezeichnet 
mit  'homo'  so  bestimmt  den  Mann  (vgl.  S.  233,  12),  dass  er 
es  sogar  direkt  zur  'puella'  in  Gegensatz  setzt  (c.  37):  'Ob- 

latus  est  ei homo nee  non  et  p  u  e  1 1  a'.    Es 

müssten  schon  sehr  gewichtige  Gründe  vorliegen,  um  bei 
einem  solchen  Autor  die  Stelle  in  c.  48 :  'abire  homi- 
nem iussit'  nicht  auf  einen  Mann  zu  beziehen,  und  ob- 
wohl bei  den  Abschreibern,  gerade  wie  bei  Kurth,  eine 
starke  Neigung  herrschte,  den  Träger  der  Ampulla  zu  ver- 
weiblichen, findet  sich  'puellam'  für  'hominem'  doch  nur 
in  dem  späten  2c  und  von  anderer  Hand  in  3a.  Alle  anderen 
Hss.  und  auch  die  erste  Hand  von  3a  haben  'homine(m)',  und 
es  ist  wiederum  eine  dreiste  Unwahrheit  von  Kurth, 
dass  die  Klasse  1  allein  diese  Lesart  biete,  womit  er,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  einen  neuen  Trumpf  gegen  mich 
ausspielen  kann.  Kurth  hat  in  seiner  Unklarheit  über  die 
Bedeutung  von  'homo'  an  den  vorausgehenden  Stellen  überall 
das  männliche  Geschlecht  in  meinem  Texte  in  das  weibliche 
verwandelt  und  so  überall,  wie  es  sich  für  einen  echten 
Legendenmaun  geziemt,  den  Lesarten  der  minderwertigen 
Hss.  2  und  3  zur  Aufnahme  verhelfen,  ja  an  erster  Stelle  sogar 
für  die  beste  Ueberlieferung  die  starke  Korrektur  'puellam' 
von  3a.  b  eingesetzt,  das  in  2a.  b.  c  hinter  dem  nächsten 
Wort  'pretereuntem'  interpoliert  ist,  ohne  indessen  in  2a 
das  Geschlecht  des  Relativs  zu  beeinflussen : 

Krusch.  Kurth. 

'quendam'  la.  b.  2a.  'puellam'  3a.  b. 

'Quem'  Ib  et  pr.  m.  3a;  'Que'  la.  2a.     'Quam'  2b.  c.  3b. 

'ille'  la.  b.  'illa'  2.  3. 


1)    G.  Kurth,  Le   concile    de  Mäcon    et   les   femmes  (Revue   des 
questions  historiques  1892,  26  a.,  tome  51,  S.  556  ff.). 

11* 
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Nachdem  Kiirtli  so  an  der  Hand  der  schlechtesten  Ueber- 
lieferung  die  Verwandlung  des  Mannes  in  ein  Mädchen 
auf  das  Gründlichste  besorgt  hat,  beschuldigt  er  mich, 
durch  das  Maskulinum  einen  der  glänzendsten  Beweise  für 
die  üeberlegenheit  meiner  ersten  Klasse  verwischt  zu 
haben,  indem  er  die  schon  erwähnte  unwahre  Behauptung 
aufstellt,  nur  in  dieser  sei  'hominem'  enthalten,  und  den 
Eindruck  erweckt,  als  seien  die  männlichen  Formen  von 
mir  willkürlich  in  den  Text  gesetzt,  die  doch  gerade  der 
ersten  Klasse  angehören.  Und  zur  Krönung  dieser  ganzen 
Verdrehung  des  wahren  Sachverhalts  hat  er  dann  gegen 
alle  Hss.  und  sogar  gegen  die  üeberarbeitungen  lediglich 
aus  seinem  Koj)fe  heraus  die  Worte  meines  Textes  'de  ore 
ipsius  ampulle'  durch  die  Umstellung  'de  ipsius  ampulle 
ore'  verschönert  und  damit  bewiesen,  dass  er  für  seine 
definitive  Ausgabe  Hss.  überhaupt  nicht  gebraucht. 

Kurths  eigener  Lobgesang  auf  die  'Superiorite'  meiner 
ersten  Klasse,  die  er  anfangs  in  der  Polemik  gegen  mich 
sehr  wenig  zu  achten  schien  \  mag  uns  zu  der  schwierig- 
sten Stelle  der  ganzen  Schrift  am  Anfang  von  c.  56.  her- 
überleiten, wo  die  auf  Genovefas  Bitten  bewirkte  Freigabe 
von  Verbrechern  durch  Chlodovech  in  meinem  auf  dieser 
ersten  Klasse  begründeten  Texte  folgendermassen  geschil- 
dert ist: 

'pro  criminum  animadversione  sepe  culpabiles,  porro  iam 

ex  Nemptoderense  (so  la;  'Nemetoderense'  Ib)  incolomes, 

Genuvefa  supplicante,  dimisit', 
während   die    beiden    anderen  Klassen  für  den  Ortsnamen 
eine  schwere  Korruptel  bieten : 

'porro  inexemptu  ('inexempto'  3b ;  'inextento'  2a)  mense' 

2a.  b.  (3a?  ausradiert).  3b, 
und  Kohlers  Rezension  B  die  ganze  Stelle  in  verdächtiger 
Klarheit   so    umschreibt,    dass    sich  in  den  Hss.  überhaupt 
keine  Variante  findet : 

'pro    c.    animadversione    sepe   etiani    culpabiles    immunes 

a  suppliciis,  Genovefa  s.,  d.' 
Diese  bequeme  Eselsbrücke  hat  selbst  Kohler  verschmäht, 
sondern    sich    den  A -Varianten    zugewandt,    aus   denen    er 
sich    die   folgende    Lesart:  'inexemptos    ense',    d.  h.    'voues 
au  glaive'  nach  seiner  Uebersetzung,  zurecht  gemacht  hat, 


1)  Man  vergleiche  Kurth  S.  17:  loin  de  prouver  la  superiorite  de 
la  classe  1  mit  dem  Gesinnungswechsel  bei  Kurth  S.  21 :  une  des  preuves 
les  plus  eclatantes  de  la  superiorite  de  sa  classe  1. 
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die  weder  so  in  einer  A-Hs.  steht,  noch  auch  an  sich 
irgend  einen  Funken  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Kurth  (S.  17)  schlägt  die  Konjektur:  'porro  iam  extento  ense' 
vor,  und  mit  Befriedigung  darf  ich  konstatieren,  dass  er  mit 
'porro  iam'  meine  Hss.  la.  b  zum  Ausgangspunkt  nimmt, 
denn  in  den  anderen  Hss.  fehlt  hier  'iam' ;  er  schwenkt 
aber  schnell  vom  richtigen  Wege  wieder  ab  und  gründet 
den  zweiten  Teil  seiner  Konjektur  allein  auf  die  Lesart 
von  2a  ('in  extento'),  sodass  eine  liebliche  Mischung  ganz 
verschiedenartiger  Bestandteile  seinen  Mustertext  bildet. 
Merkwürdig  nimmt  sich  demgegenüber  sein  Vorwurf  aus, 
dass  mein  Text  nur  auf  den  zwei  Hss.  der  1.  Klasse  beruhe 
und  von  den  11  anderen  Hss.  —  nur  4  sind  es;  er  rechnet 
wieder  die  nicht  benutzten  Hss.  hinzu  und  ausserdem  2c,  das 
die  Stelle  auslässt  —  widerlegt  sei ;  seiner  ist  ja  von  allen  Hss. 
widerlegt,  denn  er  findet  sich  so  nirgends,  und  wunderlich  er- 
scheint es,  wenn  er  mit  Bezug  auf  mich  von  'complaisance  pour 
des  hyptheses  aventureuses'  spricht,  während  er  selbst  gerade 
die  schönsten  Proben  davon  gibt.  Nach  diesen  philologischen 
Stümpereien  meiner  beiden  Kritiker,  über  die  eigentlich  gar 
nicht  zu  reden  ist,  darf  ich  bitten,  meinen  auf  keinen  Hypo- 
thesen, sondern  auf  den  Lesarten  der  ersten  Hss.  -  Klasse 
beruhenden  Text  noch  einmal  in  Ruhe  zu  überlegen,  und  die 
Ueberlegenheit  dieser  Ueberlieferung  sahen  wir  ja  noch  eben 
Kurth  selbst  preisen.  Es  handelt  sich  um  kriminell  straf- 
bare, aber  infolge  des  Dazwischentretens  der  Nanterrerin 
('ex  Nemptoderense')  unversehrte  Personen,  die  König  Chlo- 
dovech  auf  Bitten  der  Genovefa  losliess.  Kurth  nennt  den 
Ausdruck  'Nemptoderense',  'la  Nanterraise',  komisch,  und 
seine  eigene  abenteuerliche  Hypothese  würde  die  V.  Geno- 
vefae  vielleicht  eines  komischen  Zuges  entlasten,  aber  wie 
viele  anderen  bleiben  übrig,  und  hat  nicht  Kurth  selbst  so 
manche  Stelle  mit  mehr  als  massigem,  ja  trivialem  Inhalt 
gegen  die  Abstriche  der  üeberarbeiter  als  durchaus  echt  in 
Schutz  genommen?  Eine  solche  Erwägung  darf  uns  in 
dieser  Schrift  gegen  die  tadellose  Lesart  ebensowenig  ein- 
nehmen wie  die  Tautologie,  die  dem  scharfsinnigen  Kurth  für 
seine  eigenen  Phantasieen  Raum  schaffen  soll,  und  für  die 
Ueberlieferung  der  ersten  und  besten  Hss. -Klasse  kann 
vielleicht  die  Vervollständigung  der  Begründung  der  Anti- 
thesen 'culpabiles'  —  'incolomes'  mit  dem  Strafrecht  auf 
der  einen,  durch  die  Nanterraise  auf  der  anderen  Seite 
angeführt  werden.  Wenn  aber  eine  Tautologie  vorhanden 
ist,  so  liegt  sie  bereits  in  dem  'incolomes',  an  dem  doch 
nicht  zu  rütteln  ist.     Meine  Lesart  bringt  ferner  eine  Ver- 
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Stärkung  des  Interesses,  welches  der  Biograph  an  dem 
Geburtsort  der  Heiligen  nahm,  und  das,  wie  wir  sehen 
werden  (§  7),  einen  sehr  materiellen  Hintergrund  hatte;  mit 
der  Nachricht  von  ihrer  Geburt  in  der  Parochie  'Nymptode- 
rinse'  hatte  er  seine  Erzählung  begonnen,  wie  er  sie  mit  dem 
gleichen  Hinweis  jetzt  schliesst,  und  die  berühmte  Parochie 
hatte  die  berühmten  Bischöfe  Germanus  und  Lupus  auf  ihrer 
Reise  nach  England  dort  rasten  und  ihre  Andacht  verrichten 
sehen  (c.  3.  10).  Dieselbe  Komik  am  Anfang  wie  am  Ende! 
Und  welcher  Abschreiber  sollte  denn  wohl  aus  der  Ver- 
wirrung von  2.  3:  'porro  inexempto  mense'  oder  dergleichen 
eine  so  glänzende  Lesart  wie  'porro  iam  ex  Nemptoderense' 
haben  bilden  können?  Würde  der  Mann  nicht  ein  philolo- 
gisches Geschick  und  zugleich  eine  Assimilation  an  den 
Gedankengang  des  Biographen  verraten  haben,  die  ein 
Kohler  und  Kurth  mit  ihren  kläglichen  Konjekturen  nur 
staunend  bewundern  könnten?  Wenn  ich  endlich  daran 
erinnere,  dass  eine  so  schwere  Verderbnis  sonst  in  der 
1.  Klasse  überhaupt  nicht  anzutreffen  ist,  so  darf  ich  diese 
Betrachtung  getrost  mit  der  Behauptung  schliessen,  dass 
auch  nicht  der  Schein  eines  Grundes  übrig  geblieben  ist, 
in  diesem  Falle  an  der  auch  von  Kurth  anerkannten 
'Superiorite'  der  1.  Klasse  zu  zweifeln,  dass  die  beiden 
Kritiker  mit  ihren  Besserungsversuchen  den  Text  nur  ver- 
dorben haben,  und  alle  ihre  Angriffe  zerschellt  sind,  dass 
ich  also  die  Stelle  mit  Recht  in  meiner  Vorrede  (S.  209) 
für  den  Vorrang  der  1.  Hss.- Klasse  über  die  anderen  ver- 
wertet habe. 

Sehr  ungehalten  zeigt  sich  Kurth  (S.  17)  über  die  Auf- 
nahme der  Orthographie  und  Grammatik  der  1.  Klasse  und 
besonders  von  la  in  den  Text,  wodurch  die  Schrift  dem  aus- 
gehenden Merowingerzeitalter  zugewiesen  wird,  und  fordert 
umgekehrt  zuerst  den  Nachweis  der  Abfassung  um  757,  — 
er  scheint  die  Synode  von  Gentilly  10  Jahre  früher  anzu- 
setzen als  die  Quellen,  —  ehe  man  zu  jener  Aufnahme 
schreite,  die  ja  auch  gegen  seinen  vorzüglichen  Grundsatz 
verstösst,  dass  man  nicht  den  1-Hss.  trauen  dürfe,  wenn  sie 
von  den  anderen  widerlegt  werden.  Allein  auf  die  Auto- 
rität von  la  hin  habe  ich  die  jedem  Kenner  des  Spätlateins 
wohlbekannten  alten  Zahlformen:  'quadraginsimus'  (c.  32. 
34),  'quinquagensimus'  oder  'quinquaginsimus'  (c  15)  in 
meinen  Text  aufgenommen,  über  deren  Echtheit  die  Aus- 
führungen Bonnets  S.  152  nachzulesen  sind,  doch  in  Kurths 
Augen  würde  das  ein  schwerer  Missgriff  sein,  und  ich  hätte 
vielmehr    der  korrekten    Schulschreibung   der  6  —  Kurth 
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würde  schreiben  12  —  anderen  Hss.  folgen  müssen.  Sehr 
häufig-  wurden,  wie  ich  in  meiner  Vorrede  ausführte  (S.  210), 
die  barbarischen  Formen  von  la  auch  durch  die  ältesten 
und  besten  Vertreter  der  anderen  Klassen  bestätigt,  doch 
umgekehrt  haben  auch  Hss.  der  1.  Klasse  an  manchen 
Stellen  barbarische  Formen  geändert,  und  Kurth  ist  ent- 
rüstet, dass  ich  dann  die  grammatisch  richtigen  Formen 
meiner  Hauptklasse  in  die  Noten  setze,  also  die  inkorrek- 
testen Formen  auch  für  die  echtesten  halte.  Kurth  erklärt 
dies  Verfahren  für  Willkür  und  geht  eine  Anzahl  Beispiele 
mit  einer  Sachkenntnis  durch,  die  nur  zu  deutlich  beweist, 
dass  er  nicht  bloss  keine  Erfahrung  in  diesen  Dingen  be- 
sitzt, was  man  ja  auch  schon  vorher  wusste,  sondern  das 
von  mir  vorgelegte  Material  nicht  einmal  zu  verstehen 
vermag. 

Warum  ich  'de  calcis'  c.  20  (S.  223,  20)  mit  2a.  b.  3a 
vorgezogen  habe,  während  la.  2c.  3b  'de  calcibus'  haben, 
Ib  aber  'de  calce'  ?  Nun,  weil  eine  Zeile  tiefer  dasselbe 
'de  calcis'  ohne  jede  Variante  überliefert  ist,  wodurch  die 
Schreibung  von  2a.  b.  3a  in  der  vorhergehenden  Zeile 
gesichert  war,  und  sogar  noch  der  Schreiber  von  D  ^  hat 
'de  calcis'  in  seiner  Hs.  gefunden,  denn  er  ergänzte:  'de 
calcis  copia',  ja  auch  die  Lesart  von  Ib  'de  calce'  schien 
mir  zu  beweisen,  dass  die  Schwesterhs.  von  la  sicher  nicht 
'de  calcibus'  in  ihrer  Vorlage  gefunden  hatte,  denn  dann 
hätte  sie  nichts  zu  ändern  brauchen.  Ich  bin  also  keines- 
wegs der  törichten  Ansicht,  dass  die  inkorrekteste  Form 
notwendigerweise  immer  die  beste  sein  müsste,  welchen 
Grundsatz  mir  Kurth  freundlichst  unterschiebt,  sondern 
meine  Methode  besteht  darin,  dass  ich  zur  Entscheidung 
über  abweichende  Lesarten  andere  gesicherte  Textstellen 
heranziehe,  also  den  Text  nicht  bloss  mit  den  Quellen, 
sondern  auch  in  sich  vergleiche,  während  Kurth  einfach 
die  Mehrzahl  der  Hss.  und  die  Schulgrammatik  entschei- 
den lässt. 

In  seiner  Verstocktheit  schreibt  Kurth  c.  25  (S.  225,19) 
statt  'paralisi  egretudinem'  mit  la.  b  'paralysis  egr.'  und 
verschmäht  den  von  mir  beigebrachten  Verweis  auf  die 
parallele  Stelle  in  c.  36  (S.  230,  11),  wo  allein  Ib  die 
korrigierte  Form  'paralysis'  bietet  und  ich  aus  meiner 
ersten  Klasse  zum  ersten  Male  'egritudine'  statt  'languo- 
re(m)'  in    den  Text  einsetzen  konnte.     Es  handelt  sich  bei 


1)  Paris,  Bibl.  de  FArseual  HL.  43,  saec.  XII,  Kohler  S.  21. 
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der  Form  'paralisi'  um  einen  fehlerhaften  Genetiv  oder 
eher  noch  um  ein  Adjektiv,  wie  Bonnet  S.  219  annimmt, 
und  die  Schreibweise  'paraljsi  aegritudine'  ist  zum  üeber- 
fiuss  auch  noch  durch  Gregor,  Vitae  Patr.  c.  19  (S.  739,  12), 
gesichert.  Die  erste  Klasse  hatte  diesen  Fehler  an  der 
einen  Stelle  korrigiert,  wie  glänzend  sich  auch  ihre  Vor- 
züglichkeit gleich  wieder  an  der  zweiten  bewährte,  und 
auf  Grund  der  inneren  Textvergleichung  musste  ihre  kor- 
rigierte Lesart  in  die  Note  kommen  zum  Schmerze  Kurths. 
Wehe  über  la,  klagt  er,  wenn  es  sich  von  den  schlech- 
teren Hss.  an  Inkorrektheit  übertreffen  lässt,  dann  muss 
es  Busse  tun!  Auch  er  sollte  Busse  tun  für  die  Verunstal- 
tung meines  Textes. 

Ein  anderes  Beispiel.  Ich  nehme  c.  39  (S.  231,  14) 
'navale  effectione'  aus  3a.  b  in  meinen  Text  auf  und  setze 
die  korrekten  Lesarten  der  ersten  beiden  Klassen  in  die 
Noten.  Sollte  man  es  glauben  ?  ruft  Kurth  empört  aus, 
erwähnt  aber  kein  Wort  von  meinem  Verweis  auf  die 
Paralielstelle  c.  35  (S.  230,  1),  wo  'effectione'  oder  'effec- 
cione'  von  la.  b.  2a.  3a  bezeugt,  also  ganz  sicher  ist,  wäh- 
rend nur  2b.  c  Formen  mit  'v'  bieten.  Sollte  man  es 
wirklich  glauben,  dass  ein  Kritiker  nicht  einmal  von  den 
ihm  gebotenen  Hülfsmitteln  Gebrauch  macht,  und  selbst 
die  Besprechung  der  Stellen  in  meiner  Vorrede  (S.  208,  7) 
nicht  auf  seinen  beschränkten  Gesichtskreis  zu  wirken 
vermag? 

Die  Sj^rache  der  V.  Genovefae  ist  weder  nach  der 
Ueberarbeitung  B,  noch  nach  den  korrektesten  Formen  der 
A-Hss.  zu  beurteilen,  sondern  bei  der  Herstellung  des 
Textes  ist  der  Erfahrungssatz  zu  berücksichtigen,  dass  die 
späteren  Abschreiber  barbarische  Formen  nach  ihren  Sprach- 
kenntnissen verbesserten,  und  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  müssen  auch  ungrammatische  Formen  der  nachstehen- 
den Klassen  durch  Heranziehung  von  unbestrittenen  Pa- 
rallelstellen geprüft  werden.  Meinem  abwägenden  Ver- 
fahren steht  der  ganz  rohe  Grundsatz  Kurths  gegenüber, 
der  Mehrzahl  der  Hss.  und  der  korrekten  Grammatik  den 
Vorzug  zu  geben,  und  seine  Aenderungen  meines  Textes 
haben  sich  bei  seiner  Unkenntnis  des  Merowingerlateins 
und  seinen  mangelhaften  Erfahrungen  fast  alle  als  grobe 
Entstellungen  erwiesen,  zu  denen  man  kein  Vertrauen  haben 
kann.  Das  grösste  Misstrauen  ist  aber  seinem  Verfahren 
einer  Verbesserung  des  originalen  Textes  A  aus  den  spä- 
teren Ueberarbeitungen  oder  richtiger  aus  B  entgegen- 
zusetzen,   die    man    als    völlig    gescheitert    ansehen    muss. 
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Während  er  meine  Ausgabe  als  nicht  definitiv  herab- 
zusetzen und  ihre  Zuverlässigkeit  zu  verdächtigen  sucht, 
hat  er  es  gewagt,  in  seinen  eigenen  Zitaten  ein  Gemengsei 
von  Urtext,  Ueberarbeitung  B  und  Editorenfehlern  als 
Muster  vorzuführen,  dem  keine  unvollständige  Hss.- Be- 
nutzung vorgeworfen  werden  kann,  weil  überhaupt  keine 
vorliegt.  Wie  man  aber  in  einer  so  hülflosen  Lage  zu  so 
scharfen  Waffen  greifen  konnte,  bleibt  einfach  unver- 
ständlich, und  um  Kurths  selbst  willen  bedauere  ich  seine 
herausfordernde  Haltung. 

§  4.     Selbstverrat 

des   angeblich   gleichzeitigen    Biographen 

durch    seine    Quellenbenutzung. 

Als  'aestimator  doctissimus  quidem,  at  non  semper  in 
libellis  hagiographicis  diiudicandis  multum  severus',  wie  Pon- 
celet  in  dem  grossen  Bollandistenwerk  sehr  hübsch  schreibt  \ 
konnte  Kurth  unmöglich  zu  dem  Ergebnis  kommen,  dass 
das  Leben  der  h.  Genovefa  eine  freie  Erfindung  sei,  und 
da  sein  früherer  Weg '^  dass  die  unhistorischen  Züge  vind 
Merkmale  einer  späteren  Zeit  erst  nachträglich  von  einem 
Interpolator  des  9.  Jh.  eingeschwärzt  seien,  nach  der  Be- 
kehrung zu  meinem  Textsystem  nicht  mehr  gangbar  war, 
Hess  sich  sein  guter  Ruf  nur  noch  wahren,  wenn  er  die 
unhistorischen  Züge  für  historische  erklärte  und  die  Merk- 
male der  späteren  Zeit  bestritt.  Das  Beweismaterial  der 
inneren  Kritik  ist  seiner  ganzen  Natur  nach  ausserordent- 
lich gestaltungsfähig,  und  ebenso  geistreiche  wie  spitzige 
Bemerkungen  können  den  Leser  leicht  für  den  konser- 
vativen Standpunkt  gewinnen  und  einen  schlechten  Ge- 
samteindruck in  einen  guten  verwandeln.  Achtungswerte 
Vorarbeiten  in  diesem  Sinne  lagen  bereits  vor,  und  Kurths 
Meisterhand  hat  diese  nur  noch  weiter  ausgebaut,  so  dass 
die  V.  Genovefae  als  ein  höchst  wertvolles  historisches 
Denkmal  aus  dem  18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen, 
also  etwa  von  518,  aus  seiner  Verschönerungswerkstatt 
hervorgegangen  ist.  Nur  ganz  schüchtern  treten  noch 
gewisse  Unebenheiten  zu  Tage,  aus  denen  sich  der  Ein- 
geweihte ein  richtiges  Urteil  bilden  kann.  Für  die  ge- 
naue Angabe  des  Zeitabstandes  vom  Tode  der  Heiligen 
(c.  53)    müssten    wir    dem    Biographen    sehr  dankbar  sein  ; 


1)  A.  Poncelet  über  Kurth  in  AA.  SS.  Nov.  IIl,  S.  140.        2)  Vgl. 
SS.  rer.  Merov.  ni,  S.  685. 
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sollte  er  aber  spätere  Quellen  benutzt  haben,  so  lä^e  ein 
grober  Täuschungsversuch  vor,  wie  er  in  dieser  Literatur 
nicht  zu    den  Seltenheiten  gehört  ^ 

Zu  meiner-  grossen  Freude  kann  ich  zunächst  fest- 
stellen, dass  sich  auch  meine  Quellennachweise  ebenso  wie 
mein  handschriftliches  Material  in  vollem  Masse  der  Gunst 
Kurths  erfreut  haben,  die  weniger  in  Worten  zum  Aus- 
druck kommt  als  durch  die  Tat,  denn  die  Liste  der  litera- 
rischen Reminiszenzen  (S.  30),  von  der  er  mit  stolzer  Feder 
schreibt,  dass  e  r  sie  aufgestellt  habe,  ist  bis  auf  das  letzte 
Zitat  ganz  aus  den  Noten  meiner  Ausgabe  zusammen- 
getragen, und  er  wiederholt  sogar  gewissenhaft  meinen 
Irrtum  (S.  223,  N.  2)  Verg.  Aen.  11,  41  statt  4,  30,  setzt 
auch  die  Stelle  des  älteren  Plinius  aus  meiner  Note  (S.  224, 
N.  1)  hierher  und  nennt  ihn  (S.  43)  unter  den  benutzten 
Quellenschriftstellern,  was  ich  nicht  einmal  getan  hatte, 
geht  also  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  eine  Quelle 
des  Altertums  handelt,  in  der  Annahme  von  Entlehnungen 
noch  weiter,  als  ich  gegangen  bin,  was  ich  zu  beachten 
bitte.  Nur  das  letzte  Zitat  aus  Sidonius  Apollinaris,  Ep. 
II,  10,  verdankt  er  nicht  mir,  sondern  Duchesne,  schreibt 
aber  irrig  Carm.  statt  Ep.  Diese  Entlehnung  hat  der  Bio- 
graph mit  einer  anderen  kombiniert,  für  die  Kurth  hart- 
näckig (S.  31.  34)  die  Passio  luliani  als  Quelle  zitiert,  die  er 
wiederum  in  meiner  Ausgabe  (S.  238,  N.  l)  angeführt  gefunden 
hatte;  die  Stelle  stammt  aber  aus  der  Passio  Sjmphoriani, 
und  das  Versehen  hatte  ich  in  den  Nachträgen  zu  SS.  rer. 
Merov.  III,  S.  686,  berichtigt,  deren  Nichtbeachtung  Kurths 
Entgleisung  verschuldet  hat.  Verrät  seine  Arbeitsweise, 
wie  diese  Ausführungen  zeigen,  eine  gewisse  Eile,  so  steht 
andererseits  auch  die  skrupellose  Benutzung  meiner  Noten 
mit  seiner  sonstigen  Haltung  mir  gegenüber  in  keinem  har- 
monischen Verhältnis.     Aber  lassen  wir  das ! 

Die  letzte  Quellenkombination,  die  auch  von  meinen 
Gegnern  zugegeben  wird,  gestattet  zugleich  einen  Einblick 
in  die  Arbeitsweise  des  Biographen,  der  seine  Beschreibung 
des  Baues  der  Basilica  S.  Genovefae  im  letzten  Xapitel  aus 
beiden  Quellen  kunstvoll  zusammengefügt  hat,  wie  die  fol- 
gende Gegenüberstellung  zeigt: 

V.  Genovefae  c.  56.  Sidon.  Ep.  II,   10. 


que  post  discessum  suum 
studio  precellentissima  a 
Chrothechildis      regine      sue 


quae  studio  papae 
Patientis  summum  coepti 
operis  accessit. 


1)  Vgl.  die  V.  Severini  Acaun.,  SS.  rer.  Merov.  III,  167  u.  a. 
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V.  Genovefae  c.  56. 

celsum  protullit  aedi- 
ficata  fastigium.  Cui 
est  porticus  adpli- 
cata   triplex. 


P.  Symphoriani. 

quae  studio  summo 
antistitis  nostrae  ecclesiae 
celsum  protulit  aedi- 
ficata   fastigium. 

Sidon.  Ep.  II,  10. 

huic  est  porticus 
applicata   triplex. 

Für  die  Beschreibung  seiner  eigenen  Pariser  Basilica  hat 
also  der  Biograph  die  beiden  Baugeschichten  der  Kirche 
von  Lyon  und  der  von  Autun  benutzt,  die  beide  mit  'quae 
studio'  beginnen,  und  die  Früchte  seiner  Belesenheit  in 
der  Weise  zusammen  geschachtelt,  dass  er  an  die  schwung- 
vollen Worte  der  P.  Symphoriani  den  dreifachen  Portikus 
aus  den  zu  Ehren  der  Lyoner  Kirche  gedichteten  Versen 
des  Sidonins  anschloss.  Er  hat  also  in  ziemlich  raffinierter 
Weise  die  Worte  aus  ganz  verschiedenartigen  alten  Schrif- 
ten sich  zusammengestohlen  und  eine  Mosaikarbeit  gelie- 
fert aus  Steinchen,  deren  Herkunft  sich  teilweise  noch 
heute  mühsam  feststellen  lässt;  er  hat  durch  Einfügung 
und  Zusammenschweissung  älterer  Sprachelemente  seiner 
Arbeit  das  Gepräge  höheren  Alters  zu  geben  versucht,  als 
ihr  zukommt;  er  ist  tatsächlich  mit  der  'Schlauheit'  vor- 
gegangen, von  der  ich  in  meinem  Aufsatz  (S.  35)  sprach, 
so  sehr  auch  der  Ausdruck  das  Missfallen  und  den  Spott 
Duchesnes  und  Kurths  (S.  57)  erregt  hat. 

Die  ganze  'Schlauheit'  des  Biographen  zeigt  sich  in 
seinen  Beziehungen  zu  Gregor  von  Tours,  die  an  ihm  zum 
Verräter  geworden  sind.  Er  wiederholt  nicht  bloss  einzelne 
selten  oder  gar  nicht  belegte  Wendungen  Gregors,  wie  'iudi- 
care  membra',  das  sonst  in  der  Literatur  nicht  wieder- 
kehrt \  sondern,  wie  in  meiner  Einleitung  (S.  207)  ausgeführt 
ist,    ein   ganzes   Sonntagswunder   eines    Gichtbrüchigen  bis 


1)  Vgl.  N.  A.  XIX,  446,  wo  ich  an  dieser  Entlehnung  aus  Gregor 
die  Ursprünglichkeit  von  A  und  die  Ueberarbeitung  von  B  zum  zweiten 
Mal  nachwies:  A  c.  25:  'ut  nequiverit  cuiusquam  iudicare  conpage 
menbrorum',  Bc.  23:  'ut  nulla  valeret  se  movere  compage  membrorum', 
gegen  den  Einspruch  Duchesnes,  dessen  Auffassung,  dass  keine  Ent- 
lehnung vorliege,  sondern  jeder  der  beiden  Autoren  sich  so  ausgedrückt 
habe,  wie  man  sich  zu  seiner  Zeit  auszudrücken  pflegte,  für  die  Ent- 
scheidung der  Prioritätsfrage  zwischen  A  und  B  ganz  belanglos  war. 
Darauf  bezog  sich  eine  ironisch  gemeinte  Bemerkung  von  mir,  die 
Kurth  S.  43,  N.  2,  missverstanden  hat. 
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zu  der  Heilung  seiner  Hände  und  unversehrten  Heimkehr 
(c.  55).  Kurth  hat  alle  übrigen,  von  mir  nachgewiesenen 
Entlehnungen  aus  Gregor  bestritten,  die  er  nach  dem  Vor- 
bilde Duchesnes  aus  der  Gleichheit  der  Sprache  erklären 
will,  aber  bei  diesem  letzten  Wunder  gesteht  er  im  Gegen- 
satz zu  seinem  Meister  ein:  'II  est  difficile  de  croire  que 
l'auteur  de  Tun  de  ces  passages  n'a  pas  connu  l'autre'.  Er 
vergisst  nicht  zu  betonen,  dass  es  eine  einzige  Stelle  sei, 
wo  die  Aehnlichkeit  mit  Gregor  mehr  sei  als  eine  einfache 
Aehnlichkeit  der  Sprache,  aber  eine  einzige  Stelle  hat  in 
diesem  Falle  ganz  dieselbe  Beweiskraft  wie  Tausende,  und 
hatte  nicht  früher  Gottfried  (Kurth  I)  im  Anschluss  an 
Künstle  die  Entlehnungen  aus  Gregor  allgemein  zugegeben, 
in  der  Freude  darüber,  dass  sie  in  C  fehlten  ^  ?  Wenigstens 
an  der  einen  Stelle,  für  welche  das  Geständnis  Godefroids 
(Kurth  II)  vorliegt,  rauss  entweder  der  Biograph  Gregor 
benutzt  haben  oder  umgekehrt  dieser  den  Biographen,  und 
im  ersteren  Falle  wäre  der  Biograph  ein  schlauer  Betrüger. 
Ein  Genovefaschwärmer,  der  sich  zu  meinem  Textverhältnis 
bekennt,  kann  nur  den  zweiten  verteidigen,  und  Kurth  hat 
sich  der  undankbaren  Aufgabe  mit  bemerkenswertem  Eifer 
unterzogen.  Gregor  kennt  nämlich  die  V.  Genovefae  sicher 
nicht,  und  für  diese  Tatsache  darf  ich  mich  auf  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  gelehrten  Verfassers  der  Histoire  poe- 
tique  des  Merovingiens  (1893,  S.  60)  G.  Kurth  (Kurth  III) 
beziehen.  Gregor,  der  Verfasser  der  Frankengeschichte, 
kennt  sicher  nicht  die  närrischen  Nachrichten  des  Lebens 
der  h.  Genovefa  über  Childerich,  die  ihm  für  sein  Werk 
sehr  interessant  hätten  sein  müssen,  und  auch  Kurth  II. 
muss  sich  zu  dem  unangenehmen  Geständnis  bequemen, 
dass  es  erstens  'sehr  möglich',  zweitens  'hochwahrschein- 
lich', drittens  sogar  'ganz  sicher'  sei,  dass  Gregor  diese 
Quelle  nicht  gekannt  habe,  macht  aber  den  'schlauen' 
Vorbehalt,  'als  er  die  ersten  zwei  Bücher  seiner  Franken- 
geschichte schrieb'.  Ich  bleibe  auf  der  Seite  von  Kurth  I. 
und  III.  gegen  Kurth  II.  und  bestreite  den  Vorbehalt, 
bestreite  die  Behauptung,  dass  Gregor  bei  der  Abfassung 
von  Gloria  Confessorum  in  dem  der  h.  Genovefa  gewid- 
meten Kapitel  89  die  V,  Genovefae  gekannt  habe,  die  er 
nicht  gekannt  hat  bei  der  Abfassung  der  Historia  Franco- 
rum.  Schon  der  magere  Inhalt  des  betreffenden  Kapitels 
schliesst  die  Kenntnis  der  V.  Genovefae  aus;  er  zitiert  sie 
nicht  für  die  Totenauferweckung,  während  er  sonst  die 
benutzten    Heiligenleben    in     dieser    Schrift    gewissenhaft 

1)  Oben  S.  143.  \. 
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nennt,  wie  überhaupt  die  sorgfältige  Quellenbezeichnung 
zu  seinen  vortrefflichen  Eigenschaften  gehört ;  er  zitiert 
auch  keine  V.  Genovefae  für  die  Wunder  nach  ihrem  Tode 
und  gibt  überhaupt  ganz  andere  Wunder  an  wie  die  Vita. 
Er  hat  die  V.  Genovefae  ebensowenig  bei  der  Abfassung 
von  Gloria  Conf.  gekannt,  wie  bei  der  der  Historia  Fran- 
corum.  Die  Einwände  Kurths  bestätigen  in  ihrer  Ge- 
wundenheit nur  meine  Behauptung:  es  habe,  sagt  er,  einer- 
seits nicht  in  Gregors  Plane  gelegen,  die  V.  Genovefae  zu 
zitieren,  weil  er  nur  die  Wunder  nach  dem  Tode  der  hei- 
ligen Personen  in  dieser  Schrift  darstellen  wollte ;  anderer- 
seits habe  er  sie  auch  bei  den  Wundern  nach  dem  Tode 
unmöglich  zitieren  können,  weil  er  eben  andere  Wunder 
erzählte,  die  nicht  darin  standen.  Und  weshalb  erzählt  er 
niclit  diejenigen,  die  darin  standen?  Weil  er  diese,  wie 
Kurth  weiss,  für  nicht  bedeutend  genug  hielt.  Also  Stein- 
und  Gichtkuren  sind  unbedeutend,  Fieberkuren  bedeutend? 
Und  hat  nicht  Gregor  trotz  seines  Programms  die  von  der 
lebenden  Genovefa .  ausgeführte  Totenerweckung  erzählt? 
Kurth  führt  selbst  zur  Entschuldigung  an,  dass  er  von  diesem 
Proo-ramm  eine  Ausnahme  zulässt  für  die  Wunder  während 
der  Lebenszeit  der  Konfessoren,  'de  quibus  nulla  cognovimus 
esse  conscripta' ^:  also,  schliesse  ich,  hat  Gregor  die  Toten- 
erweckung  erzählt,  weil  er  sie  nirgends  beschrieben  ge- 
funden hatte,  also  hat  er  die  V.  Genovefae  nicht  gekannt? 
Kurth  hat  in  seinem  Eifer  nicht  bemerkt,  dass  er  eigent- 
lich das  Gegenteil  von  dem  bewies,  was  er  beweisen  wollte, 
und  aus  seiner  eigenen  Wiedergabe  der  Worte  '  folgt  über- 
haupt, dass  die  V.  Genofevae  zu  Gregors  Zeiten  noch  nicht 
geschrieben  war. 

Kurth  II.  muss  aber  zur  Verteidigung  der  Echtheit 
der  V.  Genofevae  nicht  bloss  ihre  Kenntnis  bei  Gregor, 
im  Gegensatz  zu  Kurth  I.  und  III.,  voraussetzen,  trotz 
seiner  offenbaren  Unbekanntschaft  mit  dem  Inhalt  bei  der 
Abfassung  von  Gloria  Conf.,  er  muss  ihm  auch  die  Ent- 
lehnung einiger  Ausdrücke,  wie  'die  dominico',  'manus 
contraxerunt'  usw.  für  die  Schilderung  des  in  einer  anderen 
Mirakelschrift,  den  Virtutes  Martini  III,  7,  erzählten  Gicht- 
brüchigenwunders  unterschieben,  womit  der  ehrliche  Mann 
eines  Plagiats    an    ziemlich    einfältigem  Gedankenstoff    be- 


1)    Glor.  Conf.    c.  44;    vgl.    SS.  rer.  Merov.   I,  775.  2)   Kurth 

S.  45:  'ajoutant  que  s'il  lui  est  arrive  de  faire  exception  ä  cette  regle, 
g'a  ete  pour  relater  des  evenements  qui  n'ont  jamais  ete  raconte 
p  a  r  e  c  r  i  f. 
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schuldigt  wird,  von  dessen  völliger  Beherrschung  er  doch 
ungezählte  Proben  gegeben  hat.  Eine  solche  Annahme 
bedarf  meines  Erachtens  keiner  Widerlegung;  wer  heute 
die  richtige  Ansicht  von  der  Plünderung  Gregors  durch 
den  Biographen,  die  er  noch  selbst  vor  Jahresfrist  ver- 
teidigte, mit  den  Worten  abtut:  'c'est  aller  ä  l'encontre  de 
toute  vraisemblance',  verdient  keinen  Glauben  mehr.  Ich 
für  meine  Person  hatte  Gregor  gegen  den  früher  ge- 
machten Vorwurf  des  Plagiats  an  der  Vita  Germani  Autis- 
siod.  in  den  Nachträgen  zum  1.  Merowingerbande  S.  883 
in  Schutz  nehmen  können  unter  Berichtigung  der  in  meiner 
Vorrede  S.  460  wiederholten  älteren  Ansicht;  den  von 
mir  selbst  berichtigten  Irrtum  hat  Kurth  S.  45,  N.  1,  jetzt 
nochmals  berichtigt,  als  wenn  er  ihn  zuerst  bemerkt  hätte, 
und  nicht  genug  damit,  auch  noch  Levison  die  Nicht- 
berichtigung  zum  Vorwurf  gemacht  ^.  In  blindem  Eifer 
greift  er  in  demselben  Atemzuge  selbst  zur  Annahme  eines 
Plagiats,  um  sein  sinkendes  Schifflein  zu  retten;  mir  aber 
werden  die  allerschwärzesten  Motive'  untergeschoben. 

Der  angeblich  zeitgenössische  Biograph  der  h.  Geno- 
vefa  von  etwa  518  hat  die  fast  70  Jahre  später  verfasste 
Mirakelschrift  Gregors  benutzt,  und  eines  weiteren  Argu- 
ments zur  üeberführung  des  Betrügers  würde  es  gar  nicht 
mehr  bedürfen.  Nachdem  ich  dieses  Verhältnis  des  Biogra- 
phen zu  Gregor  in  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe  fest- 
gestellt hatte,  das  mir  bei  Abfassung  meines  Aufsatzes 
noch  unbekannt  gewesen  war,  konnte  ich  auf  die  früher 
von  mir  vorgebrachten,  von  der  Gegenseite  aber  bestrit- 
tenen Entlehnungen  oder  gar  nur  'Anklänge'  an  spätere 
Quellenschriften  verzichten,  und  Kurth  tut  ihnen  viel  zu 
viel  Ehre  an,  wenn  er  nochmals  in  breitester  Form  ihre 
Widerlegung  in  Angriff  nimmt,  die  doch  schon  von  Du- 
chesne  so  trefflich  besorgt  war.  Er  befürchtet,  dass  sie 
später  doch  wieder  zum  Vorschein  kommen  würden,  was 
kein  grosses  Vertrauen  auf  seine  eigene  Sache  verrät.     Zu 

1)  Der  im  Gegenteil  anerkennt  (N.  A.  XXIX,  162,  N.  2),  dass 
ich    das    Quellenverhältnis    'bereits'    richtig    bestimmt    hatte.  2)    Ich 

soll  nach  Kurths  'schlauer'  Beobachtung  (S.  48)  schon  seit  1888  den 
Entschluss  gefasst  haben,  die  Autorität  der  h.  Genovefa  zu  zerstören, 
weil  ich  im  Register  zum  2.  Merowingerband  S.  539  den  Altar  der 
Genovefa  in  Andenne  und  ihre  Personalien  in  zwei  getrennten  Artikeln 
behandele ,  also  angeblich  zwei  Personen  statuiere :  C '  est  stupefiaut 
d' arbitraire.  Kurth  scheint  mit  dem  Programm  der  Monumenta  Ger- 
maniae  doch  nicht  recht  vertraut  zu  sein,  denn  sonst  würde  er  die  Ein- 
richtung unserer  Register  kennen,  und  der  Verfasser  des  Clovis  sollte 
auch  den  Herausgeber  der  Historia  Francorum  nicht  konstant  'Arendt' 
schreiben;  das  macht  keinen  guten  Eindruck. 
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seiner  Beruhigung  ziehe  ich  meine  Behauptung  einer  Be- 
nutzung von  Fortunats  V.  Radegundis  zurück,  die  für  mein 
Beweisverfahren  ganz  belanglos  ist,  und  es  bleibt  jetzt  nur 
noch  die  Ideenassoziation  zwischen  Genovefa  und  Rade- 
gunde,  die  beide  dieselbe  Nahrung  einnehmen,  keinen  Wein 
trinken  und  in  ihren  Fastenübungen  am  Sonntag  und  Don- 
nerstag Abschnitte  eintreten  lassen :  Genovefa  scheint  nach 
ihrer  Vita  (c  15)  vom  Sonntag  zum  Donnerstag  und  um- 
gekehrt vom  Donnerstag  zum  Sonntag  die  Fasten  unter- 
brochen zu  haben,  wie  auch  der  Schreiber  Ib  bei  seiner 
Umgestaltung  des  Textes  die  Wochentage  kombinierte,  doch 
fürchte  ich,  dass  solches  Fasten  kein  sonderlicher  Ruhm  sein 
dürfte,  und  B  hat  sogar  einen  längeren  Zusatz  zur  Auf- 
klärung der  Stelle  für  nötig  gehalten.  Sagen  will  wohl 
der  Biograph,  dass  Genovefa  vom  Sonntag  ab  am  Donners- 
tag und  vom  Donnerstag  ab  am  Sonntag  die  Fasten  unter- 
brochen habe,  was  gewiss  ein  höchst  trivialer  Gedanke  ist, 
aber  dem  geistigen  Niveau  des  Schreibers  durchaus  ent- 
spricht. Der  Gedanke  der  zweimaligen  Fastenunterbrechung 
ist  ganz  klar  in  der  Y.  Radegundis  c.  23  zum  Ausdruck 
gebracht,  die  also  zum  Verständnis  der  Stelle  unentbehr- 
lich ist,  doch  zwischen  beiden  Heiligen  besteht,  wie  Du- 
chesne  richtig  bemerkt,  der  grosse  Unterschied,  dass  Rade- 
gunde  nur  in  den  kirchlichen  Fasten  so  lebte,  Genovefa 
aber  das  ganze  Jahr  hindurch,  und  zwar  in  einem  Zuge 
vom  15.  bis  zum  50.  Lebensjahre.  Tillemont  spricht  es 
ganz  bestimmt  aus,  dass  Genovefa  35  Jahre  lang  nur  an 
zwei  Tagen  in  der  Woche  Gerstenbrot  und  Bohnen  ge- 
gessen und  5  Tage  vollständig  gefastet  habe,  und  Duchesne 
scheint  zum  Beweise  der  Abhängigkeit  von  der  V.  Rade- 
gundis zu  verlangen,  dass  diese  es  ebenso  hätte  machen 
müssen.  Diese  Hoffnung  hat  sich  leider  nicht  erfüllt,  und 
überhaupt  dürfte  die  Enthaltsamkeit  seit  den  Tagen  der 
h.  Genovefa  merklich  zurückgegangen  sein,  denn  heute 
macht  uns  die  Annahme  grösster  Frömmigkeit  dieses  Fasten 
nicht  glaublicher! 

Nur  als  'Anklänge'  waren  die  Beziehungen  zu  den 
Virtutes  Geretrudis  von  mir  bezeichnet  worden,  die  sich 
auf  die  Kommunikation  zwischen  zwei  weit  entfernten 
Personen  ^  und  die  Auferweckung  eines  in  der  Fastenzeit 
ins  Wasser  gefallenen  Knaben  beziehen^,  und  diese  An- 
klänge können  der  h.  Genovefa  nicht  ungefährlich  gewesen 


1)  Virtutes  Geretrudis  c.  1  =  V.  Genovefae  c.  27.         2)  Virtutes 
Geretrudis  c.  11  =  V.  Genovefae  c.  32. 
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sein,  denn  Duchesne  hat  sie  durch  Weglassung  gerade  des 
wichtigsten  ümstandes,  der  Fastenzeit  \  abzuschwächen  ge- 
sucht. Das  Wunder  vom  ertrunkenen  und  wieder  ins 
Leben  gerufenen  Knaben  will  er  so  häufig  gefunden  haben, 
dass  man  sich  nicht  dabei  aufzuhalten  brauche.  Auch  wir 
brauchen  uns  dabei  nicht  aufzuhalten  und  fragen  nur,  ob  es 
auch  in  Verbindung  mit  der  von  ihm  weggelassenen  Fastenzeit 
so  häufig  belegt  ist,  ob  er  überhaupt  noch  ein  einziges  Bei- 
spiel dafür  kennt?  Kurth  (S.  47)  leugnet  die  Uebereinstim- 
mung  und  würde  ihr  Vorhandensein  zum  Beweise  für  das 
umgekehrte  Verhältnis  verwerten  —  natürlich,  denn  sonst 
könnte  die  V.  Genovefae  unmöglich  echt  sein.  Er  ver- 
wertet auch  bereits  einen  in  den  Virt.  Geretrudis  c.  10 
erwähnten  Genovefaaltar  in  Andenne  in  diesem  Sinne,  der 
zugleich  mit  dem  Kult  auch  die  Echtheit  der  Legende 
beweisen  soll;  da  aber  schon  die  Prämisse  nach  seiner 
Auffassung  irrational  ist,  wird  man  sich  über  die  interessante 
Beziehung  jenes  Altars  zur  Echtheitsfrage  nicht  weiter  den 
Kopf  zu  zerbrechen  brauchen.  Aber  zu  berücksichtigen 
wäre  doch  wohl  gewesen,  dass  ich  die  Kenntnis  der 
Wunder  der  h.  Gertrud  bei  dem  Biographen  nicht  als 
sicher,  sondern  nur  mit  'scheint'  angenommen  hatte. 

Ebensowenig  hatte  ich  das  auf  die  Loire  verpflanzte 
und  auf  Genovefa  übertragene  Seeabenteuer  des  h.  Ger- 
manus in  der  V.  Genovefae  c.  45  als  eine  sichere  Entleh- 
nung aus  Bedas  Hist.  eccl.  hingestellt,  vielmehr  ausdrück- 
lich hinzugefügt,  dass  ich  daran  zweifle  und  eher  die 
V.  Germani  für  die  Quelle  des  Biographen  halte,  die  bis- 
her nur  unvollständig  bekannt  geworden  war,  und  die  in- 
zwischen vollständig  bekannt  gewordene  V.  Germani  hat 
meinem  Zweifel  Recht  gegeben  ^  Die  Polemik  Kurths  (S.  48) 
richtet  sich  ausschliesslich  gegen  eine  Benutzung  Bedas: 
solche  Aehnlichkeiten  finde  man  auch  in  anderen  Legenden, 
die  sicher  von  einander  unabhängig  seien;  wolle  man  aber 
an  eine  Entlehnung  denken,  dann  habe  Beda  aus  der 
V.  Genovefae  geschöpft,  und  dieser  Schluss  habe  die  Logik 
für  sich,  während  meiner  voraussetze,  was  zu  beweisen 
sei!  Kurth  kehrt  also  nach  seiner  bewährten  Methode 
den  Sachverhalt  wiederum  einfach  um,  unter  Unterdrückung 
meines  Zweifels,    der   selbst  in  Duchesnes  Entgegnung  be- 


1)  Virtutes  Geretrudis  c.  11 :  'quadragessimo  tempore';  V.  Geno- 
vefae c.  32:  'eodem  tempore  dies  quadraginsime'.  2)  W.  Levison, 
Bischof  Germanus  von  Auxerre,  N.  A.  XXIX,  151. 
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rücksichtigt  war,  ist  aber  leider  dabei  schwer  verunglückt : 
er  hat  keine  Ahnung  von  der  Benutzung  der  V.  Germani 
durch  ßeda,  die  ich  schon  angedeutet  und  inzwischen  Le- 
vison  (S.  147)  im  einzelnen  nachgewiesen  hat,  —  und  dazu 
die  stolze  Berufung  auf  die  Logik!  Wenn  ich  nun  Kurth 
verrate,  was  ihm  bisher  unbekannt  geblieben  ist,  dass  Beda 
die  V.  Germani  seitenlang  ausgeschrieben  hat,  nicht  die 
V.  Genovefae,  müsste  er  nun  nicht  in  Konsequenz  seiner 
Logik  als  Advokat  der  h.  Genovefa  schliessen,  dass  Bedas 
Gewährsmann  Constantius  die  V.  Genovefae  geplündert 
habe,  der  etwa  zwei  Dezennien  vor  ihrem  angeblichen 
Todesjahre  schrieb,  und  welche  schwindelnden  Aussichten 
eröffnen  sich  dann  ihrem  Leben !  Kurth  prahlt  damit,  mich 
Punkt  für  Punkt  widerlegen  zu  wollen,  und  hat  nicht  ein- 
mal den  Levisonschen  Aufsatz  gelesen ! 

Oder  vielmehr  er  hat  ihn  nur  gelesen,  um  mir  daraus 
in  meiner  11  Jahre  früher  erschienenen  Arbeit  einen  mate- 
riellen Irrtum  nachzuweisen  (S.  52),  und  hier  stossen  wir 
wieder  auf  das  bekannte  Kurthsche  'artifice  litteraire'  ^:  ich 
habe  geschrieben  (S.  21),  der  erste  'sichere'  Zeuge  für  die 
Tradition  der  V.  Genofevae  sei  Beda,  und  er  streicht 
'sichere'  und  formuliert  die  Anklage  so :  'Le  premier  qui 
les  mentionne  est  Bede'.  Es  handelt  sich  um  Lupus  als 
Begleiter  des  Germanus  auf  seiner  Reise  nach  Britannien 
und  um  dessen  zweite  Eeise  dorthin,  die  weder  Prosper 
noch  der  Narbeysche  Text  der  älteren  V.  Germani  erwäh- 
nen; ich  hatte  aber  selbst  hinzugefügt,  dass  dieser  lücken- 
haft und  durch  das  Fehlen  der  Episoden  der  Zusammen- 
hang gestört  sei.  Kurth  unterschlägt  auch  diese  von  mir 
gemachten  Einschränkungen  imd  hat  so  die  Freude,  mich 
aus  dem  inzwischen  erschienenen  ausgezeichneten  Memoire 
meines  Mitarbeiters  widerlegen  zu  können,  verschweigt  aber 
nun  wieder,  dass  die  handschriftlichen  Studien  Levisons 
nach  seiner  eigenen  Angabe  -  auf  eine  Anregung  von  mir 
zurückgehen,  und  mein  Zweck  dabei  war,  wie  ich  Kurth 
anvertrauen  will,  eben  gerade  in  das  Quellenverhältnis  der 
V.  Genovefae  Klarheit  zu  bringen.  Levison  nimmt  fast 
ebenso  wie  ich  die  direkte  oder  indirekte  Abhängigkeit  der 
V.  Genovefae  von  der  V.  Germani  an,  und  verwirrt  hat 
die  ganze  Frage  erst  wieder  Kurth,  der  den  Zusammen- 
hang der  beiden  Quellen  bestreitet,  sie  als  vollkommen 
unabhängig  ansieht  und  nun  durch  die  V.  Germani  die  Ge- 
nauigkeit der  Nachrichten  der  V.  Genovefae  bestätigen  lässt, 


1)  Oben  S.  147.         2)  N.  A.  XXIX,  S.  101,  N.  3. 
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wodurch  sich,  wie  er  schreibt,  mein  Einwand  gegen  die 
Echtheit  in  ein  Argument  zu  Gunsten  der  Schrift  ver- 
wandele. Glaubt  er  so  die  Geschichtlichkeit  der  Angaben 
der  V.  Genovefae  über  die  beiden  Reisen  des  Germanus 
mit  Einschluss  der  von  der  V.  Germani  nicht  bestätigten 
Begegnung  mit  der  h.  Genovefa  gesichert  zu  haben,  so  ist 
doch  das  ausgezeichnete  Memoire  meines  Mitarbeiters  ganz 
anderer  Ansicht,  das  er  sofort  nach  der  Widerlegung  meines 
materiellen  Irrtums  wieder  beiseite  gelegt  zu  haben  scheint, 
und  sogar  Kohler  (S.  LXXVIII)  hatte  die  Benutzung  der 
V.  Germani  zugegeben  und  die  wunderliche  Begegnung 
seiner  Heiligen  für  eine  Erfindung  erklärt.  Levison  hat 
für  die  direkte  Abhängigkeit  der  V.  Genovefae  von  der 
V.  Germani  auf  die  bedenkliche  Aehnlichkeit  des  der 
Heiligen  von  Germanus  hinterlassenen  Vermächtnisses  ^  mit 
der  Teilungsgeschichte  seiner  Hinterlassenschaft  '^  hin- 
gewiesen. Leider  scheint  Kurth  auch  diese  Ausführung 
nicht  gelesen  zu  haben,  wenigstens  schweigt  er  sich  dar- 
über aus,  dafür  aber  hält  er  mir  einen  längeren  Vortrag 
über  die  Bedeutung  von  'eulogiae',  das  ich  mit  Geschenke, 
einmal  aber  mit  Vermächtnis  übersetzt  habe,  wie  eben 
auch  Levison.  Nun  diese  Vokabel  ist  mir  so  oft  in  meinem 
Leben  durch  die  Hände  gegangen,  dass  ich  auf  Kurths 
Belehrung  verzichten  zu  können  glaube ;  sie  hat  nicht 
bloss  die  Bedeutung  geweihter  Brote,  sondern  auch  von 
Geschenken  im  allgemeinen^,  und  da  das  Vermächtnis  sogar 
hier  im  Wortlaut  zum  Ausdruck  kommt:  'eulogias,  quas 
illi  a  s.  Germano  relictas  exhibeo',  werden  Levison  und 
ich  die  Stelle  wohl  richtig  verstanden  haben,  und  das  Miss- 
verständnis liegt  auf  der  andern  Seite. 

Die  Begegnung  des  durchreisenden  h.  Germanus  in 
Nanterre  mit  der  h.  Genovefa  erinnert  au  die  Begegnung 
des  durchreisenden  h.  Columban  mit  einer  andern  Gott  zu 
weihenden  Jungfrau,  der  h.  Burgundofara,  in  der  Gegend  von 
Meaux,  V.  Columbaui  1,26,  und  wie  diese  infolge  Behinderung 
an  der  Erfüllung  eines  Gelübdes  durch  die  Eltern  erblindet, 
so  erblindet  die  Mutter  der  Genovefa,  weil  sie  ihre  Tochter 
an  der  Erfüllung  ihres  Gelübdes  behindert;  Genovefa  und 
Burgundofara  werden  in  unglücklichen  Verhältnissen  an- 
getroffen, jene  von  dem  zum  zweiten  Mal  durchreisenden 
Germanus,  diese  von  dem  durchreisenden  Eustasius,  dem 
Nachfolger  Columbans  *,  und  beiden  wird  durch  ihren  durch- 


1)  V.  Genovefae  c.  13.         2)  V.  Germani  c.  43.         3)  Vgl.  meine 
Note  SS.  rer.  Merov.  II,  382.        4)  V.  Columbani  n,  7. 
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reisenden  geistlichen  Beschützer  Hülfe  gebracht.  Burgundo- 
f  aras  Unglück  ist  durch  die  vom  Vater  erzwungene  Verlobung 
verschuldet,  und  diesen  Faden  nimmt  die  V.  Genovefae  c.  28 
in  der  Erzählung  von  der  ebenfalls  widerwillig  verlobten  gott- 
geweihten Jungfrau  Caelinia  in  Meaux  wieder  auf.  Beide 
Jungfrauen  sind  vor  ihren  Bräutigams  in  die  Kirche  in 
Meaux  geflüchtet,  beide  haben  eine  Genossin  bei  sich.  Wie 
Genovefa  eine  Wasserreise  von  Orleans  nach  Tours  auf  der 
Loire  unternimmt^,  so  hat  auch  Columban  diesen  Fluss 
zu  einer  Reise  von  Orleans  nach  Tours  benutzt  ^ ;  er  wurde 
nämlich  zwangsweise  nach  Nantes  transportiert,  um  als 
lästiger  Ausländer  in  seine  Heimat  zurückbefördert  zu 
werden.  Nantes  war  der  Umschlagshafen  für  den  Verkehr 
nach  Irland '^  Die  Wasser -Route  Orleans -Tours  bildet  also 
in  der  V.  Columbaui  den  Ausschnitt  aus  einem  wohl  mo- 
tivierten Reisej)rogramm,  während  sie  in  der  V.  Genovefae 
zusammenhangslos  steht.  Vergeblich  hatte  ich  darüber 
nachgegrübelt  (S.  24),  weshalb  der  Biograph  die  Reise  der 
Heiligen  erst  mit  Orleans  beginnen  lässt.  Liegt  in  der  V. 
Columbani  die  Lösung  des  Rätsels?  Finden  durch  sie  die 
Wasserreisen  der  Genovefa  ihre  Erklärung?  Bisher  han- 
delte es  sich  nur  um  einzelne  Reminiscenzen,  die  meine 
Gegner  in  ihrer  bekannten  Taktik  durch  den  Hinweis  auf 
die  Verschiedenheiten  zu  verteidigen  suchen  werden,  —  eine 
Entlehnung  liegt  nämlich  nach  ihrer  Auffassung  immer 
nur  vor,  wenn  der  Plagiator  alle  Einzelheiten  und  wo- 
möglich wörtlich  und  buchstäblich  herübernimmt,  —  gegen 
das  Ende  hat  aber  der  Biograph  kühner  zugegriffen,  und 
hier  finde  ich  zwei  ganze  Wunder  der  V.  Columbani  in 
der  V.  Genovefae  wieder : 


V.  Genovefae  c.  48. 
vidit  quendam  pretereun- 
tem,  ampuUam  in  manu  ge- 
stautem. Quem  cum  ad 
se  vocasset,  interrogat,  quid 
ferret.  Ad  i  1 1  e  inquid  : 
Ampullam  apud  1  i  q  u  amen 
—  —  Porro  Genuvefa  con- 
spicata    generis    humani    ad- 


V.  Columbani  I,  27. 
repperit  eos  sacrificium 
pr.  litare  velle  v  a  s  que  ma- 
gnum  quem  vulgo  c  u  p  a  m 
vocant  —  —  cervisa  plenum 
in  medio  positum.  Ad  quem 
vir  Dei  accessit  sciscitatur- 
que,  quid  de  illo  fieri  vel- 
lint.      1 1 1  i   aiunt   se    —  — 


versarium     in     ampulle     ore  \  velle  litare.      Ille  pestiferum 
sedentem ,     comminans     i  n  -  j  opus    audiens ,    vas    i  n  s  u  f  - 


1)  V.  Genovefae  c.  42.  45.  2)  V.  Columbani  I,  21.  22.  3)  H.  Zimmer, 
Ueber  direkte  Handelsverbindungen  Westgalliens  mit  Irland  (SB.  der  Ber- 
liner Akad.  d.  Wissensch.  1909,  XIV,  S.  367). 
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V.  Genovefae  c.  48. 
sufflavit  in  eum,  statim- 
que  —  —  fregit  ac  cecidit. 
—  —  Haec  videntes, 
valde  mirati  sunt,  quod  ne- 
quaquam  se  d  i  a  b  u  1  u  s 
eidem  occultare  nequi- 
verit. 


Columbans 
der    heidnischen 


V.  Columbani  I,  27. 
f  1  a  t ,     miroque     modo    vas 

cum  fragore  dissolvitur 

manifesteque  datur  intellegi 
d  i  a  b  o  1  u  m  in  eo  vase 
fuisse  occultatum,  qui 
per  profanum  1  i  g  orem  ca- 
peret  animas  sacrificantum. 
Videntes  barbari,  stupe- 
facti  aiunt  magnum  virum 
Dei  habere  anhelitum. 
Dazwischentreten  bei  der  Opferungsscene 
Schwaben  hat  sich  in  der  V.  Genovefae 
in  das  wunderliche  Kunststückchen  mit  der  Ampulla  ver- 
wandelt, die  uns  bereits  beschäftigt  hat.  Wenn  man 
sich  bisher  vergeblich  den  Kopf  darüber  zerbrochen  hat, 
welche  Anziehungskraft  der  in  der  Ampulla  befindliche 
Saft  (iiquamen'),  sei  es  nun  Fischbrühe,  Obstsaft  oder  etwas 
anderes,  auf  den  Teufel  ausgeübt  haben  mag,  der  es  doch 
auf  die  Seelen  absehen  soll,  wie  diejenigen  versichern,  die 
ihn  näher  kennen,  so  gibt  das  grosse  Bierfass  und  das 
heidnische  Wodansopfer  im  Leben  Columbans  einen  über- 
raschenden Aufschluss  für  das  Verständnis.  Hier  hat 
sich  auch  der  Teufel  nicht  offen  auf  dem  Rande  des  Ge- 
fässes  niedergelassen,  wo  doch  der  Platz  beschränkt  war, 
sondern  aus  dem  Zerspringen  des  Fasses  schliesst  erst  Jonas, 
dass  er  sich  darin  verborgen  hielt  (occultatum),  und  durch  den 
Trunk  sollten  also  die  Seelen  der  Opfernden  gefangen  werden. 
Die  Flüssigkeit  steht  im  Leben  Columbans  durch  ihre 
Zweckbestimmung  in  innigster  Verbindung  mit  dem  Teufel, 
während  dieser  in  der  V.  Genovefae  mit  ihr  nichts  zu  tun 
hat,  so  dass  hier  dem  ganzen  Wunder  sein  Stützpunkt  fehlt. 
Auch  der  Eindruck  des  Wunders  auf  die  Menge  ist  im 
Leben  Columbans  besser  motiviert  als  in  dem  der  Genovefa: 
dort  wundert  man  sich  beim  Anblick  ('videntes')  mit  Eecht 
über  den  starken  Atem  Columbans,  hier  darüber,  dass  der 
Genovefa  der  Teufel  nicht  verborgen  bleiben  (occultare) 
konnte,  der  ja  auf  dem  Rande  der  Ampulla  sass.  Diese 
stellt  sich  übrigens  auch  durch  Vergleich  mit  der  Quelle 
als  ein  'vas  magnum'  dar  ^  und  nicht  als  ein  Fläschchen. 
Für  die  Handlung,  welche  das  Wunder  ins  Werk  setzt,  ist 
in  beiden  Leben  das  gleiche  Verbum  'insufflare'  gebraucht, 
das  in  die  Augen  fallende    Bindeglied  für  ihre  direkte  Ab- 


1)  Oben  S.  161. 
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hängigkeit.  Jonas'  Original- Ausdruck  für  das  Gefäss  in 
ganz  ähnlicher  Umschreibung  treffen  wir  dann  bei  der  Er- 
zählung eines  anderen  Wunders  in  der  V.  Genovefae  c.  21 

an:  'vas ,  quod  cupam  noncupamus'.    Endlich  hat 

Columban  noch  bei  dem  Ernte -Wunder  der  Genovefa  in 
Meaux  Pate  gestanden,  denn  beide  vertrieben  durch  ihr 
Gebet  Eegen  und  Sturm  in  der  Erntezeit,  und  ihre 
Schnitter  blieben  trocken,  vs^ährend  alle  Saaten  in  der 
Umgegend  vom  Regen  trieften: 

V.  Columbani  I,  13. 
Inruebant  ventorum  flabra 
cum  vehementia  i  m  b  r  i  u  m. 
—  —  Mira  virtus!  fugebat 
imber  a  segete  et  undique 
pluvia  diffandebatur;  me- 
dios  tantum  messores 
solis  ardor  torrebat.  —  — 
Sic  fides  et  oratio  raeruit, 
ut . 


V.  Genovefae  c.  50. 
turbati  sunt  operarii  eins 
propter  i  m  b  r  e  m  repenti- 
num ,  qui  cum  turbine  in- 
minebat.  Confestimque  Ge- 
novefa —  —  cum  tietu 
orare  coepit.  Admirabilem 
cunctis  timentibus  Christus 
ostendit  virtutera ,  cum  in 
circuitu  omnium  segetes 
pluvia  rigaret,  porro  nee 
messem  nee  messoris  Ge- 
novefe  saltim  uUus  guttarum 
umor  contingeret. 

Man  mag  jede  einzelne  der  vorgeführten  Parallelen 
mit  der  V.  Columbani  als  ein  Spiel  des  Zufalls  hinstellen, 
in  ihrer  Gesamtheit  bilden  sie  ein  geschlossenes  Ganzes, 
das  seinen  natürlichen  Zusammenhang  in  dem  Leben  Co- 
lumbans  hat,  während  in  dem  der  Genovefa  teilweise  die 
Anschlüsse  und  die  sachgemässe  Begründung  fehlen,  so 
dass  nicht  immer  ein  befriedigender  Sinn  herauskommt. 
Die  nicht  bloss  sachlichen,  sondern  teilweise  auch  sprach- 
lichen üebereinstimmungen  lassen  sich  nur  aus  der 
direkten  Abhängigkeit  der  beiden  Schriften  erklären,  und 
wie  die  Sachen  liegen,  ist  die  V.  Columbani  die  Quelle. 
Selbstverständlich  kann  man  das  Verhältnis  auch  wiederum 
umkehren,  und  zweifellos  wird  Kurth  wiederum  nach 
seinem  bewährten  Rezept  verfahren,  aber  man  wird  ihm 
nicht  glauben.  Der  Biograph  der  h.  Genovefa  hat  nicht 
bloss  Gregor  von  Tours,  sondern  auch  die  um  642  ge- 
schriebene V.  Columbani  gekannt  und  benutzt:  unter  dem 
Schleier  der  Gleichzeitigkeit  verbirgt  sich  also  ein  Schwindler, 
und  schon  das  von  Kurth  anerkannte  Abhängigkeits-Ver- 
hältnis bei  dem  einen  Gregor -Mirakel  straft  den  Biographen, 
der  h.  Genovefa  Lügen. 


IV. 


Die  Fälscliungen 
des  Abtes  Guido  Grandi. 


Von 


Gerhard  Schwartz  f- 


Dieser  Aufsatz  ist  mir  von  dem  Verfasser 
unmittelbar  vor  seinem  Abmarsch  ins  Feld 
übergeben  worden ;  er  hat  ihn,  während  er  als 
Kriegsfreiwilliger  im  15.  Pionierbataillon  aus- 
gebildet wurde,  niedergeschrieben. 

H.  Bresslau. 


I.     Die  Vita   s.   Bononii   auctore  Ratberto. 

Der  heilige  Bononius  (f  1026),  Abt  von  Locedio  in 
der  Diözese  Vercelli,  gehört  nicht  eben  zu  den  bekanntesten 
Gestalten  der  mittelalterlichen  Kirchengeschichte.  Und 
doch  ist  das  wenige,  was  wir  von  ihm  wissen,  interessant 
genug,  um  sich  etwas  näher  mit  den  Berichten  über  ihn 
zu  befassen.  Es  gibt  zwei  Vitae  s.  Bononii;  die  eine  ist 
anonym  (im  folgenden  A),  die  andere  nennt  einen  Mönch 
Ratbertus  als  ihren  Verfasser  (R)  ^  Die  letztere  ist  jünger, 
denn  sie  nimmt  auf  die  andere  Bezug  und  will  sie  ergänzen, 
üeber  den  Wert  der  ziemlich  ausführlichen  Angaben  von 
R  besteht  eine  kleine  Kontroverse:  Francesco  Lanzoni, 
Canonicus  in  Faenza,  hat  in  seinem  1907  zu  Rom  er- 
schienenen Buch,  San  Petronio,  vescovo  di  Bologna,  nella 
storia  e  nella  leggenda,  in  einem  Anhang  (S.  253  ff.)  eine 
Reihe  von  Widersprüchen  zwischen  R  und  unserer  sonstigen 
Kenntnis  aufgezeigt  und  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass 
R  ziemlich  wertlos  und  für  die  Biographie  des  Bononius 
in  erster  Linie  A  heranzuziehen  sei;  dagegen  hat  Walter 
Franke,  Romuald  von  Camaldoli  und  seine  Reformtätigkeit 
zur  Zeit  Ottos  III.  (Eherings  historische  Studien  107,  1913 
[S.  1 — 68  =  Dissert.  Halle  1910]),  in  längeren  Ausführungen 
die  Glaubwürdigkeit  von  R  zu  erweisen  und  damit  eine 
Anzahl  von  Angaben,  die  teilweise  von  erheblichem  histo- 
rischen Interesse  sind,  zu  retten  versucht.  Nur  R  über- 
liefert z.  B.,  dass  Bononius  ein  Schüler  des  heiligen  Ro- 
muald war;  die  Einschätzung  von  R  ist  also  für  die  Ge- 
schichte der  italienischen  Klosterreform  von  grosser  Be- 
deutung. 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  angeht,  so 
gibt  es  von  A  mehrere  Handschriften,  deren  älteste  noch 
in    die  Zeit  der  Wende   vom  11.  zum  12.  Jh.   hinaufreicht, 


1)  Ausserdem  haben  wir  noch  einen,  meist  mit  A  überlieferten 
Bericht  über  die  Wunder  des  Heiligen  (M) ,  der  ebenfalls  von  dem 
Anonymus  stammen  dürfte. 
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während  die  anderen  aus  dem  12.,  14.  und  17.  Jh.  stammen^. 
Im  Gegensatz  dazu  schwebt  über  der  üeberlieferung  von 
E  ein  eigentümliches  Dunkel.  Bekannt  ist  der  Text  von 
E,  nur  aus  einem  Abdruck  im  21.  Band  der  Raccolta 
d'opuscoli  scientifici  e  filologici  des  Camaldulensers  Calo- 
gera  (Venezia  1740)-;  hier  ist  die  Vita  Seite  205  ff.  von 
dem  Camaldulenser- Abt  Guido  Grandi  herausgegeben  und 
zwar  'ex  MS.  ßeginae  Sueciae'.  Von  diesem  Manuskript 
berichtet  der  Herausgeber  Seite  209 :  'lUud  nobis  olim 
benigne  communicavit  et  exscribendum  indulsit  clariss.  vir 
D.  Benedictus  Bacchini  abbas  Casinensis',  nämlich  als 
Grandi  ihn  am  3.  Mai  1721  gegen  Abend  zu  Ferrara  be- 
suchte ^.  Er  bemerkt  ferner,  dass  die  Einteilung  in  Kapitel 
von  ihm  hinzugefügt  sei,  und  erwähnt  mehrere  Male  Lücken 
in  der  Hs.,  so  S.  237,  wo  zwei  Zeilen  zerstört  (erosae)  zu 
sein,  Seite  250,  wo  ein  ganzes  Blatt  zu  fehlen  scheine, 
ähnlich  Seite  256  und  Seite  258,  wo  er  nicht  verfehlt 
hinzuzusetzen :  'consumpto  ob  vetustatem  charactere  MS.' 
Versuchen  wir  es,  diese  Angaben  einer  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

ßenedetto  Bacchini  (1651 — 1721)^  genoss  damals  einen 
bedeutenden  Ruf  wegen  seiner  Verdienste  um  die  'Philo- 
logia  ecclesiastica' ;  unter  seinen  Werken  ragen  die  Aus- 
gabe des  Agnellus  von  1708  und  eine  Geschichte  des 
Klosters  S.  Benedetto  di  Polirone  hervor.  Er  war  Mönch 
in  der  Benediktiner -Kongregation,  die  sich  nach  Monte 
Cassino  oder  nach  S.  Giustina  in  Padua  nannte;  nachdem 
er  Historiograph  und  Bibliothekar  des  Herzogs  von  Mo- 
dena  gewesen  war,  in  welcher  Stellung  ihm  kein  Geringerer 


1)  Im  einzelnen  verweise  ich  auf  die  Praefatio  in  SS.  '60^^,  wo 
die  Vita  neu  ediert  werden  soll.  Gedruckt  ist  sie  bisher  mehrfach,  u.  a. 
bei  Mabillon,  Acta  SS.  ord.  s.  Benedicti  VI,  1,  267  ff. ;  Acta  SS.  30.  Aug. 
VI,  627  ff.  2)  Daraus  wiederholt  bei  Melloni,  Atti  degli  uomini  illustri 
in  santitä  nati  o  morti  in  Bologna  I  (1788),  2;  eine  italienische  Ueber- 
setzung  gab  der  Camaldulenser  CoUina  1747  zu  Bologna  heraus.  Reiche 
Auszüge  nach  dem  Druck  Grandis  finden  sich  bei  Mittarelli  -  Costadoni, 
Annales  Camaldulenses  (Venetiis  1755)  I,  119  ff.  und  passim.  3)    Die 

gleichen  Angaben  finden  sich  in :  Vita  del  glorioso  prencipe  S.  Pietro 
Orseolo  .  .  scritta  da  un  Religioso  Camaldolense  (=  Guido  Grandi  vgl. 
S.  4  der  Widmung),  Venezia  1733,  S.  52  N.  21.  4)  Sein  Leben  ist, 
z.  T.  nach  eigenen  Aufzeichnungen,  beschrieben  im  Giornale  de'  letterati 
d'Italia  (Venezia)  34  und  35  (mir  nicht  zugänglich);  hieraus  ist  der 
grösste  Teil  der  Angaben  genommen,  die  Armellini,  Bibliotheca  Bene- 
dictino - Cassinensis  I  (Assisi  1731),  81,  Mazzuchelli,  Gli  scrittori  d'Italia 
II,  1  (1758),  7  und  Tiraboschi,  Storia  d.  letteratura  Italiana  VIII,  1 
(ed.  Milano  1824:   184  ff.)  geben. 
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als  der  von  ihm  empfohlene  Muratori  folgte,  leitete  er 
nacheinander  die  seiner  Kongregation  angehörenden  Klöster 
in  Modena,  Reggio  und  ßobbio^;  als  er  dort  das  Klima 
nicht  vertrug,  begab  er  sich  nach  Piacenza  und  Padua  und 
von  dort  im  September  1720  nach  Ferrara,  bis  ihn  Anfangs 
Juli  1721  ein  Ruf  an  die  Universität  Bologna  holte,  wo 
er  bereits  am  1.  September  1721  starb  ^.  Es  ergibt  sich 
hieraus,  dass  der  von  Grandi  erwähnte  Besuch  in  Ferrara 
durchaus  möglich  ist ;  ebenso  ist  bei  einem  Gelehrten  wie 
Bacchini  Interesse  für  einen  Text  wie  den  unsrigen  und 
demnach  der  Besitz  einer  Abschrift  wohl  denkbar  ^. 

Nun  heisst  es,  dass  der  Text  auf  einem  Codex  aus 
der  berühmten  Sammlung  der  Königin  Christine  von 
Schweden  beruht.  Nach  den  Angaben  des  Herausofebers 
haben  wir  uns  vorzustellen,  dass  die  letzte  Quelle  seines 
Textes  die  Hs.  Christinens  ist,  dass  Bacchini  aus  ihr  eine 
Abschrift  besass^  und  dass  er  dem  Abt  Grandi  erlaubte, 
eine  Kopie  dieser  Abschrift  anzufertigen  oder  anfertigen 
zu  lassen.  Es  würde  sich  also  um  zwei  Hss.  handeln, 
deren  Verbleib  festzustellen  wäre :  den  Codex  Reginensis 
und  die  Abschrift  des  Bacchini. 

Die  Sammlung  der  Königin  Christine  von  Schweden'', 
die  am  19.  April  1689  zu  Rom  gestorben  war,  gelangte 
durch  testamentarische  Verfügung  in  den  Besitz  des  Kar- 
dinals Decio  Azzolini,  welcher  seiner  Gönnerin  bereits  am 
8.  Juni  1689  im  Tode  nachfolgte  und  seinen  Neffen  Pompeo 


1)  'Abbas  Cassinensis'  heisst  also  nicht,  wie  Franke  S.  21  N.  13 
übersetzt,  Abt  zu  Monte  Cassino,  sondern  Abt  innerhalb  der  Kongregation 
von  Monte  Cassino.  2)  Mazzuchelli  a.  a.  0.  3)  Jedoch  liess  sich  ein 
derartiger  Besuch  auch  nach  1733  erfinden,  da  Bacchini  damals  bereits  tot 
und  seine  Lebensbeschreibung  gedruckt  war.  4)  Dass  sich  der  Codex  der 
Königin  selbst  in  den  Händen  von  Bacchini  befand,  ist  nicht  anzunehmen; 
ausgeliehen  wurden  die  ängstlich  gehüteten  Codices  wohl  nur  sehr  selten 
und  nur  an  hochgestellte  Personen;  ebenso  unwahrscheinlich  ist,  dass 
Bacchini  den  Codex  sich  auf  mehr  oder  weniger  unrechtmässige  Weise 
angeeignet  hatte,  denn  dann  hatte  er  das  grösste  Interesse,  die  Herkunft 
desselben  nicht  zu  verraten ;  dass  er  ihn  zum  Geschenk  erhalten  oder  ge- 
kauft hatte,  ist  ebenfalls  kaum  denkbar.  Aber  selbst  weon  man  einen 
dieser  Fälle  für  möglich  halten  wollte,  so  müsste  der  Codex  eben  die 
Schicksale  erlitten  haben,  die  wir  für  die  Abschrift  des  Bacchini  fest- 
stellen werden,  und  unsere  Beweisführung  würde  zu  Recht  bestehen. 
5)  Vgl.  Arckenholtz ,  Memoires  concernant  Christine  reine  de  Suede 
(Amsterdam -Leipzig  1751)  II,  322  f.;  IV,  272;  Blume,  Iter  italicum 
(Halle  1830)  III,  58  ff.  Die  Sammlung  hatte  schon  früher  Verluste  bei 
der  Uebersiedhmg  der  Königin  von  Stockholm  nach  Rom  erlitten ;  ich 
gehe  darauf  nicht  ein,  weil  auch  für  den  Fall,  dass  der  Text  der  vita 
Bononii  sich  dabei  befunden  hätte,  das  in  der  vorigen  Note  Gesagte  gilt. 
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Azzolini  als  Erben  hinterliess.  Von  ihm  kaufte  Papst 
Alexander  VIII.  die  Bibliothek  für  einen  Spottpreis  und 
schenkte  den  grössten  Teil  der  Vaticana ;  der  Rest  kam 
in  die  Sammlung  seines  Neffen  Ottobuoni  und  mit  dieser 
unter  Benedikt  XIV.  ebenfalls  in  den  Vatikan.  Dort  raüsste 
also  das  erwähnte  Manuskript  der  Vita  Bononii  sein  ;  das  ist 
jedoch,  wie  man  sich  neuerdings  mit  Hülfe  des  ausgezeich- 
neten Werks  von  Poncelet  S.  J.,  Catalogus  eodicum  hagio- 
graphorum  latinorum  bibliothecae  Vaticanae  (Bruxellis  1910), 
leicht  überzeugen  kann,  nicht  der  Fall.  Bereits  die  Ver- 
fasser der  Annales  Camaldulenses  (I  [1755],  119)  suchten 
die  Hs.  vergebens  'inter  Suecanos  Codices',  was  allerdings 
bei  den  damaligen  Bibliotheksverhältnissen  nicht  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  aber  doch  beachtenswert  ist.  Auf 
das  Verzeichnis  von  Poncelet  dagegen  darf  man  sich  wohl 
verlassen ;  dann  könnte  man  die  Angabe  von  Grandi  nur 
bei  der  äusserst  unwahrscheinlichen  Annahme  aufrecht  er- 
halten, dass  dieHs.  seither  aus  dem  Vatikan  verschwunden  ist. 
Die  Abschrift  des  Bacchini,  deren  Existenz  wir  oben 
angenommen  haben,  müsste  sich  unter  dem  Nachlass 
des  gelehrten  Benediktiners  befunden  haben ;  in  der  Tat 
fanden  sich  unter  den  nachgelassenen  Manuskripten  (Maz- 
zuchelli  a.  a.  0.  S.  11,  Armellini  a.  a.  0.  S.  83):  'molte 
dissertazioni,  diplomi  e  atti  che  trascrisse  da  vari  archivi 
e  alcune  raccolte  di  documenti  spettanti  all'  istoria  mo- 
nastica' ;  nach  dieser  Ausdrucksweise  wird  man  freilich  nur 
Abhandlungen  und  Urkunden  -  Kopien,  keine  literarischen 
Texte  unter  diesen  Papieren  vermuten.  Diese  gelangten 
zum  grösseren  Teil  in  den  Vatikan  —  wir  sahen  bereits, 
dass  dort  kein  Text  von  R  existiert  — ;  ein  nicht  un- 
bedeutender Rest  befand  sich  nach  Armellini  jedoch  anders- 
wo ^  Einiges  blieb  jedenfalls  in  San  Benedetto  in  Eerrara, 
wo  Bacchini  während  seines  Aufenthalts  in  Ferrara  wohnte'-; 
die  Camaldulenser  Annalisten  erfuhren  von  den  dortigen 
Mönchen,  dass  sich  keine  weitere  Abschrift  unter  den 
Scheden  des  Bacchini  befand  (Mittarelli  I  [1755],  119);  auch 
Franke  hat  in  der  Biblioteca  comunale,  wohin  die  Be- 
stände des  Klosters  gelangten,  vergeblich  nachforschen  lassen 
(Romuald  S.  21  N.  13).  Wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht 
völlig    ausgeschlossen    ist,    dass  Bacchini    in   der  Tat  eine 


1)  Drei  Abhandlungen  besass  Armellini  selbst   als  Geschenk   eines 
Schülers  von  Bacchini.  2)    Dieses  Kloster,    auch  San  Marco  genannt, 

war  seit  1479  mit  der  Kongregation  von  Monte  Cassino  vereinigt  und 
daher  der  gegebene  Aufenthalt  für  Bacchini  (Lubin,  Abbatiarum  Italiae 
brevis  notitia  [1693]  S.  131). 
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Abschrift  besass  und  sie  aus  seinem  Nachhiss  in  uns  un- 
bekannte Hände  kam,  so  muss  es  doch  als  auffallend  be- 
zeichnet werden,  dass  nach  den  Worten  seiner  Biographen 
unter  seinen  Manuskripten  sich  kein  solcher  Text  befunden 
zu  haben  scheint  und  dass  jedenfalls  die  Abschrift  weder 
in  Rom  noch  in  Ferrara  aufzutreiben  ist,  wo  der  Haupt- 
teil seiner  Papiere  aufbewahrt  wird. 

Die  beiden  handschriftlichen  Texte  also,  welche  uns 
über  den  Herausgeber  Grandi  hinaus  eine  Kontrolle  ge- 
statten würden,  sind  nicht  aufzutreiben.  Noch  mehr;  wenn 
man  überhaupt  an  ihre  Existenz  glauben  will,  muss  man 
von  beiden  annehmen,  dass  sie  das  Schicksal  der  Fonds, 
denen  sie  angehören  —  der  Sammlung  Christinens  und  dem 
Nachlass  des  Bacchini  — ,  nicht  mitgemacht  haben.  Somit 
schneidet  R  bei  Prüfung  der  üeberlieferung  ganz  erheblich 
ungünstiger  als  A  ab.  Dies  Resultat  wird  noch  weit  be- 
denklicher, wenn  man  sich  überlegt,  welche  üeberlieferung 
wir  für  R  zu  erwarten  hätten. 

Der  heilige  Bononius  war  Abt  von  Locedio  in  der 
Diözese  Vercelli  gewesen ;  Vercelli  war  dementsprechend 
der  Hauptort  seines  Kultus.  Es  ist  anzunehmen,  dass  man 
sich  dort  besonders  für  seine  Biographie  interessiert  hat. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  sich  dort  keine  Spvir  von  R 
findet,  während  A  in  mehreren  Hss.  des  Kapitelarchiv^s  von 
Vercelli  erhalten  ist.  Es  verdient  Beachtung,  dass  in  einem 
1580  gedruckten  officium  der  Kirche  von  Vercelli  über  den 
später  ebenfalls  als  heilig  verehrten  Bischof  Petrus  von 
Vercelli  ^  nur  A  benutzt  ist  und  dass  der  Kardinal  Lam- 
bertini (später  Papst  Benedikt  XIV.),  der  sich  als  Bolognese 
für  den  h.  Bononius  interessiert  und  seinen  Kultus  in  Bo- 
logna eingeführt  hat  -,  aus  Vercelli  auf  seine  Erkundigungen 
nur  Abschriften  von  A  und  M  erhalten  hat  ^.  Dabei  ist 
R  nicht  nur  inhaltlich  viel  reicher  und  stilistisch  besser, 
sondern  auch  in  der  Beschreibung  der  frommen  Werke  des 
Heiligen  ausführlicher  (z.  B.  Kap.  9,  12)  und  lässt  bei  der 
Darstellung  mancher  Ereignisse  den  Bononius  eine  glänzende 
Rolle  spielen,  was  alles  für  die  Erhaltung  derartiger  Schriften 
besonders  ins  Gewicht  fällt.  Endlich  will  R  dem  Bischof 
Ardericus  von  Vercelli  (1026  — 1041/4),  der  den  Kultus  des 


1)  Wiederholt  Acta  SS.  13.  Febr.  II,  719  (1658).         2)  Mittarelli- 
Costadoni,  Annales  Camaldulenses  VIII   (1764),    699.  3)    Lambertini, 

De  servorum  Dei  beatificatione  et  beatorum  canonizatione  (Bologna  1734 
—  38)  II,  18,  20=  Benedict!  XIV.  Opera  omnia  II  (Veuetiis  1788),  54 
und  237  f.  (Append.  IV). 
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Heiligen  eingeführt  bat,  gewidmet  und  auf  seinen  Wunsch 
verfasst  sein ;  wenn  man  in  Vercelli  für  die  Erhaltung  der 
andern  Vita  Sorge  trug,  warum  hat  man  sich  nicht  um 
diese  gekümmert?  In  summa  —  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  von  R  ist  nicht  geeignet,  besonderes  Vertrauen 
für  diesen  Bericht  zu  erwecken. 

Betrachten  wir  nun  den  Inhalt  der  beiden  Viten.  A 
erzählt,  dass  Bononius  in  Bologna  geboren  und  früh  in 
dem  bekannten  Kloster  San  Stefano  ^  Mönch  geworden  war. 
Er  ging  dann  in  den  Orient,  wurde  Eremit  bei  Babylon, 
d.  i.  Kairo,  erlangte  grosses  Ansehen  bei  den  'Principes 
Aegypti',  konnte  ein  Kloster-  gründen  und  viele  Kirchen 
wieder  herstellen.  Nach  einer  Wundergeschichte,  die  ihm 
in  Alexandria  besonderen  Ruhm  eintrug,  heisst  es:  'Per 
idem  tempus  per  universam  Aegyptum  erat  ingens  luctus, 
inter  Babylouiorum  enim  ac  ßomanorum  reges  gravissimae 
seditionis  creverat  tumultus' ;  dabei  seien  viele  Christen 
in  Gefangenschaft  geraten,  darunter  Bischof  Petrus  von 
Vercelli.  Dieser  habe  sich  an  Bononius  gewandt  und  dem 
sei  es  auch  gelungen,  durch  Vermittlung  der  'gratiosiores 
domestici',  deren  Bitten  die  Gemahlin  des  Fürsten  unter- 
stützte, die  Freilassung  der  gefangenen  Christen  zu  er- 
wirken. Er  begleitete  sie  dann  über  Jerusalem  und  den 
Sinai  bis  nach  Konstantinopel  und  ging  dann  wieder  auf 
den  Sinai.  Von  dort  berief  ihn  der  heimgekehrte  Bischof 
Petrus  zum  Abt  des  Klosters  Locedio  in  seiner  Diözese. 
Seine  Wirksamkeit  wurde  einmal  gewaltsam  'quodam  pro- 
cellae  turbine'  unterbrochen ;  in  dieser  Zeit  ging  er  nach 
Tuscien  und  richtete  dort  ein  nicht  genanntes  Kloster 
wieder  ein.  Zurückgekehrt,  starb  er  am  30.  August  1026 ; 
der  Bischof  Ardericus  von  Vercelli  (1026 — 1041/4)  erwirkte 
sich  von  Papst  Johann  XIX.  die  Erlaubnis,  einen  Altar  zu 
seinen  Ehren  zu  errichten. 

Grade  die  interessanteste  dieser  Nachrichten  lässt  sich 
nun  als  richtig  erweisen.  Jener  'tumultus',  den  der  Autor 
in  etwas  unklarer  Weise  andeutet,  war  der  Sarazenenkrieg 
Ottos  II ;  dass  Bischof  Petrus  von  Vercelli  in  der  Schlacht 
bei  Colonne  (1.5.  Juli  982)  in  sarazenische  Gefangenschaft 
geriet  und    später  wieder   frei  wurde,    überliefert    uns    ein 


1)  Vgl.  Kehr,  ßegesta  pontificum.  Italia  pontificia  V  (1911),  264 
2)  So  nach  den  Handschriften ;  nur  in  dem  Codex,  der  von  Mabillon  zum 
Druck  benutzt  ist,  hat  man  später  den  Text  so  korrigiert,  dass  von 
mehreren  Klöstern  die  Rede  ist. 
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völlio-  einwandfreier  Bericht,  die  Anuales  Sangallenses 
(SS.  I,  80).  Er  ist  990  in  der  Heimat  wieder  nachzuweisen 
und  fiel  am  17.  März  997  durch  die  Hand  des  Markgrafen 
Arduin  von  Ivrea^.  Hiermit  haben  wir  den  chronologisch 
sicheren  Anhalt  für  die  weitere  Untersuchung  gefunden. 
ß  beginnt  mit  einem  Prooemium  an  Bischof  Arderich 
von  Vercelli  (1026 — 1041/4),  auf  dessen  Wunsch  er  sein  Werk 
unternommen  haben  will,  um  die  frühere  Vita  zu  ergänzen. 
Er  gibt  an,  dass  er  vieles  von  'unserem  Propst  Alcherius' 
erfahren  habe,  der  leider  vier  Jahre  vor  Bononius  gestorben 
sei;  derselbe  ist  sonst  nicht  bekannt,  der  Name  für  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  gut  möglich;  im  übrigen  will  er 
erzählen  'quae  ipso  (seil.  Alcherio)  nobis  referente  ac  reve- 
rendissimo  Petro  antecessore  vestro  dudum  praedicante 
cognovi  et  quibus  ipse  ex  parte  interfui'.  Wir  dürfen  von 
einem  Autor,  der  die  Haupthelden  seines  Werks  noch  selber 
gekannt  und  gehört  hat,  eine  einigermassen  richtige  Dar- 
stellung erwarten. 

Die  ersten  Angaben  (Kap.  1)  entsprechen  denen  von  A; 
ausserdem  wird  auf  die  Gründung  von  San  Stefano  durch 
den  h.  Petronius  angespielt,  eine  Tradition,  die  sich  bereits 
in  einer  Bulle  Gregors  VII.  angedeutet  findet  (J.-L.  4847) 
und  die  in  der  im  12.  Jh.  gefälschten  Vita  des  Heiligen 
weiter  ausgeführt  ist.  Kap.  2  erzählt  von  dem  Wunsch 
des  jungen  Mönchs,  nach  Palästina  zu  wallfahren,  den  ihm 
der  Abt  auf  Rat  eines  Lucius,  des  Oheims  des  Bononius, 
gewährte.  Er  fährt  nach  Venedig  (Kap.  9)  und  sucht  dort 
die  Eremiten  auf,  deren  Ruhm  schon  damals  weithin  er- 
strahlte. Ihr  Propst  Gregorius  (sonst  nicht  bekannt)  nimmt 
ihn  freundlich  auf  und  rät  (Kap.  4)  ihm  seinen  Plan  aufzu- 
schieben, um  sich  noch  vorher  im  Einsiedlertum  zu  üben, 
Bononius  (Kap.  5)  ist  bereit,  sich  seiner  Zucht  zu  unterwerfen, 
er  aber  verweist  ihn  an  Romuald  in  Pereum,  wohin  sich 
Bononius  denn  auch  begibt. 

Wenn  wir  versuchen,  diese  Angaben  zu  datieren,  so 
geraten  wir  sofort  in  die  grössten  Schwierigkeiten.  Romuald 
wurde  Mönch  in  Sant'  Aj^ollinare  in  Classe  unter  Erz- 
bischof Honestus  von  Ravenna  (971 — 982/3)  und  begleitete 
den  Dogen  Petrus  Orseolo   auf   seiner  Flucht   nach  Cusan 


1)  Schwartz,  Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens  (1913)  S.  136. 
—  Unter  den  Unruhen,  die  den  Abt  zum  Verlassen  seines  Klosters 
zwangen,  wird  man  den  Kampf  der  Bischöfe  Petrus  und  Leo  von  Vercelli 
gegen  Arduin  von  Ivrea  sehen  dürfen;  jener  wurde  von  Arduin  997  er- 
schlagen und  dieser  1014  vertrieben. 
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in  Südfrankreich,  der  in  der  Nacht  zum  1.  September  978 
von  Venedig  aufbrach  ^.  Wie  lange  JR-omuald  dort  blieb, 
ist  nicht  sicher;  aus  einer  Stelle  bei  Petrus  Damiani  (Vita 
Eomualdi  7  [Opera  II,  191])  ist  jedoch  zu  folgern,  dass  es 
mindestens  5  Jahre  waren.  Erst  danach  hat  ßomuald  seine 
Einsiedelei  in  Pereum  angelegt.  Somit  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen :  der  Bononius,  der  982  oder  später  nach  einem 
mehrjährigen  Aufenthalt  im  Orient-  den  Bischof  vonVercelli 
aus  seiner  Haft  erlöste,  kann  nicht  in  Pereum  Romualds 
Schüler  gewesen  sein.  Auch  die  Annahme,  dass  Bononius 
etwa  vor  978  sich  in  Romualds  Zucht  begeben  habe,  ist 
ausgeschlossen,  denn  damals  war  Eomuald  seinerseits  Schüler 
des  Eremiten  Marinus  (Petr.  Dam.  Vita  Rom.  4)^  und  kaum 
so  bekannt,  dass  er  von  andern  seiner  Heiligkeit  wegen 
aufgesucht  wurde.  Da  endlich  nicht  angenommen  werden 
kann,  dass  Bononius  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Orient 
in  Eomualds  Einsiedlerkolonie  gegangen  sein  könnte,  so 
muss  die  hier  berichtete  Beziehung  zwischen  Romuald  und 
Bononius  als  unhistorisch  bezeichnet  werden. 

Nach  einer  erbaulichen  Schilderung  des  Eremiten- 
lebens unter  Romuald  (Kap.  6)  berichtet  R  in  Kap.  7,  dass 
Markgraf  Hugo  von  Toscana  in  Poggibonsi  bei  der  Kirche 
des  hl.  Michael  in  Castro  Marturi  ein  Kloster  errichten  wollte 
und  Romuald  bat,  dass  er  ihm  mit  drei  anderen  einen 
Schüler  sende,  den  er  zum  Abt  desselben  machen  könnte ; 
Romuald  sendet  Bononius  und  macht  ihn  zum  Abt;  unter 
seiner  Leitung  wird  der  Bau  des  Klosters  in  Angriff  ge. 
nommen.  Aber  (Kap.  8)  nach  dem  Tode  Hugos  wird  das 
Kloster  von  seinem  Nachfolger  Bonifacius  verwüstet  und 
beraubt,  Bononius  mit  seinen  Mönchen  vertrieben.  Er 
begibt  sich  mit  Alcherius  in  den  Orient ;  offenbar  ist 
Alcherius  derselbe,  den  der  Autor  im  Prooemium  als  Ge- 
währsmann zitiert. 

Wiederum  geraten  wir,  wenn  wir  diese  Nachrichten 
mit  unserer  sonstigen  Kenntnis  vereinigen  wollen,  in  Ver- 
legenheit. Das  Kloster  San  Michele  di  Marturi  in  Poggi- 
bonsi  scheint   in    der  Tat   eine  Gründung   des  Markgrafen 


1)  Petri  Damiani  Vita  Romualdi  c.  2,  5  (Opera  ed.  Caietan.  II 
[Paris  1642],  189  f.) ;  lohannis  Diaconi  Chron.  (SS.  VII,  26.  42  ff.) ;  Uhlirz, 
Jahrbücher  Ottos  II  (1902)  S.  193.  2)  Die  Art,  wie  Bononius  bei  der 
Befreiung  des  Bischofs  auftritt,  setzt  voraus,  dass  er  schon  längere  Zeit 
im  Lande  war  und  sich  eine  angesehene  Stellung  hatte  verschaffen 
können,         3)  Vgl.  Franke,  Romuald  von  Camaldoli  S.  14. 
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Hngo  von  Toscana  ^  gewesen  zu  sein ;  sie  muss  dann  in  der 
ersten  Zeit  seiner  Regierung  erfolgt  sein,  denn  bereits  am 
12.  Juli  970  machte  er  eine  Schenkung,  aus  der  deutlich 
hervorgeht,  dass  das  Kloster  schon  bestand-.  Dem  scheint 
freilich  eine  Urkunde  von  998  entgegenzustehen,  die  sich 
als  Gründungsurkunde  des  Klosters  gibt;  in  einem  Exkurs 
Avird  nachzuweisen  sein,  dass  sie  in  Wirklichkeit  nicht  als  solche 
betrachtet  werden  kann.  In  drei  Urkunden,  der  von  970 
und  zwei  von  998,  sowie  in  der  unten  ^  zitierten  Klage- 
schrift wird  der  Abt:  Bononius,  Bolonius  genannt.  Die 
genannte  Klageschrift  erzählt  auch ,  dass  Markgraf  Boni- 
facius  nach  dem  Tode  Hugos  (f  21.  Dez.  1001)  den  Abt 
Bolonius  und  alle  Mönche  vertrieb;  der  Bericht  stimmt 
bis  in  die  Einzelheiten  mit  R  überein.  Nach  R  wäre  die 
Befreiung  des  Bischofs  von  Vercelli  erst  nach  diesen  Er- 
eignissen, und  zwar  eine  nicht  geringe  Zeit  später,  also 
frühestens  am  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  11.  Jh.  er- 
folgt. Durch  die  St.  Galler  Annalen  steht  aber  fest,  dass 
seine  Gefangennahme  982  stattfand;  wir  wissen,  dass  er 
nicht  allzuviel  später,  jedenfalls  vor  990  die  Freiheit  er- 
hielt. Wenn  also  der  Abt  Bononius  von  Marturi,  der  970 
und  998  im  Amt  war  und  nach  1001  vertrieben  ist,  derselbe 
wäre  wie  der  hl.  Bononius,  so  müsste  der  ganze  lange 
Aufenthalt  im  Orient  mitten  in  seine  Amtszeit  als  Abt 
fallen ;  das  ist  an  sich  mehr  als  unwahrscheinlich  und  mit 
der  Darstellung  von  A  und  R  absolut  unvereinbar.  Der 
Bononius  von  Marturi  und  der  hl.  Bononius  sind  somit 
zwei  verschiedene  Persönlichkeiten.  Ausserdem  kann  auch 
der  Abt  Bononius  von  Marturi  ebensowenig  wie  sein  Namens- 
vetter Schüler  Romualds  gewesen  sein,  da  er  bereits  970 
Abt  war,  also  noch  ehe  Romuald  ins  Kloster  ging^ 


1)  'Postea  Ugo  marchio  aedificavit  monasterium'  heisst  es  mit  Bezug 
auf  San  Michele  in  einer  Klageschrift  aus  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jh., 
deren  Anfang  erhalten  und  bei  Puccinelli,  Istoria  dell'  eroiche  attioni  di 
Ugo  il  Grande  (1664)  S.  222  N.  33  (danach  bei  Mittarelli  I,  264)  aus 
dem  Archiv  der  Nonnen  von  S.  Brigida  del  Paradiso  bei  Florenz,  mit 
deren  Kloster  die  Abtei  S.  Michele  später  vereinigt  war,  gedruckt  ist; 
heute  im  Staatsarchiv  Florenz,  Provenienz  Bonifacio.  vgl.  Davidsohn,  Ge- 
schichte von  Florenz  1,  130  N.  2.  Der  Prozess,  um  den  es  sich  handelt, 
wurde  1076  entschieden ;  Ficker,  Forschungen  z.  Beichs-  u.  Rechts- 
geschichte IV  (Urkunden),  99  ff.  nr.  73,  71;  es  ist  das  berühmte  Urteil 
des  Nordüus,  das  zuerst  wieder  ein  selbständiges  Studium  der  Digesten 
zeigt.  2)  Manifestus  sum  ego  Ugo  marchio  ....  quia  .  .  ofPero  in  ecclesia 
s.  Michaelis  archangeli,  quod  est  raonasterio,  qui  est  positus  intus  castello 
Marturi  .  .  .  Puccinelli  a.  a.  O.  S.  223  nr.  34.  3)  Theoretisch  denkbar 
könnte  es  scheinen,   die  Urkunde  von  970  abzulehnen ;    zwar  das  Datum : 
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Das  cap.  9  erzählt,  wie  ßononius  die  heiligen  Stätten 
in  Palästina  besuchte  und  sich  dann  in  der  Nähe  von 
Babylon  (Kairo)  niederliess  und  Schüler  um  sich  sammelte, 
und  zwar,  wie  wir  in  cap.  10  erfahren,  aus  Pilgern  und 
Kauf leuten ;  weiter  wird  geschildert ,  wie  er  zerfallene 
Kirchen  restaurierte  und  darniederliegende  Klöster  wieder 
einrichtete,  Aebte  einsetzte  u.  s.  w.  Cap.  11  bringt  die 
Erzählung  von  der  Bekehrung  einiger  Seefahrer  durch  Be- 
schwichtigung eines  Sturmes,  übereinstimmend  mit  A;  auch 
cap.  12  und  13  (Eremitenleben  bei  Kairo)  schliessen  sich 
an  A  an.  Cap.  14  dagegen  erzählt,  dass  der  Fürst  von 
Babylon,  durch  die  Juden  von  Orleans  aufgehetzt,  die 
Kirche  des  heiligen  Grabes  in  Jerusalem  zerstören  und 
alle  Pilger,  die  in  seinem  Gebiet  weilten,  gefangen  nehmen 
liess;  unter  ihnen  befand  sich  nach  cap.  15  auch  Bischof 
Petrus  von  Vercelli.  Bononius  eilt  die  Gefangenen  zu 
trösten;  um  sie  zu  befreien,  begibt  er  sich  zur  Mutter  des 
Königs  Maria,  einer  Christin  und  seinem  Beichtkind,  stellt 
ihr  vor,  dass  die  göttliche  Rache  für  die  Zerstörung  der 
Grabeskirche  in  Gestalt  einer  Hungersnot  und  eines  Ueber- 
falls  durch  die  Araber  bevorstände;  um  den  göttlichen 
Zorn  zu  versöhnen,  erreicht  es  die  Fürstin  bei  ihrem  Sohn, 
dass  die  Gefangeneu  freigelassen  werden  und  die  Grabes- 
kirche wieder  hergestellt  wird. 

Wie  wir  sehen,  ist  etwas  vollständig  anderes  aus  der 
Erzählung  von  A  geworden.  Jeuer  dort  nur  angedeutete 
*tumultus'  wird  zu  einer  grossen  Christenverfolgung;  be- 
zeichnend ist  aber  vor  allem  die  Steigerung,  die  die  Rolle 
des  Bononius  erfährt.  Nach  A  hatte  ihn  Petrus  zu  sich 
holen  lassen  und  ihn  um  seine  Hilfe  gebeten  —  nach  R 
eilte  Bononius  ohne  weiteres  herbei;  nach  A  hatte  Bononius 
dann  die  Kerkermeister  bestochen   und   weiter    hatten    die 


'regnante  .  .  Octo  .  .  imperator  .  .  anno  imperii  eins  9.  et  filio  eidem 
Octo  itemque  imperator  an.  imperii  eius  3,  4.  Idus  lulii,  ind.  13.'  ist 
schwer  anzugreifen  (Grandi,  der  Herausgeber  von  R,  dachte  [S.  227]  an 
einen  Irrtum  des  Schreibers  oder  fälschliche  Uebernahme  des  Datums 
aus  einer  anderen  Urkunde;  auch  Franke  [S.  29]  erklärt,  das  Datum  der 
Urkunde  sei  zu  verbessern) ;  wenn  man  sie  atser  für  unecht  hält,  so 
könnte  man  sagen,  der  hl.  Bononius  sei  bei  dem  in  VercelU  entstandenen 
Tumult  (s.  oben)  nach  Marturi  gegangen  und  dort  von  Ugo  zum  Abt 
gemacht;  A  erwähnt  ja  ausdrücklich,  dass  er  in  Tuscien  ein  Kloster 
wieder  einrichtete.  Indessen  wäre  selbst  dann  die  Darstellung  von  R  als 
ausserordentlich  verfehlt  zu  bezeichnen;  ausserdem  aber  liegt  kein  Grund 
vor,  die  Urkunde  von  970,  nur  weil  sie  mit  der  höchst  zweifelhaften 
Urkunde  von  998  und  mit  R  im  Widerspruch  steht,  anzuzweifeln,  da  sie 
sonst  ganz  unverdächtig  ist. 
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'gratiosiores  domestici'  den  Fürsten  gebeten,  den  Wunsch 
des  Bononius  zu  erfüllen,  welchen  Bitten  sich  die  Ge- 
mahlin des  Fürsten  anschloss ;  in  R  erscheint  er  der  Fürstin- 
Mutter  als  strafender  Beichtiger,  als  eine  Persönlichkeit 
von  grösstem  Einfluss  am  Hof,  die  es  nicht  erst  nötig  hat, 
Wärter  zu  bestechen  und  ihre  Wünsche  durch  Höflinge, 
die  in  besonderer  Gunst  des  Fürsten  stehen,  unterstützen 
zu  lassen.  Ganz  abgesehen  von  diesen  ümdichtuugen  sind 
die  Angaben  wieder  unvereinbar  mit  unserer  sonstigen 
Kenntnis. 

Die  Zerstörung  der  Grabeskirche  fand  statt  am 
28.  September  1009  ^;  über  die  EoUe  der  Juden  von  Orleans 
berichtet  Rodulf  us  Glaber  ^,  ebenso  die  der  Fürstin -Mutter 
Maria,  die  eine  auch  sonst  bekannte  historische  Person 
ist^.  Es  handelt  sich,  wie  man  sieht,  um  ein  Ereignis, 
das  mindestens  20  Jahre  später  als  die  historisch  be- 
glaubigte Befreiung  des  Bischofs  Petrus  liegt.  Soll  man 
glauben,  dass  1009  noch  einmal  ein  Bischof  Petrus  von 
Vercelli  in  sarazenische  Gefangenschaft  geriet  und  wieder 
freigelassen  wurde  ?  Eine  solche  Doublette  ist  kaum 
denkbar.  In  unserem  Fall  ist  sie  sogar  unmöglich,  denn 
damals  war  Leo  Bischof  von  Vercelli  (998/9  —  1026)*. 


1)  Schlumberger,  L'  epopee  Byzantine  (Paris  1900)  II ,  442  f. ; 
Franke  a.  a.  0.  S.  37  N.  19;  vgl.  Wüstenfeld,  Greschichte  der  Fatimiden 
(Göltinger  Abhandl.  XXVI,  1880)  S.  191.  2)  Vgl.  unten  S.  198  f.  3)  Nach 
Wüstenfeld,  Geschichte  der  Fatimiden  (Göttinger  Abhandlungen  XXVI,  1880) 
S.  164  war  die  Mutter  des  Kalifen  el-Häkim  (996—1021)  eine  Christin; 
sein  Vater  war  el-'Aziz  (975  —  996),  eben  der,  unter  dem  Bononius  nach 
unserer  Ansicht  den  gefangenen  Bischof  befreite;  wahrscheinlich  ist  die 
von  A  erwähnte  Gemahlin  des  damaligen  Kalifen,  die  das  Gesuch  des 
Bononius   unterstützte,    dieselbe   Persönlichkeit.  4)    Grandi   S.  247  ff. 

und  Franke  8.  37  ff.  haben  versucht,  diese  Daten  trotzdem  auszugleichen. 
Dabei  ist  zunächst  zu  beachten,  dass  man  früher  den  in  der  anonymen 
Vita  Bononii  erwähnten  Bischof  Petrus  von  Vercelli  als  unmittelbaren 
Vorgänger  Arderichs  und  somit  nach  Leo  ansetzte,  offenbar  weil  die  Vita 
selbst  kein  anderes  Datum  als  1026  bot;  man  trennte  ihn  also  von  dem 
sonst  bekannten  Vorgänger  Leos  (vgl.  M.  A.  Cusano,  Discorsi  historiali  .  . 
de'  vescovi  di  Vercelli  [Vercelli  1676]  S.  139,  145 ;  Ughelli,  Italia  sacra  ed.  2. 
IV  [Venedig  1719],  771,  774).  Auf  dieser  Basis  fusst  Grandi;  trotzdem 
gerät  er  in  Verlegenheit,  weil  Leo  für  ihn  999  bis  1022  nachweisbar  ist, 
nach  R  aber  1009  Petrus  Bischof  war.  Er  greift  nun  eine  Vermutung 
Mabillons  {Annales  ord.  s.  Benedict!  IV  [Lucca  1729],  291)  auf,  wonach 
Petrus  von  Arduin  nach  der  durch  Thietmar  berichteten  Verjagung  Leos 
eingesetzt  sei ;  er  deutet  dann  sogar  die  verwegene  Hypothese  an,  Petrus 
sei  derselbe  wie  der  Vorgänger  Leos  und  die  Ueberlieferung  von  seiner 
Ermordung  997  beruhe  auf  böswilliger  Erfindung  der  Feinde  Arduins. 
Seitdem  hat  sich  die  Situation  insofern  verschoben,  als  Savio,  Gli  antichi 
vescovi  d' Italia  (1898)  I,  457  ff.    richtig  erkannt  hat,   dass   die  Trennung 
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Kap.  16  schliesst  sich  wieder  an  A  an,  nur  dass 
Bononius  und  Petrus  erst  auf  den  Sinai  und  dann  nach 
Jerusalem  und  Konstantinopel  gehen ;  ebenso  entspricht 
die  weitere  Fortsetzung  im  ganzen  dem  Bericht  von  A. 
Kap.  19  erzählt  von  einem  gewissen  Widerstand  in  Locedio 
gegen  den  neuen  Abt,  wobei  sich  besonders  der  Propst 
Wido  hervortat ;  nach  Kap.  20  bewog  Bononius  den  Mark- 
grafen Maginfredus  zur  Errichtung  eines  Eremus  und  be- 
gab sich  dann  für  einige  Zeit  nach  seiner  alten,  unter- 
dessen wieder  hergestellten  Stiftung  Marturi,  von  wo  er 
einige  seiner  früheren  Gefährten  wieder  nach  Hause  mit- 
brachte. Nach  einigen  in  Kap.  21  erzählten  Wundern  be- 
richtet cap.  22  den  Tod  des  Heiligen. 

Ziehen  wir  die  Summe  :  grade  die  wesentlichen 
Dinge,  die  Eatbert  über  A  hinaus  berichtet:  das  Verhältnis 
zu  Romuald,  die  Gründung  von  S.  Michele  di  Marturi,  die 
Verbindung  der  Befreiung  des  Bischofs  mit  der  Zerstörung 
der  Grabeskirche,  grade  diese  Dinge  haben  sich  als  nicht 
nur  unrichtig,  sondern  unmöglich  herausgestellt.  R  beruft 
sich  für  seine  Nachrichten  auf  den  Bischof,  Bononius  selbst 
und  seinen  Reisegefährten;  es  ist  ausgeschlossen,  dass  er 
derartiges  von  ihnen  erfahren  hat.  Wenn  aber  sein  Be- 
richt über  Bononius  in  den  Hauptzügen  erfunden  ist,  so 
erwachen  Zweifel,  ob  R  denn  überhaupt  das  ist,  was  er 
zu  sein  vorgibt.  R  will  auf  Wunsch  des  Bischofs  Arderich 
(1026  — 1041/4)  geschrieben  haben,  um  die  andere  Vita  zu 


in  zwei  Bischöfe  des  Namens  Petrus  durch  nichts  zu  begründen  ist,  durch 
die  Nachricht  der  Annales  Sangallenses  sogar  widerlegt  wird.  Trotzdem 
sucht  Franke  daran  festzuhalten  und  glaubt  in  diesem  Petrus  einen  Neben- 
oder Gegenbischof  zu  sehn.  Das  erstere,  womit  doch  nur  eine  Art  Weih- 
bischof im  heutigen  Sinn  gemeint  sein  könnte,  ist  für  das  11.  ,Th.  voll- 
ständig ausgeschlossen ;  die  andere  Annahme,  deren  nähere  Begründung 
Franke  für  einen  späteren  Teil  seiner  Arbeit  verschoben  hat,  scheint  mir 
ebenfalls  wenig  glücklich.  Ueber  Ijco  sind  wir  verhältnismässig  gut 
unterrichtet  —  von  einem  Gegenbischof  ist  nie  die  Rede ;  auch  ist  mir 
kein  Fall  bekannt,  dass  Arduin  bis  zur  Einsetzung  von  Gegenbischöfen 
ging.  Wenn  man  aber  auch  diese  Möglichkeit  zugeben  wollte,  wie 
seltsam  wäre  es,  dass  982  ein  Bischof  Petrus  von  Vercelli  in  Gefangen- 
schaft der  Sarazenen  geriet  und  nachdem  er  in  Alexandria  in  Haft  war, 
wieder  freikam  und  dass  1009  wiederum  ein  Bischof  Petrus  von  Vercelli 
in  Aegypten  gefangen  und  wieder  freigelassen  wurde  ?  Jenes  ist  der 
Bericht  der  Ann.  Sangallenses,  dieses  der  von  R.  Hier  ist  doch  die 
einzig  mögliche  Kritik,  zu  sagen,  dass  es  sich  um  eine  Doublette  handelt, 
dass  ein  derartiges  Ereignis  in  Wahrheit  nur  einmal  geschehen  ist  und 
dass  nur  einer  der  beiden  Berichte  richtig  sein  kann ;  die  Wahl  kann  in 
diesem  Fall  nicht  schwer  fallen,  denn  die  Annales  Sangallenses  sind  eine 
sehr  zuverlässige  Quelle. 
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ergänzen.  Man  wird  kaum  glauben  wollen,  dass  damals, 
wenige  Jahre  nach  den  Ereignissen,  eine  derartig  kühne 
Erdichtung  gemacht  worden  ist.  Wenn  diese  Erdichtung 
nur  den  Zweck  hätte,  den  Heiligenschein  des  Bononius 
noch  glänzender  zu  machen,  so  würde  man  das  auch  bei 
starken  Entstellungen  für  möglich  halten;  aber  die  er- 
dichteten Dinge  sind  zum  guten  Teil  von  rein  historischem 
Interesse  und  mit  einigen  Ausnahmen  an  sich  für  den 
Ruhm  des  Heiligen  als  solchen  kaum  erheblich.  Ferner, 
wenn  Ardericus  diese  Vita  hat  schreiben  lassen,  so  hat  er 
offenbar  die  andere  für  nicht  ausreichend  gehalten.  Wie 
kommt  es,  dass  trotzdem  eben  diese  in  Vercelli  im  Kultus 
gebraucht  wurde,  während  von  jener  keine  Spur  zu  finden 
ist,  wie  wir  oben  sahen?  Ich  glaube  diese  Erwägungen 
allein  genügen,  um  die  Behauptung  zu  begründen,  dass  K 
eine  Fälschung  ist. 

Wir  können  das  weiter  stützen,  wenn  wir  die  von 
ihm  benutzten  Vorlagen  untersuchen.  Dass  er  A  kannte, 
sagt  er  selbst.  Im  übrigen  können  wir  noch  zwei  weitere 
Quellen  aufzeigen. 

Kap.  8  heisst  es:  'Nam  Hugone  mortuo  cum  Boni- 
facius,  Alberti  comitis  filius,  eius  ducatum  accepisset,  in- 
stigante  diabolo  coeuobium  illud  devastare  atque  eius 
bona  Deo  dicata  sacrilege  invadere  et  servos  Dei  inquie- 
tare  aggressus  est;  uude  ipsum  in  primis  Bononium  ab- 
batera  ac  monachos  omnes,  quotquot  eius  cupiditatibus 
non  faverent,  impudenter  expulit,  ut  famulos  et  concubinas 
in  habitacula  famulorum  et  amicorum  Dei  introduceret 
direpto  ecclesiae  thesauro,  quem  impie  in  suos  jjrofanos 
usus  convertit'. 

In  der  oben  zitierten  Klageschrift  zu  dem  Prozess 
von  1076  steht:  'Mortuo  ügo  marchio,  cum  Bonifatius, 
filius  Alberti,  factus  esset  marchio  et  monasterium,  quod 
Ugo  aedificaverat,  devastaret,  venit  Marturi  et  tarn  abbatem 
s.  Bolonium  quam  omnes  monachos  iude  eiciens,  quodcun- 
que  ecclesiae  Dei  pertinebat,  suum  domnicatum  fecit,  quin 
etiam  in  claustris  et  in  ceteris  officinis  monachis  prae- 
paratis  habitabat  cum  famulis  et  concubinis  et  ancillis; 
sed  et  thesaurum  ecclesiae,  scilicet  tabnlas  aureas,  textum 
evangelii,  tollens  unam  fregit  et  sciphos  et  varios  apparatus 
suos  inde  fabricari  fecit,  alteram  comiti  Rozzo  donavit'. 

Die  Abhängigkeit  ist  unverkennbar;  wenn  auch  R 
eine  selbständige  Stilisierung  versucht,  so  ist  doch  die 
üebereinstimmung  in  den  Tatsachen  und  der  Reihenfolge 
der  einzelnen  Gedanken  so  evident,  dass  man  nur  annehmen 
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kann,  der  eine  der  beiden  hat  den  anderen  abgeschrieben. 
Da  scheint  mir  nun  auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  die 
Klageschrift  die  Vorlage  ist ;  erstens  bietet  sie  eine  Einzel- 
heit (am  Schluss)  mehr,  ausserdem  ist  sie  so  unbeholfen 
stilisiert,  dass  man  dem  Verfasser  nicht  zutrauen  wird,  er 
habe  sich  bemüht,  den  leidlich  gut  geschriebenen  Passus 
noch  erst  in  sein  barbarisches  Latein  umzugiessen ;  solche 
Leute  pflegen  wörtlich  abzuschreiben  ^. 

In  Kap.   14  heisst  es: 

'.  .  factum  est,  ut  falsi  cuiusdam  peregrini  astutia 
barbarum  illum  principem  seduceret  ludaeorum  Aurelia- 
nensium  litteras  ipsi  deferens,  quibus  eum  non  diutius 
regnaturum  monebant,  nisi  ecclesiam  dominici  sepulcri 
apud  Hierosolimam  subverteret,  cuius  illicio  catholici  prin- 
cipes  icto  foedere  totam  illam  regionem  occupare  in  pro- 
ximo  cogitarent.  Itaque  furore  percitus  rex  armatos  Sara- 
cenos  statim  immisit,  qui  venerandum  illud  templum  alias- 
que  circum  ecclesias  penitus  everterent ;  sudibus  etiam  ag- 
gressi  sunt  temerare  ac  perrumpere  sepulcrum  ipsum  Sal- 
vatoris.  Verum  divina  virtus  eorum  conatibus  obstitit  pro- 
hibens  manifesto  prodigio,  ne  quicquam  inde  possent  ex- 
sculpere ' 

Kap.  15  '.  .  .  reginam  principis  matrem  christianam  Ma- 

riam  nomine  .  .  .  adiit dum    ex   lapidibus  qua- 

dris  templum  sepulcri  dominici  reaedificari  iussit  (prin- 
ceps)  ac  pristino  honori  restitui'. 

Dieser  Erzählung  entspricht  Rodulfus  Glaber  (Hist. 
III,  7,  24    ed.    Prou,    Collection    de    textes    I    [1866],   72): 


1)  Die  Uebereinstimmung  hat  Franke  (S.  36)  selbst  energisch  be- 
tont; er  schliesst  daraus  auf  die  Zuverlässigkeit  der  Vita.  Ich  glaube, 
die  Annahme  der  literarischen  Abhängigkeit  des  einen  Textes  von  dem 
anderen  wird  der  Sachlage  gerechter.  Auch  Fedor  Schneider,  Die  ßeichs- 
verwaltung  in  Toskana  (Bibliothek  des  Kgl.  preuss.  hist.  Instituts  in 
Rom  XI,  1914)  I,  323  N.  1  weist  auf  die  teilweise  wörtliche  Ueberein- 
stimmung hin ;  wenn  er  sagt :  die  Vita  wäre  in  der  Klageschrift  also 
Quelle,  so  hebt  er  doch  hervor,  dass  die  Nachrichten  der  letzteren 
genauer  sind.  —  Eine  dritte  Möglichkeit  wäre,  dass  II  und  die  Klage- 
schrift aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  abgeleitet  sind;  eine  solche  ist 
nicht  überliefert,  wir  müssen  also  eine  unbekannte  Grösse  in  die  Rechnung 
einführen.  Dazu  wird  man  sich  nur  entschliessen,  wenn  mau  damit  die 
Schwierigkeiten  beseitigen  kann;  hier  aber  tauchen  nur  neue  auf :  welcher 
Art  war  dies  von  R  und  in  der  Klageschrift  benutzte  Schriftstück  ?  Wie 
kam  es  nach  Locedio?  Wie  kam  man  in  Locedio  so  kurz  nach  dem 
Tod  des  Bononius  dazu,  ihn  mit  jenem  Abt  von  Marturi  zu  verwechseln, 
mit  dem  er  nur  den  Namen  gemein  hat?  Demgegenüber  wird  es  sich 
empfehlen,  zu  prüfen,  ob  man  mit  unserer  Annahme  nicht  zu  einer  ein- 
facheren Lösung  gelangen  kann. 
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'Hi  (die  Juden  von  Orleans)  denique  nequam  consilio 
inito  corruperunt  quendam  data  pecunia,  videlicet  giro- 
vagum  sub  peregrino  habitu  nomine  Rotbertum,  fugitivnm 
utiqne  servum  b.  Mari§  Melerensis  coenobii.  Quem  acci- 
pientes  caute  miserunt  ad  principem  Babilonis  cum  hebra- 
icis  caracteribus  scriptis  epistolis.  .  .  .  Qui  egressus  de- 
tnlit  litteras  predicto  principi  refertas  dolo  et  nequitia  et 
quoniam,  nisi  celerius  domum  Christianorum  venerabilem 
subverteret,  sciret  se  in  proximum  Christianis  regnum  illius 
occupantibus  omni  penitus  dignitate  carere.  His  vero  prin- 
ceps  auditis  protiuus  furore  arreptus  misit  Hierosolimam 
de  suis,  qui  predictum  funditus  subverterent  templum.  Qui 
venientes  fecerunt,  ut  eis  fuerat  imperatum ;  ipsum  quoque 
concavum  sepulchri  tumulum  ferri  tuditibus  ^  quassare 
temptantes  minime  valuerunt'. 

25,  S.  73  'Eodem  nichilominus  anno  divina  propitiante 
dementia  cepit  mater  ipsius  prineipis,  videlicet  ammirati 
Babilonis,  mulier  christianissima  nomine  Maria  re§dificare 
Christi  templum  iussu  eins  filii  eversum  politis  et  quadris 
lapidibus'. 

Auch  hier  liegt  bei  der  genauen  Uebereinstimmung 
in  den  Einzelheiten  deutlich  zutage,  dass  E  den  Rodulfus 
Glaber  ausgeschrieben  hat  - ;  dieser  Schriftsteller  überliefert 
allein  das  Gerede  von  den  Juden  in  Oi'leans  und  dem  fal- 
schen Pilger ;  ein  Parallelbericht  bei  Ademar  über  dieselben 
Ereignisse  hat  diese  Einzelheiten  nicht. 

Was  lässt  sich  nun  aus  der  Benutzung  dieser  beiden 
Berichte  für  Zeit  und  Ort  der  Fälschung  gewinnen? 

Das  Werk  des  Rodulfus  Glaber,  über  das  Sackurs 
Aufsatz  in  N.  A.  XIV,  381  f.  orientiert,  zerfällt  in  zwei 
Teile,  zwischen  deren  Abfassung  eine  lange  Zeit  vergangen 
sein  muss.  Unsere  Stelle  gehört  dem  ersten  Teil,  der  bis 
IV,  3    reicht  und  vor  1031  abgefasst  ist,  an  ^.     Das  Werk 


1)  R  hat  hier  'sudibus'  (mit  Pfählen),  was  mit  dem  folgenden  'ex- 
sculpere'  im  Widerspruch  steht,  wenigstens  passt  zu  diesem  'tuditibus' 
(mit  Hämmern)  besser.  2)  Franke  (S.  38)  hat   sie   ebenfalls   bemerkt 

und  verwendet  sie  wiederum,  um  die  Zuverlässigkeit  der  Vita  zu  betonen; 
aber  sie  ist  zu  genau,  als  dass  man  eine  vollständige  Unabhängigkeit 
beider  Texte  annehmen  darf.  Dass  Rodulfus  Glaber  den  Ratbert  benutzt 
hat,  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  er  eine  Reihe  von  Einzelzügen 
über  Ratbert  hinaus  bietet;  Ratberts  Darstellung  ist  leicht  als  kürzender 
Auszug  aus  Rodulfus  kenntlich.  3)  Der  ursprüngliche  Plan  des  Werks 
umfasst  Buch  T — III,  alles  andere  ist  spätere  Erweiterung.  Es  Hesse  sich 
denken,  dass  Rodulf  Buch  I— III  auf  der  Reise  nach  Italien,  von  der  er 
IV,  8  spricht,    als  er  den   hl.  Wilhelm   zur  Einweihung  von  S.  Giusto  in 
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ist  in  St.  Benigne  zu  Dijon  geschrieben  und,  soviel  sich 
aus  der  Benutzung  durch  andere  ersehen  lässt,  nur  in  einem 
Teile  Frankreichs  bekannt  geworden.  Auch  die  erhaltenen 
Hss.  (vgl.  Prou  in  seiner  Ausgabe  S.  Xlf.)  scheinen  alle  fran- 
zösischer Provenienz  zu  sein  ^ ;  nur  eine  verschollene  vsreist 
nach  Italien:  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecarum  III, 
1398,  nennt  eine  Glaber-Hs.  der  Bibliothek  in  Turin 2.  Die 
erste  Ausgabe  besorgte  1596  Pierre  Pithou  in  den  Historiae 
Prancorum  Scriptores  T.  I,  danach  Duchesne  1641 ;  ausser- 
dem ist  gerade  die  für  uns  in  Betracht  kommende  Stelle 
in  den  Annales  ecclesiastici  des  Baronius  XI  (1604)  ad 
an.  1009  abgedruckt.  Einen  völlig  sicheren  Schluss  können 
wir  aus  der  Benutzung  dieses  Werkes  nicht  ziehen. 

Bestimmteres  lässt  sich  mit  Hülfe  der  Klageschrift 
aus  Marturi  sagen.  Sie  befindet  sich  noch  heute  mit  den 
übrigen  Archivalien  des  Klosters  zusammen  und  zvs^ar  im 
Staatsarchiv  zu  Florenz  (Spedale  di  S.  Giovanni  Battista 
detto  di  Bonifacio  Spoglio  t.  14).  Das  Kloster  hatte  bis 
ins  14.  Jh.  bestanden,  war  dann  in  Kommende  gegeben 
und  im  Jahre  1444  mit  dem  Nonnenkloster  S.  Brigida  del 
Paradiso  bei  Florenz  vereinigt^.  Aus  dem  Archiv  dieses 
Klosters  druckte  zuerst  Puccinelli,  Istoria  dell'  eroiche  at- 
tioni  di  ügo  il  Grande  (1664),  das  in  Frage  stehende 
Schriftstück  mit  anderen  derselben  Provenienz  ab.  Da  der 
Fälscher  von  R  diese  Urkunde  benutzt  haben  muss,  bleiben 
nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  ist  die  Fälschung  in 
San  Michele  di  Marturi  vorgenommen,  dann  muss  sie  vor 
dem  14.  Jh.  gemacht  sein,  oder  sie  ist  modern  und  nach 
1664  hergestellt. 

Für  die  Entscheidung  werden  wir  zunächst  die  äussere 
Form  zu  prüfen  haben.  Handelte  es  sich  um  eine  mittel- 
alterliche   Fälschung,    die    in    der  Zeit  nach  1076  bis  zum 


Susa  (c.  1028)  begleitete,  mitgenommen  hat,  dort  könnte  eine  Abschrift 
genommen  sein,  aus  der  Ratbert  schöpfen  konnte.  Ich  erwähne  diese 
Möglichkeit  nur,  weil  daraus  erhellt,  dass  aus  der  Benutzung  Rodulfs 
allein  die  Fälschung  nicht  bewiesen  werden  kann.  1)  Paris,  lat.  10912 
s.  XI.  aus  dem  Besitz  von  Antoine  Loisel ;  Paris,  lat.  6190  s.  XII.  ex.  aus 
Poitiers ;  Vatican,  Regln.  618  s.  XV.  aus  dem  Besitz  von  Nicolas  Lefevre ; 
Paris,  lat.  13834  s.  XVI  ex.  aus  dem  Besitz  des  Kanzlers  Seguier. 
2)  Sie  könnte  etwa  aus  Fruttuaria  gewesen  sein,  das  ja  in  nächster  Be- 
ziehung zu  St.  Benigne  de  Dijon  stand.  Auch  zwischen  Locedio  und 
St.  Benigne  können  übrigens  Verbindungen  bestanden  haben,  denn  der 
hl.  Wilhelm ,  Abt  in  Dijon ,  war  zuerst  in  Locedio  Mönch  geworden 
(Sackur,   Die  Cluniazenser  I  [1892],   258).  3)    Kehr,   Italia   pontificia 

III  (1908),  62. 
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14.  Jh.  entstanden  sein  müsste,  so  wäre  zu  erwarten,  dass 
die  bekannten  Regeln  des  Satzschlusses  beobachtet  wären  ^. 
Aber  bereits  im  Prooemium,  in  dem  der  Schriftsteller  doch 
für  gewöhnlich  besondere  stilistische  Sorgfalt  aufzuwenden 
pflegt,  finden  sich  in  dem  kurzen  Stückchen  (anderthalb 
Seiten  in  Duodez)  Schlüsse  wie  'deesse  dixerim,  benedic- 
tione  fretus,  colligere  aggredior,  adimplere  posset',  z.  T.  in 
starken  Pausen,  also  allein  dreimal  der  verpönte  Schluss, 
in  dem  die  beiden  letzten  betonten  Silben  nur  durch  eine 
kurze  getrennt  sind.  Das  spricht  stark  gegen  eine  Ent- 
stehung in  mittelalterlicher  Zeit. 

Zur  Vergleichung  des  Stils  mag  eine  Stelle  angeführt 
werden,  in  der  A  und  R  dieselbe  Sache  behandeln: 

A  c.  5 :  'Cumque  quadam  die  ingressus  navem  cum 
mercatoribus  illius  regionis  Alexandriam  peteret,  valida  et 
inevitabili  procella  subito  aequore  turbato,  nullam  evadendi 
spem  habentes  clamabant  omnes  in  tanto  discrimine  con- 
stituti  dicentes :  Serve  Dei,  ecce  miserabiliter  perimus  et 
tu  nobiscum !  sed  secundum  tuam  praedicationem  talem  cre- 
dimus  Deum  tuum :  si  oraveris  ad  eum,  liberabit  te  et  nos 
tecum ;  et  liberati  vovemus  nos  sacramentum  baptismatis  a 
te  sumpturos,  omnino  seque  et  perfecte  credere  in  eum'. 

R  c.  11:  'Aliquando  in  navi  mercatoribus  diversarum 
gentium  plena  Alexandriam  navigabat,  cum  ingens  suborta 
tempestas  extremam  navigio  perniciem  portendere  visa  est. 
Trepidantibus  omnibus  solus  ipse  intrepidus  Christum  prae- 
dicare  atque  eius  potentiam  ea  occasione  insinuare  nautis 
incredulis  non  cessabat,  qui,  cum  caetera  despexissent  viri 
sancti  argumenta,  metu  procellae  saevientis  perculsi,  veluti 
ex  vexatione  intellectum  accipientes,  Bononium  denique 
enixe  rogarunt,  ut  virtute  Dei  sui,  quem  semper  in  ore 
gestabat,  ex  tanto  vitae  discrimine  tam  ipsos  quam  se  libe- 
raret ;  quod  si  obtinerent,  se  in  Christum  credituros  eiurata 
inani  superstitione  prophetae  sui,  quem  frustra  eatenus  in- 
vocaverant,  polliciti  sunt'. 

1)  A,  der  doch  in  einer  hierin  noch  anspruchsloseren  Zeit  schreibt, 
bemüht  sich  doch,  wenigstens  im  Prolog  (er  ist  bisher  ungedruckt,  liegt 
mir  aber  in    einer  Abschrift  von  Herrn  Prof.  Hofmeister   aus  Vat.  Barb. 

586   vor)    einigermassen    den   Rhythmus   einzuhalten.      Die   Form    -xi  ex  | 

oo  "^i  As   ('tibi  effeci')    kommt  7   Mal,   <<,  tv  |  rv  <v  <>;  r^,    («tibi  effecimus') 

4  Mal,    -V  tv  -A)  I  K)  '\i  •<,  A>    ('tibimet    effecerunt')    5   Mal,    die    seltenen 

'V  -x  I  fv  (V  rv,  i>)   ('tibi  effecerunt')  3  Mal  vor;   ausserdem   hat  er  2  Mal 

'\ir\i(\,|t\)/XAi,je    einmal    rVA)rv|i-\)'\i(\,rvc\j     und    tV    rv    fV    |    (V    '>) 

■>>  fx^.     Grössere  Freiheiten  zeigt  der  Text  der  Vita. 
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Man  sieht,  mit  wie  verhältnismässig  einfachen  Mitteln 
A  arbeitet,  trotz  gelegentlicher  Anläufe  zu  einer  gewissen 
Rhetorik,  die  an  anderen  Stellen  (z.  B.  im  Prolog)  noch 
mehr  hervortritt:  er  verwendet  die  direkte  Rede;  die  Ver- 
bindung 'talem  credimus  .  . :  si  oraveris  ad  eum,  liberabit 
te'  ist  nicht  sehr  elegant,  Ausdrücke  wie  'quadam  die',  'in 
discrimine  constituti'  sind  typisch  mittelalterlich.  Wie  viel 
mehr  hat  R  aus  dem  Motiv  gemacht!  Sowohl  die  Hand- 
lungsweise von  Bononius  wie  die  der  geängsteten  Seefahrer 
wird  psychologisch,  geradezu  rationalisierend  motiviert. 
Gewandt  sind  die  Bitten  der  Reisenden  in  indirekte  Rede 
aufgelöst.  Wie  die  Diktion  von  A  die  noch  unbeholfenen 
und  in  der  Konvention  gebundenen  Formen  der  romani- 
schen Stilepoche  zeigt,  so  schmeckt  der  flüssige  Stil  von  R 
nach  dem  rhetorischen  Schwung  des  Barock. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangen  wir,  wenn  wir 
nach  dem  Zweck  der  Fälschung  fragen. 

Im  Falle  der  Entstehung  im  Mittelalter  müsste  man 
als  Zweck  der  Fälschung  annehmen,  dass  die  Mönche  von 
S.  Michele  in  Poggibonsi  gern  einen  richtigen  Heiligen 
an  der  Spitze  ihrer  Abtliste  sehen  wollten.  Das  wäre  ganz 
wohl  möglich;  immerhin  löst  sich  bei  dieser  Annahme 
nicht  alles  glatt  auf ;  es  bleibt  auffallend,  dass  Rodulfus 
G laber,  der  doch  über  Frankreich  und  vielleicht  Piemont 
hinaus  nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  in  einem 
toskanischen  Kloster  benutzt  wird.  Ebenso  versteht  man 
nicht  recht,  warum  die  Gründung  von  S.  Michele  so 
geflissentlich  mit  Romuald,  dem  Stifter  des  Mutterklosters 
der  Camaldulenser,  in  Beziehung  gebracht  wird.  Dieser 
Orden  hat,  soviel  ich  sehe,  nie  etwas  mit  San  Michele  di 
Marturi  zu  tun  gehabt,  während  ihm  ein  anderes  Kloster 
in  Poggibonsi,  S.Maria  Magdalena,  einst  gehörtet  Diese 
und  andere  Schwierigkeiten  lösen  sich  dagegen  bei  der 
zweiten  Annahme  leicht. 

Eben  die  Hereinziehung  des  heiligen  Romuald  gibt 
uns  bei  der  Erwägung  dieser  Hypothese  —  Fälschung  in 
neuerer  Zeit  —  genauer  zwischen  1664  (erster  Druck  der 
Marturi  -  Urkunde)  und  1733  (erste  Erwähnung  der  Vita) — 
den  Schlüssel  des  Problems  in  die  Hand.  Dem  Ehrgeiz, 
möglichst  viele  und  grosse  Heilige  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  zu  können,  verdanken  wir  bekanntlich  zwar  die 
Erhaltu,ng    und    Abfassung    unendlich    vieler    mehr    oder 


1)  Grandi  a.  a.  0.  S.  222  N.  c  (zu  Kap.  7). 
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■weniger  wertvoller  Texte  des  Mittelalters,  aber  auch  die 
Fabrikation  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Fälschungen. 
Dieser  Ehrgeiz  war  im  aufgeklärten  18.  Jh.  noch  ebenso 
lebhaft  wie  im  Mittelalter;  die  grossen  Kongregationen  und 
Orden  bemühten  sich  eifrig  um  die  Heiligsprechung  ver- 
storbener Mitglieder  und  vielleicht  noch  mehr  um  die  Vin- 
dikation bereits  anerkannter  Heiliger  als  Ordensangehörige  ^ 
In  Anbetracht  dieser  Tendenzen  ist  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt, dass  die  sogenannte  Vita  Bononii  auctore  ßatberto 
von  einem  Camaldulenser  zwischen  1664  und  1733  in  der 
Absicht  fabriziert  worden  ist,  einen  anerkannten  Heiligen 
für  seinen  Orden  zu  gewinnen.  Höchst  beachtenswert  ist 
in  diesem  Zusammenhang  die  Tatsache,  dass  der  Orden  im 
Jahre  1756  bei  der  Kurie  darum  nachgesucht  hat,  dass  der 
Kultus  des  hl.  Bononius,  den  der  damalige  Papst  Bene- 
dikt XIV.  der  Stadt  und  Diözese  Bologna  gewährt  hatte, 
auch  dem  Camaldulenserorden  gestattet  würde  -.  Man 
braucht  nicht  anzunehmen,  dass  dieser  Schritt  in  einem 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  schon  eine  Reihe 
von  Jahren  früher  erfolgten  Fälschung  steht;  eher  mag 
der  im  Jahre  1755  erschienene  1.  Band  der  Annales  Camal- 
dulenses  die  Aufmerksamkeit  in  Ordenskreisen  erneut  auf 
den  vermeintlichen  Eomualdschüler  gelenkt  und  jenen 
Schritt  veranlasst  haben.  Wie  dem  auch  sei,  mit  voller 
Deutlichkeit  sehen  wir,  wie  man  im  Orden  dergleichen  an- 
sah, was  man  dort  für  Wünsche  und  Hoffnungen  hegte. 
Die  Camaldulenser  haben  in  der  Vita  Ratberts  ein  Mittel 
zu  haben  geglaubt,  einen  weiteren  Heiligennamen  in  ihre 
Ahnenreihe,  wenn  man  so  sagen  darf,  aufzunehmen ;  da 
liegt  der  Verdacht  nur  zu  nahe,  dass  einer  der  ihren  selbst 
dies  Mittel  hergestellt  hat. 


1)  Die  Ordensbegeisterung  liess  wunderliche  Behauptungen  genug 
emporschiessen ;  so  sagte  man  boshafter  Weise  dem  besonders  eifrigen, 
um  die  Geschichte  seines  Ordens  hochverdienten  Constantin  Caietanus, 
Mönch  von  Monte  Cassino,  nach,  er  sei  im  Stande  auch  den  Apostel 
Petrus  zu  einem  Benediktiner  zu  machen!  Diese  Taktik,  alte  Heilige 
für  den  Orden  zu  vindizieren,  hatte  den  besonderen  Reiz,  dass  sie  nur 
den  älteren  Orden,  dagegen  nicht  den  modernen  Konkurrenten,  den 
Jesuiten  und  ihren  Genossen,  möglich  war.  Die  Eifersucht  zwischen  den 
Jesuiten  und  den  Benediktinern ,  zu  denen  auch  die  Camaldulenser 
gehören ,  ist  ja  bekannt ;  sie  ist  nicht  nur  für  die  Hagiographie, 
sondern  auch  für  die  Entwickelung  von  Paläographie,  Diplomatik  und 
mittelalterlicher  Geschichtswissenschaft  überhaupt,  wie  man  weiss,  von 
ganz    fundamentaler    Bedeutung    geworden.  2)    Ann.    Camaldulenses 

Vin,  699. 
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Wenn  wir  nun  den  Autor  noch  näher  zu  bestimmen 
versuchen,  so  ist  es  das  natürlichste,  zunächst  an  den 
Herausgeber  Guido  Grandi  zu  denken.  In  der  Tat  fügt 
sich  bei  dieser  Annahme  alles  gut  zusammen,  üeber  ihn 
sind  wir  durch  die  Annales  Camaldulenses  sehr  gut  orien- 
tiert. 1671  geboren,  war  er  1687  in  Sant'  Apollinare  in 
Classe  in  die  Camaldulenserkongregation  eingetreten.  Sein 
eigentliches  Gebiet  war  Mathematik;  diese  Disziplin  vertrat 
er  als  Professor  an  der  Universität  Pisa,  wo  er  zugleich 
das  Camaldulenserkloster  San  Michele  in  Borgo  leitete ;  er 
starb  daselbst  am  4.  Juli  1742  ^  Er  war  sichtlich  eine 
der  Hauptkapazitäten  der  Kongregation  und  ein  sehr  viel- 
seitiger Geist.  Zu  seinen  eifrigsten  Interessen  gehörte  der 
Kultus  der  Ordensheiligen.  Er  schrieb  ein  'Agiologium', 
in  dem  er  die  einzelnen  Heiligen  der  Camaldulenser  be- 
handelte ;  es  scheint  nicht  gedruckt  zu  sein,  wurde  aber 
im  Manuskript  von  den  Verfassern  der  Annales  Camaldu- 
lenses benutzt  und  häufig  zitiert.  Er  forderte  den  Heraus- 
geber der  Acta  Sanctorum,  Daniel  Papebroch,  brieflich 
auf,  zum  28.  Juni  das  Leben  des  Camaldulensers  Paolo 
Giustiniani  (f  1528)  aufzunehmen,  freilich  ohne  Erfolg-. 
Er  griff  zur  Feder  für  die  Sache  des  Ordens,  als  die  Frage 
diskutiert  wurde,  ob  Petrus  Damiani  Camaldulenser  war; 
mit  dieser  Abhandlung^  zusammen  vereinigte  er  andere,  die 
er  1707  als  Dissertationes  Camaldulenses  herausgab;  u.  a. 
wurde  darin  die  Chronologie  Romualds  behandelt,  ein  Pro- 
blem, über  das  er  später  eine  Polemik  mit  Soldani  aus- 
focht. Als  die  Camaldulenser  1719  bei  der  Ritenkongrega- 
tion die  Genehmigung  für  das  officium  und  die  lectiones 
zu  Ehren  des  Petrus  Damiani,  die  in  ihrem  Gottesdienst 
gehalten  werden  sollten,  erbat,  war  es  Grandi,  der  die 
lectiones  abfasste'^.  Ferner  hat  er  das  Leben  des  hl.  Pietro 
Orseolo,  den  sich  der  Orden  ebenfalls  zu  vindizieren 
wünschte,  ausführlich  behandelte  Endlich  sei  erwähnt, 
dass  er  eine  grosse  Masse  von  Urkunden  für  die  Geschichte 
seines  Ordens  abschrieb  oder  abschreiben  Hess;  die  zahl- 
reichen Bände  sind  heute  in  der  Universitätsblibliothek  zu 
Pisa  (vgl.  Kehr,  Göttinger  Nachrichten  1903,  S.  600). 


1)  Ann.  Camaldulenses  VIII,  550  f.    667.  2)  Es   ist   angesichts 

dieser  Ablehnung  vielleicht  kein  Zufall ,  dass  die  Bollandisten  den 
hl.  Bononius  zwar  aufnehmen,  die  camaldulensische  Vita  aber  nicht  be- 
rücksichtigten (der  Band  erschien  1743).  3)  Sie  steht  auch  bei  Migne 
CXLIV,  17  ff. :  Dissertatio  de  S.  Petri  Damiani  et  Avellanitarum  instituto 
Camaldulensi.  4)  Ann.  Camaldulenses  VIII,  50,  528,  550,  599,  640. 
5)  Siehe  oben  S.  186  N.  3. 
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Man  sieht,  wir  dürfen  dem  Guido  Grandi  wohl  die 
Sachkenntnis  und  das  stoffliche  Interesse  zutrauen,  welche 
der  Fälscher  gehabt  haben  muss.  Eine  kleine  Einzelheit 
scheint  mir  diese  Annahme  ganz  besonders  wahrscheinlich 
zu  machen.  In  Kap.  16,  in  dem  der  Aufenthalt  des  Bono- 
nius  und  des  Bischofs  Petrus  auf  dem  Sinai  berichtet 
werden,  heisst  es:  'Ibi  ergo  cum  assiduo  Pandectes 
studio  exercitati  essent'  .  .  .  Hierzu  berichtet  Grandis  An- 
merkung c :  'Pandectam  hoc  loco  sacram  scripturam  utrius- 
que  testamenti  significari  vidimus  in  Notis  ad  Epist. 
nost.  de  Pandectis  num.  6.  §  minus  urgeret'.  Es 
folgt  dann  ein  Beleg  für  diesen  Sprachgebrauch  aus  der 
Vita  S.  Ansegisi.  Grandi  hat  nämlich  auch  eingegriffen  in 
die  viel  verhandelte  Streitfrage  über  die  berühmte,  augeb- 
lich von  den  Pisanern  in  Amalfi  erbeutete  Hs.  der  Pan- 
dekten Justinians  ^  Bei  der  Gelegenheit  hat  er  offenbar, 
wie  die  Anmerkung  zeigt,  jenen  eigentümlichen  Gebrauch 
des  Wortes  -  hervorgehoben ;  nun  hat  er  ihn  auch  in  seine 
Fälschung  gebracht  und  zwar  mit  sichtlichem  Stolz,  denn 
das  Wort  Pandectes  ist  fast  das  einzige,  das  im  Kontext 
der  Vita  kursiv  gedruckt  ist. 

Unsere  Annahme  bestätigt  sich,  wenn  wir  noch  eine 
Anzahl  der  Einzelangaben  prüfen  und  Quellen  und  Methode 
des  Fälschers  festzustellen  suchen. 

Der  im  Prooemium  als  Gewährsmann  genannte  Alche- 
rius  wird  in  der  Anmerkung  als  sonst  unbekannt  bezeich- 
net; in  Kap.  8  erscheint  er  als  Begleiter  des  Bononius  im 
Orient.  Die  Figur  ist  sichtlich  eingeführt,  um  den  An- 
gaben über  die  Ereignisse  im  Orient  den  Anschein  beson- 
derer Zuverlässigkeit  zu  geben.  Den  Namen,  der  für  diese 
Zeit  und  diese  Landschaft  ganz  gut  passt,  konnte  ein  Ge- 
lehrter wie  Grandi  leicht  aus  Urkunden  oder  Bischofslisten 
entnehmen  ^ 

Kap.  2  erwähnt  als  patruus  des  Bononius  einen  Lucius 
und  in  der  Anmerkung  wird  die  Vermutung  ausgesprochen, 
das  könnte  Lucius  Zenobius  Albergatus  sein,  über  den  Ghirar- 
dacci  (Della  Historia  di  Bologna  I  [1596],  48  ad  an.  976)  und 
Macchia^elli  (Alessandro  M.,  Augustalis  Theodosiani  diplo- 
matis   apologia  pro  archigymnasio  [1726]    S.  75)   gehandelt 


1)  lieber  die  Kontroverse  vgl.  Ann.  Camald.  VIII,  622;  Tiraboschi, 
Storia  della  letteratura  italiana  (1823)  III,  605.  2)  Du -Gange -Henschel- 
Favre,  Glossarium  mediae  ac  infimae  latinitatis  (Niort  1886)  VI,  127 
kennt  ihn  ebenfalls  und  führt  als  Beleg  ein  Verschen  Alcuins  an. 
3)  Ebenso  den  des  Autors  Ratbert. 
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hätten.  Ghirardacci  berichtet  in  der  Tat  zu  976  von  einem 
Lucius  Albergati,  der  eine  Eeihe  mit  Namen  genannter 
theologischer  Werke  verfasst  habe,  üeber  diesen  Mann 
und  diese  Schriften  findet  sich  sonst  keine  Spur  ^ ;  der 
Name  ist  für  diese  Zeit  unmöglich,  und  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Albergati  eine  vornehme  Bologneser  Familie  waren, 
so  kann  man  ohne  weiteres  die  Behauptung  wagen,  dass 
Ghirardacci  oder  ein  Vorgänger  diesen  Schriftsteller  ein- 
fach erfunden  hat.  Grandi  seinerseits  mochte  das  Be- 
dürfnis haben,  seinen  Helden  mit  einem  anderweitig  be- 
kannten Bolognesen  der  Zeit  in  Beziehung  zu  setzen;  da 
fand  er  diesen  Lucius  Albergati  ^. 

In  den  folgenden  Kapiteln  wird  das  Eremitenleben 
Romualds  und  seiner  Schüler  und  die  Begeisterung,  mit 
der  Bononius  sich  ihm  ergab,  wiederholt  und  nachdrück- 
lich hervorgehoben;  dies  Eremitensystem  war  eine  beson- 
dere Eigentümlichkeit  der  Camaldulenser.  Der  Propst  Geor- 
gius  (c.  43)  scheint  wieder  ganz  frei  erfunden  zu  sein.  Sehr 
merkwürdig  ist  eine  Stelle  in  cap.  6.  Hier  wird  die  Strenge 
des  Eremitenlebens  unter  Romuald  geschildert;  dabei  heisst 
es:  'Bononius  noster  iam  ad  Aegyptios  patres  se  .  .  .  per- 
venisse  putabat:  atque  in  Romualdo  et  alumnis  eius  Anto- 
nium,  Pachomium,  Macharium,  Pynuphium,  Archebium 
suscipiebat'.  Es  sollen  also  besonders  signifikante  Vertreter 
des  ägyptischen  Mönchtums  genannt  werden;  in  den  An- 
merkungen nennt  Grandi  bei  den  ersten  drei,  die  Heiligen- 
verehrung geniessen,  den  Tag  ihres  Kults  und  bei  dem 
letzten,  Archebius,  heisst  es :  'in  Vitis  Patrum  memoratur 
lib.  4  cap.  37'  ^  Zu  Pynuphius  dagegen  gibt  er  an,  er  sei 
ihm  gänzlich  unbekannt;  vielleicht  müsse  man  'Paphnutius' 


1)  Nur  haben  eine  Anzahl  späterer  Lokalhistoriker  und  Enzyklo- 
pädisten die  Angaben  von  Ghirardacci  nachgeschrieben,  wie  aus  Maz- 
zuchelli,  Gli  scrittori  d'Italia  I  (Brescia  1753),  1,  280  zu  ersehen  ist. 
2)  Dass  er  ihn  im  Text  nur  Lucius  nennt,  hat  seinen  Grund  vielleicht  in 
einem  gewissen  historischen  Taktgefühl,  das  ihn  den  Familien  -  Namen 
vermeiden  liess ;  vielleicht  wollte  er  auch  Gelegenheit  haben,  im  Kom- 
mentar eine  'Vermutung'  anzubringen  und  mit  entlegenen  Zitaten  zu 
stützen,  um  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen.  Aehnliches  werden  war  noch 
öfter  finden.  3)  Vitae  patrum  ist  bekanntlich  der  Titel  jenes  sehr  ver- 
breiteten Sammelwerkes ,  in  dem  Lebensbeschreibungen  und  andere  Nach- 
richten über  die  ersten  Mönche  vereinigt  sind;  auch  jene  drei  zuerst  ge- 
nannten Heiligen  sind  in  ihm  aufgenommen.  Das  4.  Buch  enthält  Aus- 
züge aus  Sulpicius  und  Johannes  Cassianus  De  coenobiorum  institutione ; 
letzterer  liegt  in  cap.  30  und  37  zu  Grunde.  Nachdem  bereits  20  Drucke 
erschienen  waren,  besorgte  der  Jesuit  Rosweyde  1615  (wiederholt  1628) 
eine  sorgfältige  Ausgabe,  die  von  Migne  Bd.  73  und  74  nachgedruckt  ist. 
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einsetzen,  welcher  die  Thais  bekehrte  und  am  29.  November 
verehrt  veird.  Nun  ist  aber  merkwürdiger  Weise  dieser 
Pjnuphius  ebenso  bezeugt  wie  Archebius,  wenngleich  weniger 
bekannt  als  Paphnutius ;  von  ihm  handelt  cap.  30  und  31 
des  4.  Buches  der  Vitae  patrum  (Migne  LXXIII,  833  f.).  Die 
Stelle  —  es  ist  mehr  als  ein  ganzes  Kapitel  —  steht  also 
in  nächster  Nachbarschaft  der  anderen,  die  Grandi  für  Ar- 
chebius zitiert.  Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  der  Kommen- 
tator sich  wohl  die  Mühe  nahm,  den  Namen  Archebius  in 
den  Vitae  patrum  aufzutreiben,  den  des  Pjnuphius  aber 
übersah?  Dabei  steht  Pjnuphius  in  der  Kapitelüberschrift; 
ausserdem  hatte  wenigstens  die  Roswejdesche  Ausgabe 
einen  genauen  Index.  Man  müsste  sich  also  entschliesseu, 
einem  im  übrigen  so  sorgfältigen  Kommentator  wie  Grandi 
ein  merkwürdiges  Versehen  zuzutrauen  —  wenn  Kommen- 
tator und  Verfasser  nicht  überhaupt  eine  und  dieselbe  Person 
sind.  Wenn  unsere  Hjpothese  von  der  Autorschaft  Grandis 
richtig  ist,  so  hat  Grandi  Pjnuphius  sowohl  wie  Archebius 
dem  4.  Buche  der  Vitae  patrum  entnommen  ;  in  den  An- 
merkungen aber  hat  er  den  Nachweis  nur  für  Archebius 
gegeben,  bei  Pjnuphius  getan,  als  kannte  er  ihn  nicht. 
Mit  einem  solchen  Verfahren  erreicht  er  es,  den  Abstand 
zwischen  dem  Text  und  sich  als  dem  Herausgeber  mög- 
lichst gross  zu  machen ;  wenn  der  Herausgeber  selber  den 
Text  nicht  ganz  versteht,  wie  kann  man  dann  auf  den 
Gedanken  kommen,  ihm  selbst  die  Autorschaft  zuzutrauen? 
So  verwischt  er  gewissermassen  seine  Spuren.  Er  musste 
damit  rechnen,  dass  sein  Werk  von  kritischen  Augen,  die 
schon  manche  Fälschung  gesehen  hatten,  den  Männern  der 
Congregatio  rituum,  vor  allem  aber  den  ßollandisten,  ge- 
prüft würde.  Bei  ihnen  mochte  ein  solcher  Trick  nicht 
überflüssig  scheinen ;  ausserdem  hatte  er  alle  Aussicht,  dass 
ein  späterer  Bearbeiter  sehen  würde,  dass  Pjnuphius  ebenso- 
gut belegt  ist  wie  Archebius  und  der  Text  keiner  Aende- 
rung  bedarf;  bei  dem  damaligen  Stande  der  Kritik  musste 
das  sehr  zu  Gunsten  der  Vita  ins  Gewicht  fallen.  —  So 
raffiniert  dies  Vorgehen  ist,  es  scheint  mir  immer  noch 
wahrscheinlicher  und  eines  Mannes  von  der  Begabung 
Grandis  würdiger,  als  es  die  Kopflosigkeit  wäre,  einen  so 
an  der  Strasse  liegenden  Namen  zu  übersehen. 

Charakteristisch  ist  eine  Einzelheit  in  Kap.  10.  Es 
wird  der  wachsende  Ruhm  des  Bononius  in  Kairo  geschil- 
dert und  dabei  werden  seine  'alumni'  erwähnt,  'quos  ex 
variis  peregrinis  et  mercatoribus  ad  caducas  mundi  opes 
contemnendas    inductis    collegerat'.      In   A   ist    von    ihnen 
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keine  Rede ;  dort  wird  nur  erzählt,  wie  der  Euf  seiner 
Heiligkeit  ihm  selbst  bei  dem  Fürsten  und  den  Grossen 
des  Landes  Achtung  verschaffte  und  wie  er  dann  viele 
Kirchen  wiederherstellte  und  ein  Kloster  nach  der  Regel 
Benedikts  einrichtete.  Einem  späteren  mochte  es  auffallen, 
wie  ein  abendländischer  Christ  im  Orient  so  zu  Ansehen 
gelangen  konnte,  wo  ihm  doch  selbst  die  Christen  als 
griechisch-orthodoxe,  als  Angehörige  einer  anderen  Kirche 
entgegentraten.  Darum  gesellt  der  Fälscher  seinem  Helden 
die  Pilger  und  Kaufleute  zu,  wobei  er  offenbar  an  Abend- 
länder denkt,  und  sucht  so  die  Erfolge  seines  Helden  plau- 
sibler zu  machen.  In  Wahrheit  aber  waren  die  beiden 
Kirchen  zur  Zeit  des  Bononius  bekanntlich  noch  nicht  ge- 
trennt, und  gerade  in  mönchischen  Kreisen  bestanden 
mannigfache  Beziehungen;  Abendländer,  die  im  Orient  in 
Klöster  gingen,  gibt  es  in  dieser  Zeit  auch  sonst. 

Gleich  darauf  heisst  es:  'procerum  auxilio,  quos  a 
turpi  superstitione  ad  verae  fidei  lumen  respiciendum  prae- 
dicationibus  suis  venerabilis  pater  converterat,  monasteria 
iacentia  restauravit'.  Nach  A  war  es  dem  Bononius  nur 
gelungen,  sich  bei  den  vornehmen  Moslim  so  in  Achtung 
zu  setzen,  dass  sie  ihm  freie  Hand  Hessen  ('ut  darent  ei 
optionem,  quid  vellet  faciendi').  Es  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  diese  Version  wahrscheinlicher  ist  als  jener 
Bericht  von  der  Bekehrung  der  Moslim. 

Auch  die  Angabe,  dass  er  mehrere  Klöster  ('mona- 
steria iacentia')  wiederherstellte  und  ihnen  Aebte  gab,  ist 
für  uns  von  Interesse.  Im  Text  von  A  hiess  es  nämlich 
ursprünglich  nach  allen  Hss. :  'quam  plurimas  ecclesias  re- 
paravit;  monasterium  condidit,  in  quo  abbatem  .  .  ordinavit' ; 
dagegen  hat  jemand  in  der  1180  in  S.  Stefano  in  Bologna 
geschriebenen  Hs.  den  Text  folgendermassen  zurecht  kor- 
rigiert :  'quam  plurima  reparavit  monasteria,  in  quibus  ab- 
bates  .  .  ordinavit' ;  gerade  diese  Hs.  hat  Mabillon  zu 
seinem  Druck  benutzt,  dem  einzigen,  der  1733  existierte^; 
er  zeigt  die  Stelle  in  der  korrigierten  Form.  Nach  der 
Fassung  von  R  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser, 
der  vor  1041  geschrieben  haben  soll,  eine  Redaktion  seiner 
Vorlage  A  benutzt  hat,  die  allem  Anschein  nach  erst  nach 
1180  entstanden  ist;    es   ist   ausserordentlich    bezeichnend, 


1)  Erst  durch  den  Druck  des  Kardinals  Lambertini,  dessen  Werk 
1734  —  38  erschien,  wurde  die  ursprüngliche  Form  bekannt  (s.  oben 
S.  189  N.  3). 
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dass  diese  Fassung  gerade  die  ist,  die  Grandi  allein  hat 
kennen  können. 

In  Kap.  14  werden  dann  die  bereits  oben  erwähnten 
Vorgänge  im  Anschluss  an  Rodulfus  Glaber  erzählt;  Bischof 
Petrus  von  Vercelli  wird  dabei  zum  Pilger,  der  gerade  eine 
Wallfahrt  macht  und  auf  ihr  durch  die  unvermutete  Christen- 
verfolgung in  Gefangenschaft  gerät.  Wir  wissen,  wie  wenig 
diese  Auffassung  den  Tatsachen  entspricht.  Wer  freilich 
jene  Nachricht  der  St.  Galler  Annalen  nicht  kannte,  der 
konnte  bei  der  Lektüre  von  A  kaum  zu  einer  anderen  Vor- 
stellung kommen,  denn  der  Wortlaut  (s.  oben)  ist  sehr 
allgemein  gehalten  —  der  Anonymus  aus  Locedio  hat  viel- 
leicht selbst  kein  klares  Bild  der  Vorgänge  gehabt  —  und 
die  Annahme  einer  Pilgerreise  liegt  in  der  Tat  nahe  genug. 
Charakteristisch  ist,  dass  bereits  der  Verfasser  der  Lektionen 
über  den  Bischof  Petrus,  der  im  übrigen  keine  Quelle  als 
A  gehabt  zu  haben  scheint,  den  Bischof  zum  Pilger  macht  ^ ; 
dieses  liturgische  Stück  war  Grandi  bekannt,  der  es  in  den 
Anmerkungen  mehrfach  zitiert  (p.  210  h,  241a,  244  a).  Da- 
durch mag  er  auf  den  Gedanken  gekommen  sein. 

Kap.  16  erzählt  von  der  gemeinsamen  Fahrt  zum  Sinai, 
nach  Jerusalem  und  Byzanz.  Die  Anmerkung  hebt  hervor, 
dass  dieser  Weg  natürlicher  als  der  von  A  gegebene  (Jeru- 
salem-Sinai-Konstantinopel) sei;  man  sieht,  wie  der  Ver- 
fasser sich  bemüht,  Unebenheiten  in  der  Darstellung  von  A 
auszugleichen  und  mit  der  sachlichen  Wahrscheinlichkeit 
auch  die  Glaubhaftigkeit  des  Textes  zu  erhöhen.  Ist  diese 
Korrektur,  die  auch  schon  ein  mittelalterlicher  Schrift- 
steller hätte  machen  können,  für  unsere  Kritik  kaum  von 
Belang,  so  ist  es  umsomehr  der  Fall  bei  einer  kleinen 
Aenderung,  die  ß  gegen  A  hier  gemacht  hat :  'Byzantium' 
an  Stelle  von  'Coustantinopolim'.  Soviel  ich  sehen  kann, 
ist  Constantinopel  im  früheren  Mittelalter  der  im  gewöhn- 
lichen Leben  und  demnach  im  Stil  der  einfachen  Erzäh- 
lung fast  allein  übliche  Ausdruck,  während  'Byzantium' 
eigentlich  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  gesagt  wird  ^. 


1)  Benedicti  XIV.  Opp.  II  (1788),  243  app.  VI;  Acta  SS.  13.  Febr. 
II  (1658),  719.  2)  Soviel  sieb  bei  einer  Durchsicht  des  früheren  Teiles 
der  Monumenta  -  Indices  feststellen  Hess,  kommt  er  fast  nur  bei  Ent- 
lehnungen aus  Marcellin,  Anastasius  u.  a.,  besonders  der  konstantinischen 
Fälschung  vor,  oder  wenn  die  Umnennung  der  Stadt  durch  Konstantin 
berichtet  wird.  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  in  den  französischen 
Chansons  de  gaste  fast  ausschliesslich  Constantinoble  (oder  eine  ähnliche 
Form)   gebraucht  wird    (E.  Langlois,    Table  des   noms   propres    dans   les 
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Hier  aber  heisst  es  ganz  schlicht:  'Sed  cum  inde  Bjzan- 
tium  se  contulissent  .  .'.  Diese  Art  der  Verwendung-  des 
Namens  ist  wenig  mittelalterlich. 

In  dem  gleichen  cap.  16  heisst  es  bei  Erwähnung  des 
Klosters  auf  dem  Sinai:  'nam  quingentos  monachos  ibi  se 
vidisse  vir  sanctus  narrabat'.  Diesen  Zug  hat  der  Verfasser 
höchst  wahrscheinlich  aus  der  interpolierten  Fassung  des 
Ademar  von  Chabannes  entnommen  (III,  47,  SS.  IV,  157,  7  ff.) : 
'ad  monasterium  quoque  montis  Synai,  ubi  quingenti  et  eo 
amplius  monachi  sub  imperio  abbatis  manebant' ;  Grandi 
selbst  hat  die  Stelle  unmittelbar  vorher  in  den  Noten  zu  c.  14 
ausgeschrieben,  und  verweist  hier  in  der  Note  darauf,  um 
den  Parallelbericht  zu  seiner  aus  ßodulfus  Glaber  geschöpf- 
ten Darstellung  zu  geben  (p.  239). 

In  cap.  18,  das  die  Ernennung  zum  Abt  von  Locedio 
schildert,  wird  erwähnt,  dass  Bononius  die  Leitung  seiner 
Jünger  in  Aegypten  einem  besonders  erprobten  Eremiten 
Philippus  übertrug;  in  der  Anmerkung  wird  die  Vermutung 
angedeutet,  dieser  sonst  nicht  bekannte  Philippus  könne 
derselbe  wie  der  Abt  Philipp  von  Zobor  in  Ungarn  sein, 
■unter  dem  die  heiligen  Andreas  und  Benedictus  blühten ; 
er  könne  sich  aus  Aegypten  dorthin  zurückgezogen  haben. 
Das  führt  uns  wieder  in  eine  jener  Mönchsfehden,  an 
der  abermals  Grandi  seinen  Anteil  gehabt  hat.  Andreas  ge- 
nannt Zoerardus  und  Benedict  waren  zwei  Mönche,  die 
zu  Anfang  des  11.  Jh.  für  die  Ausbreitung  des  Christen- 
tums in  Ungarn  gearbeitet  hatten  und  dafür  dort  Hei- 
ligenverehrung  genossen.  Nun  stritt  man  sich,  zu  wel- 
chem Orden  sie  gehört  hätten.  Die  alte  Vita,  vom  Bischof 
Maurus  von  Fünfkirchen  verfasst  (Acta  SS.  17.  Juli  IV 
[1725],  336  ff.),  berichtet  von  Zoerardus,  er  habe  im  Kloster 
Zobor  im  Gebiet  von  Neutra  unter  Abt  Philipp  das  Habit 
genommen  und  habe  sich  dann  als  Einsiedler  in  die  Wildnis 
begeben.  Wohl  im  Hinblick  auf  diese  'eremitica  vita'  hatten 
dann  die  Camaldulenser  den  Heiligen  für  sich  in  Anspruch 
genommen,  wie  es  scheint,  zuerst  in  dem  Catalogus  sancto- 
rum  ac  beatorum  ordinis  Camaldulensis,  den  Thomas  Minius 
1606  zu  Florenz  herausgab  (Acta  SS.  a.  a.  O.  S.  331  C) ;  auch  die 
Erzählung  des  Petrus  Damiani  von  den  Schülern  Romualds, 


chansons  de  geste  [Paris  1904]  158) ;  der  einzige  Beleg  für  Bysance,  den 
Langlois  S.  95  anführt,  steht  Prise  de  Pampelune  442  in  einer  Zeile,  die 
schon  den  Eigennamen  Costantin  enthält;  das  Gedicht  ist  überdies  be- 
sonders reich  an  antiken  Reminiszenzen. 
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die  nach  Uno-arn  zogen  (Vita  Romualdi  c.  30,  SS.  IV,  853), 
hat  dabei  mitgewirkt.  Andererseits  suchte  1635  ein  Paulit, 
Paulinus  Klodanski,  ihn  seinem  Orden,  der  sich  von  dem 
Eremiten  Paulus  von  Theben  herleitet,  zu  vindizieren  (Acta 
SS.  a.  a.  0.  S.  331  B).  Die  Camaldulenser,  die  im  Jahre  1601 
in  Zobor,  wo  nach  ihrer  Meinung  einst  Romualds  Schüler 
gelebt  hatten,  wieder  eine  Niederlassung  begründeten  (Mit- 
tarelli,  Annales  Camald.  VIII,  490),  hielten  an  ihrem  Stand- 
punkt fest,  und  eben  Guido  Grandi  trat  in  seinen  Disser- 
tationes  Camaldulenses  1707  für  seine  Kongregation  ein 
(Acta  SS.  a.a.O.  S.331C).  Der  BoUandistWilhelm  Cuper  aber, 
der  1725  unter  dem  17.  Juli  bei  der  Biographie  der  beiden 
Heiligen  auch  diese  Frage  behandelte,  hielt  sie  noch  nicht 
für  entschieden  und  schloss  seine  Ausführungen  mit  den 
Worten  (332  D) :  'Camaldulenses  monachi  ex  antiquis  monu- 
mentis  ostendant  hos  duos  sanctos  eremitas  ordini  suo 
aggregatos  fuisse,  et  victas  dabimus  manus  iisque  de  vic- 
toria  gratulabimur'.  —  Dieser  Aufforderung  sucht  offenbar 
Grandi  an  dieser  Stelle,  wenngleich  nur  beiläufig  und  teil- 
weise, nachzukommen;  denn  wenn  der  Abt  Philipp  von 
Zobor  ein  Schüler  des  Bononius,  des  Schülers  ßomualds 
war,  so  war  der  unter  ihm  Mönch  gewordene  Zoerardus 
Andreas  ebenfalls  als  mittelbarer  Schüler  Romualds  und 
somit  als  Ordensheiliger  anzusehen.  Immerhin  hat  er  vor- 
sichtig genug  nur  das  Material  zu  bieten  gewagt,  mit  dem 
sich  eine  solche  Vermutung  aufstellen  Hess.  Schliesslich 
hat  er  noch  nicht  einmal  Erfolg  damit  gehabt,  denn  seine 
eigenen  Ordensbrüder  lehnten  sie  wegen  der  chronologi- 
schen Unmöglichkeit  ab  (Mittarelli,  Annales  Camald. 
I.  375). 

In  ähnlicher  Weise  hatte  er  schon  früher  einen  Lu- 
cius auftreten  lassen,  um  ihn  vermutungsweise  mit  jenem 
erschwindelten  Lucius  Albergati  zu  identifizieren :  ganz 
ebenso  wird  Kap.  19  als  Haupt  des  Widerstandes  der  Mönche 
von  Locedio  gegen  den  neuen  Abt  der  Propst  Wido  ein- 
geführt, während  eine  Anmerkung  an  die  Möglichkeit  seiner 
Identifizierung  mit  dem  nach  Ughelli  c.  1036,  nach  urkund- 
lichem Zeugnis  1039  (Schwartz,  Besetzung  der  Bistümer 
Eeichsitaliens  S.  131)  eingesetzten  Bischof  Wido  von  Turin 
erinnert. 

In  Kap.  20  sehen  wir  Bononius  sich  nochmals  als 
echten  Schüler  Romualds  betätigen,  indem  er  den  Mark- 
grafen Maginfredus  zum  Bau  einer  Einsiedelei,  eines  Ere- 
mus,  veranlasst.  In  der  Anmerkung  wird  darauf  hin- 
gewiesen, dass  hier  der  bekannte  Odelrich  Manfred  gemeint 
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sei  \  und  aus  Petrus  Damiani  op.  9  (c.  5,  Opera  ed.  Caie- 
tanus  III  [Paris  1642],  30)  eine  Stelle  angeführt,  in  der 
tatsächlich  von  einer  Einsiedelei  die  Rede  ist,  die  diesem 
Markgrafen  unterstand.  Sichtlich  gab  diese  Stelle  den 
Anlass,  dem  Bononius  auch  diese  Gründung  zuzuschreiben. 
Zum  Schluss  sei  noch  eine  Einzelheit  erwähnt,  die  R 
allein  bietet :  der  Tod  des  Bononius  sei  'post  sexagesimum 
suae  conversationis  annum'  erfolgt  (cap.  22).  Demnach  wäre 
er  966  Mönch  in  San  Stefano  geworden,  wo  er  nach  cap.  1 
'pluribus  annis'  das  Joch  der  Regel  trug.  Nun  erwähnt 
Grandi  in  der  1733  erschienenen  Vita  del  glorioso  preii- 
cipe  Pietro  Orseolo  S.  50  verschiedene  Gründe,  die  nach 
seiner  Meinung  bewiesen,  dass  Romuald  schon  vor  978, 
d.  h.  vor  seiner  Reise  nach  dem  Pyrenäenkloster  Cusan 
Schüler  um  sich  gesammelt  habe;  als  letzten  führt  er  an, 
dass  nach  der  'Vita  di  S.  Bononio  scritta  dal  Monaco  Rot- 
berto  (!)  suo  contemporaneo'  dieser  Heilige  in  der  Gegend 
von  Venedig  eine  Einsiedelei  gefunden  habe,  deren  Propst 
ihn  an  Romuald  in  Pereum  gewiesen  habe;  diese  Eremie 
habe  also  offenbar  unter  seiner  Zucht  gestanden,  könne 
aber  'per  ragione  de'  tempi'  nicht  nach  Romualds 
Rückkehr  aus  Catalonien  von  ihm  gegründet  sein.  Wiede- 
rum finden  wir  in  R  einen  Zusatz,  der  dem  Romuald -Chrono- 
logen Grandi  sehr  gelegen  sein  musste.  Denn  wenn  Bono- 
nius 966  ins  Kloster  ging  und  dort  'plures  annos'  bis  zu 
seinem  Uebertritt  in  Romualds  Schule  blieb,  so  ist  es 
allerdings  nach  dem  Wortlaut  erheblich  wahrscheinlicher, 
dass  dieser  Uebertritt  vor  978  erfolgte  als  etwa  984  oder 
später  2.  Die  ganze  Beweisführung  dient  einem  höheren 
Zweck:  Romuald  soll  nach  Damiani  im  Alter  von  120  Jahren 
gestorben  sein,  sein  Tod  wurde  gewöhnlich  auf  1027,  seine 
Geburt  also  auf  907,  sein  Eintritt  ins  Kloster  927  angesetzt. 
Um  das  Patriarchenalter  des  Ordensstifters  einigermassen 
plausibel  zu  machen,  wollte  man  den  leeren  Raum  von 
927 — 978  etwas  ausfüllen;  Grandi  stiess  sich  besonders  an 
dieser  Schwierigkeit,  versuchte  daher  ^  den  Tod  Romualds 
auf  1037  zu  setzen,  wodurch  sich  jener  Zeitraum  etwas 
verkürzte  (937 — 978),  und  bemühte  sich  angestrengt,  seinem 
Helden  so  viel  Jünger  und  Klostergründungen  wie  möglich 


1)   Vgl.    über    diesen    Turiner  Markgrafen    ßresslau,    Konrad   II., 
I,  373  f.  2)  In  diese  Zeit  müsste  er  nach  Ürandis  damaligem  System 

fallen,  vgl.  Mittarelli  -  Costadoni  1,  151  if.        3)  Und  aus  anderen  Gründen, 
s.  Mittarelli  I,  33  ff. 
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in  der  Zeit  vor  979  zuzuschanzen.  Wir  werden  uns  unten 
mit  einem  zweiten  Versuch  dieser  Art  zu  befassen  haben  ^. 
Charakteristisch  ist  aber  auch  hier,  dass  Grandi  seinen  Text 
eine  so  allgemeine  Wendung  (pluribus  annis)  brauchen  lässt, 
dass  der  für  ihn  erwünschte  Beweis  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  und  Genauigkeit  darauf  zu  gründen  ist,  wenn 
auch  die  Stelle  zu  Gunsten  seiner  Theorie  ins  Gewicht 
fällt.  Es  ist  das  wieder  einer  jener  Fälle,  in  denen  er  nur 
halbe  Arbeit  tut;  in  einer  fast  diskreten  Zurückhaltung 
vermeidet  er  es,  in  Einzelfragen,  über  die  man  polemisierte, 
durch  seinen  Text  eine  absolute  Entscheidung  zu  bringen; 
er  fühlte  wohl,  dass  das  allzu  auffallend  gewesen  wäre 
und  Verdacht  hätte  erregen  können.  Um  so  sicherer  musste 
wirken,  was  ihm  die  Hauptsache  war:  ßononius  als  Schüler 
Eomualds  hinzustellen. 

Es  muss  überhaupt  dem  berühmten  Abt  zugestanden 
werden,  dass  er  sein  Unternehmen  mit  bemerkenswertem 
Geschick  ausgeführt  hat.  Ein  kleiner  Trick  sei  noch  er- 
wähnt, der  für  die  ganze  Mache  typisch  ist:  das  sind  die 
mehrfach  erwähnten  Lücken  im  Text;  wozu  sie  dienen, 
verrät  Grandis  Erklärung  im  Kommentar:  'consumpto,  ob 
vetustatem,  charactere  MS.'  (S.  258).  Sie  sollen  den  Ein- 
druck der  Altertümlichkeit  des  Ganzen  unterstützen,  ebenso 
wie  gefälschte  Antiken  mit  Vorliebe  beschädigt  zu  sein 
pflegen  -. 

Die  angeführten  Tatsachen  werden,  denke  ich,  genü- 
gen, um  zu  zeigen,  wie  gut  sich  alle  Schwierigkeiten  bei 
der  Annahme,  dass  Grandi  die  Vita  gefälscht  hat,  auf- 
lösen. Wir  haben  gesehen,  dass  je  weniger  gerade  die 
Hauptzüge  mit  den  tatsächlichen  Ereignissen  in  Einklang 
zu  bringen  sind,  um  so  besser  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
zu  den  Theorien  passt,  die  Grandi  in  seinen  Kontroversen 
aufgestellt  hat.  Wir  sahen  ferner,  wie  gerade  damals  in 
der  Kongregation  der  Camaldulenser  Bestrebungen  und 
Wünsche  besonders  rege  waren,  zu  denen  die  Tendenz 
unserer  Vita  nur  zu  gut  stimmt.  Es  Hess  sich  feststellen, 
dass  die  tatsächlichen  Angaben,  so  weit  sie  nicht  einfach 
erfunden  sind,  aus  Quellen  geschöpft  sind,  die  in  Grandis 
Zeit  allgemein  zugänglich  waren.     So  kläi't  sich  nun  auch 


1)  Vgl.  auch  Mittarelli  I,  114.  2)  Es  darf  zur  Analogie  an  die 
genealogischen  Fälschungen  von  Sclavo,  Meiranesio  und  Genossen  erinnert 
werden,  die  solche  Lücken  geradezu  als  'Fabrikmarke'  zeigen  (Bresslau, 
Jahrbücher  Konrads  II.,  I  [1879],  885). 
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das  eigentümliche  Dunkel  der  angeblichen  Ueberlieferung 
unserer  Vita:  die  Königin  Christine  hat  ebensowenig  eine 
solche  Hs.  besessen  wie  Bacchini  \  sämtliche  Angaben 
darüber  sind  nichts  als  eine  Mystifikation  Grandis,  deren 
Zweck  deutlich  genug  ist;  es  ist  vielleicht  kein  Zufall, 
dass  er  eine  Bibliothek  wählte,  die  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  (und  noch  nicht  wieder)  au  einem  Ort  vereinigt  war^, 
und  dass  er  sich  auf  einen  Gelehrten  von  hohem  Ansehen 
berief,  der  bereits  längst  verstorben  war. 

Allzu  grossen  Erfolg  scheint  das  Unternehmen  nicht 
gehabt  zu  haben.  Der  Bollandist  du  Pin  nahm  in  seiner 
Darstellung  des  Lebens  des  hl.  Bononius,  die  im  6.  August- 
bande der  Acta  Sanctorum  1743  erschien,  keine  Rücksicht 
auf  Grandis  Publikation.  Umso  eifriger  wurde  sie  freilich 
von  den  Historikern  der  Kongregation,  Mittarelli  und  Costa- 
doni,  im  1.  Band  der  Annales  Camaldulenses,  der  1755  er- 
schien, benutzt ;  sie  mögen  in  gutem  Glauben  gewesen  sein. 
Ob  die  an  der  Kurie  unternommenen  Schritte  zur  Gestat- 
tung des  besonderen  Kultus,  welche  durch  den  Tod  Bene- 
dikts XIV.  unterbrochen  wurden,  schliesslich  Erfolg  hatten, 
ist  mir  nicht  bekannt.  Ein  Bologneser  Hagiograph  hat 
den  Druck  Grandis  noch  einmal  wiederholt.  Die  histo- 
rische Literatur  der  neueren  Zeit  nahm  im  übrigen  kaum 
Notiz  von  dem  kleinen  Werkchen;  nicht  einmal  Potthast 
hat  es  in  seiner  Bibliotheca  medii  aevi  aufgeführt.  Lanzoni 
hatte  dann  1907  die  historische  Unbrauchbarkeit  aufgezeigt, 
ohne  freilich  an  der  Echtheit  der  Vita  zu  zweifeln ;  sie 
hatte  alle  Aussicht,  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
zufallen, wenn  sie  nicht  Walter  Franke  in  seiner  1910  er- 
schienenen Hallenser  Dissertation  erneut  ans  Licht  gezogen 
und  versucht  hätte,  sie  als  eine  gute  und  durchaus  unge- 
trübte Quelle  zu  erweisen.  Wenn  er  sich  dabei  in  erster 
Linie  auf  die  Uebereinstimmung  mit  den  Urkunden  und  der 
Klageschrift  (nicht  Gericlitsprotokoll,  wie  er  sie  nennt!) 
von  Marturi  und  mit  E-odulfus  Glaber  —  die  gesehen  zu 
haben  sein  Verdienst  ist  —  stützt,  so  glaube  ich  oben  ge- 


1)  Bacchini  kann  als  Fälscher  schon  deshalb  nicht  in  Betracht 
kommen,  weil  er  Cassinese  war,  die  Fälschung  aber  den  Oamalduleusern 
dient.  2)   Immerhin   brauchte   er   in    einer  Zeit,    in    der   die   Biicher- 

sammlungen  wenig  geordnet  und  schwer  zugänglich  waren,  von  dieser 
Seite  nicht  leicht  eine  Entlarvung  zu  fürchten ;  der  Pisaner  Fälscher 
d'Abramo  berief  sich  damals  auf  die  Pariser  Bibliothek,  Sclavo,  Meiranesi 
und  Genossen  auf  das  Archiv  in  Aix  (Kehr,  Rom.  Quellen  u.  Forschungen 
VI,  316  ff. ;   s.  oben  S.  213  N.  2). 
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zeigt  zu  haben,  dass  diese  Uebereinstimmungen  besser  und 
wahrscheinlicher  durch  die  Fälschungshypothese  zu  erklären 
sind.  Einen  Hauptteil  seines  Beweises,  wie  es  möglich  sei, 
dass  Petrus  gleichzeitig  mit  Leo  Bischof  von  Vercelli  war, 
hat  Franke  sich  für  den  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  auf- 
gespart (S.  43).  Ihn  zu  führen,  dürfte  nicht  leicht  ge- 
lingen. 

Wir  fassen  zusammen :  die  Vita  Bononii  auctore  Rat- 
berto  ist  eine  Fälschung,  welche  der  Camaldulenser  Guido 
Grandi  zwischen  1721  und  1733  zur  Verherrlichung  seiner 
Kongregation  aus  Materialien  hergestellt  hat,  die  auch  uns 
vorliegen;  sie  ist  demnach  aus  der  historischen  Literatur 
zu  streichen.  Das  historisch  wichtige  Ergebnis  ist,  dass 
Bononius  mit  dem  heiligen  Romuald  und  seinem  Kreise 
nicht  nachweislich  in  Berührung  gekommen  ist,  die  Dar- 
stellung der  italienischen  Klosterreform  also  die  beiden 
Männer  völlig  zu  trennen  hat. 

IL    Die    Inschrift   in    S.  Ambrogio    di   Torin o. 

Wir  haben  im  1.  Abschnitt  der  Abhandlung  dar- 
zustellen versucht,  wie  Abt  Grandi  eine  ganze  Vita  gefälscht 
hat,  um  seinem  Orden  einen  Heiligen  mehr  zu  verschaffen. 
Das  Resultat  berechtigt  dazu,  nachzuprüfen,  ob  nicht  auch 
die  üeberlieferung  über  andere  Eomualdschüler  lediglich 
auf  der  Autorität  Grandis  beruht  und  daher  verdächtig  ist. 
In  der  Tat  ist  das  der  Fall  mit  dem  Eremiten  Johannes 
Vincencius,  der  zu  Anfang  des  11.  Jh.  eine  Niederlassung 
auf  dem  Monte  Caprasio  innehatte,  gegenüber  der  be- 
rühmten Abtei  S.  Michele  della  Chiusa  am  Ausgange  des 
Tales  der  Dora  Riparia  in  der  Diözese  Turin.  Er  galt  und 
gilt  noch  heute  als  Schutzpatron  der  Orte  S.  Ambrogio 
(an  der  Dora  Eiparia)  und  Celle  (nördlich  von  S.  Am- 
brogio); seine  Gebeine  ruhen  in  S.  Ambrogio  und  werden 
dort  verehrt  ^. 

Diesem  Heiligen  gewidmet  ist  eine  Grabschrift,  die 
Mittarelli  und  Costadoni  in  ihren  Annales  Camaldulenses 
I,  237  abgedruckt  haben.     Sie  lautet  folgendermassen : 

HIC  TVMVLÜS  CLAVDIT  VENERABILIS  OSSA 

lOHANNIS 

QVEM  MONS  CAPRASIVS  ROMALDI  ACCEPIT 

ALVMNVM 


1)  Vgl.    darüber   das    Schriftchen   von   Fedele  Savio,  Vita    di   San 
Giovanni  A^incenzo  (Torino  1900),  im  folgenden :  Savio,  Vita  zitiert. 
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EX  PRAESVLE  FACTVM 

RVRSVS  EREMITAM MICHAELIS 

PYRCHIRIANVS   APEX   EX   ILLO  SVMPSIT  HONO- 
REM 

QVAS   QVOQVE   EVNDAVIT AEDES 

PRIDIE   IDVS   lANI   DVM   MILLENARIVS    INSTAT 

PENETRAVIT    SPIRITVS    ASTRA 

POS.  A.  MCLIV. 
Den  Text  der  Inschrift  kannten  die  beiden  nur  aus 
den  Seheden  ihres  verstorbenen  Ordensbruders  Grandi;  ihm 
sei  sie  von  dem  'praepositus  castri  villae  S.  Ambrosii'  mit- 
geteilt worden,  sie  befinde  sich  in  der  Kirche  von  S.  Am- 
brogio.  Mittarellis  Nachforschungen  durch  seine  Piemon- 
teser  Ordensbrüder  hatten  keinen  Erfolg,  weil  die  Kirche 
in  den  Kriegen  der  Zeit  zerstört  worden  war.  Vor  Grandi 
findet  sich  die  Inschrift  nicht  erwähnt,  wie  Savio  (Vita 
S.  12)  bei  einer  Durchsuchung  der  handschriftlichen  Samm- 
lungen von  Pingonio,  Maccaneo,  Gazzera  festgestellt  hat ; 
die  Erwähnungen  in  späterer  Literatur  gehen  stets  auf 
Mittarelli  zurück.  Somit  ist  Grandi  der  einzige  Zeuge  der 
Ueberlieferung ;  das  ist  umso  verdächtiger,  als  die  Inschrift 
ein  sonst  nicht  erwähntes  Schülerverhältnis  zwischen  Ro- 
muald  und  S.  lohannes  behauptet;  der  Verdacht  der  Fäl- 
schung durch  Grandi  drängt  sich  angesichts  unserer  Resul- 
tate über  die  Vita  Bononii  geradezu  auf.  Untersuchen  wir, 
ob  wir  noch  weitere  Anhaltspunkte  haben. 

Formell  lässt  sich  bei  der  starken  Verstümmelung 
wenig  sicheres  feststellen.  Im  Mittelalter  wandte  man  bei 
solchen  Gelegenheiten  mit  Vorliebe  den  Reim  im  Hexa- 
meter an,  jedoch  nicht  gerade  ausschliesslich;  diese  typi- 
sche mittelalterliche  Eigentümlichkeit  fehlt  unserem  Epi- 
taph ^.  Dem  12.  Jh.  widerspricht  die  Schreibung  ae  (j)rae- 
suie,  aedes) ;  doch  kann  das  auf  einer  puristischen  Korrektur 
des  Abschreibers  beruhen.  Aus  formalen  Gründen  lässt 
sich,  wie  man  sieht,  die  ünechtheit  kaum,  noch  weniger 
aber  die  Echtheit  der  Inschrift  erweisen. 

Dagegen  erheben  sich  schwere  sachliche  Bedenken. 
Unsere  sonstige  Kenntnis  über  den  Eremiten  beruht  im 
wesentlichen  auf  dem  Chronicon  s.  Michaelis  coenobii  Clu« 
sini,    von    dem    die   Vita    s.  lohannis  Vincencii    in    vielen 


1)  'alumnum:  factum'  kann  Zufall  sein;  jedenfalls  zeigen  die  durch- 
gehend erhaltenen  Versenden  und  fast  sämtlich  erkennbaren  Cäsur- 
schlüsse,  dass  von  regelmässigem  Reim  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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Punkten  abhängt;  ihre  eigenen  Zusätze  sind  zum  guten 
Teil  nachweisbar  Erfindungen  ^  Nach  der  Chronik  stammte 
Johannes  Vincencius  aus  Ravenna  und  war  'in  genitali 
solo'  Bischof  gewesen,  woraus  die  Vita  macht,  dass  er 
Erzbischof  von  Ravenna  war,  was  jedoch  sehr  unwahr- 
scheinlich ist;  er  legte  sein  Amt  nieder,  zog  sich  auf 
den  Monte  Caprasio  zurück,  baute  dann  auf  Befehl  des 
Erzengels  Michael  ihm  eine  Kirche  auf  dem  gegenüber- 
liegenden Berge,  ging  aber  —  dies  berichtet  nur  noch  die 
Vita  — ,  als  dort  ein  Kloster  eingerichtet  wurde,  wieder 
an  seinen  ersten  Aufenthalt  zurück,  starb  daselbst  am 
21.  November  und  wurde  in  der  von  ihm  dort  gegründeten 
Marienkirche  ^  begraben ;  seine  Gebeine  wurden  später  auf 
Befehl  des  Abts  von  Chiusa  auf  den  Altar  erhoben.  Bei 
Gelegenheit  dieser  Elevatio  ist  anscheinend  die  Vita,  die 
mit  dem  Bericht  davon  und  einigen  auf  sie  anspielenden 
Versen  schliesst,  verfasst  worden;  sie  muss  demnach  älter 
als  die  Inschrift  sein,  auch  wenn  diese  echt  ist;  denn  die 
Inschrift  soll  sich  ja  in  S.  Ambrogio  befunden  haben  und 
setzt  demnach  die  später  dorthin  erfolgte  Translatio  der 
Gebeine  voraus ;  sie  soll  wohl  den  Eindruck  erwecken,  eben 
bei  der  Translatio  gesetzt  zu  sein. 

Die  Untersuchung  muss  an  dem  Punkte  einsetzen,  wo 
beide  Zeugnisse  miteinander  in  Widerspruch  geraten :  das 
ist  das  Todesdatum  des  Heiligen,  welches  nach  der  Vita 
der  21.  November,  nach  der  Inschrift  der  12.  Januar  ge- 
wesen wäre.  Es  ist  zunächst  festzustellen,  woher  die  beiden 
Verfasser  das  Datum  wissen  konnten. 

Der  anonyme  Verfasser  der  Vita  hat  allerdings  von 
seinem  Helden  fast  gar  keine  eigene  Kenntnis  gehabt; 
denn  was  er  über  die  von  ihm  zitierte  Chronik  von  S.  Mi- 
chele  hinaus  bietet,  beschränkt  sich  ausser  dem  Bericht 
über  das  Leben  des  Heiligen  nach  der  Gründung  von 
S.  Michele  auf  zwei  Anekdoten,  die,  wie  man  längst  ge- 
sehen hat,  ursprünglich  bei  Agnellus  von  zwei  Erzbischöfen 
von  Eavenna  erzählt  werden  (c.  44  und  360,  SS.  rer.  Lan- 
gob.  S.  307  ff.,  360  f.).    Er  war  aber,  wie  aus  seinen  eigenen 


1)  Herausgegeben  sind  beide  in  den  Monumenta  historiae  patriae  V, 
Scriptores  III,  von  Provana ;  für  das  Chronicon  wird  eine  Neuausgabe 
in  den  MG.  SS.  30 ii  verbreitet;  die  Vita  ist  zuerst  bei  Muratori,  Rer. 
It.  SS.  I,  II  (1725),  504  ff.  gedruckt,  danach  von  Provana  wiederholt. 
Im  übrigen  hoffe  ich  demnächst  die  Geschichtschreibung  in  San  Michele 
della  Chiusa  in  einem  eigenen  Aufsatz  behandeln  zu  können.  [Diesen 
Aufsatz  zu  vollenden  ist  dem  Verfasser  nicht  mehr  beschieden  gewesen. 
H.  B.]         2)  Der  jetzigen  Pfarrkirche  von  Celle. 
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Worten  hervorgeht  \  Mönch  von  S.  Michele  della  Chiusa 
und  repräsentiert  somit  die  Tradition  des  Klosters.  Nach 
Lage  der  Dinge  ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  dass 
eine  Nekrolognotiz  ihm  das  Todesdatum  bot;  ausserdem 
aber  war  vielleicht  noch  an  Ort  und  Stelle  ein  Eriunerungs- 
kult  lebendig,  in  dem  naturgemäss  das  Todesdatum  eine 
ganz  zentrale  Rolle  spielte.  Aus  einer  unedierten  Urkunde 
des  Bischofs  Gezo  von  Turin  ^  erfahren  wir  von  Eremiten, 
'qui  in  monte  Caprio  degunt',  mit  deren  Rat  und  Hülfe 
der  Bischof  das  Kloster  S.  Solutore  in  Turin  eingerichtet 
habe^;  nimmt  man  dazu  die  Angabe  der  Tita,  dass  nach 
Aussage  der  Mönche  von  S.  Solutore  Johannes  auch  dieses 
Kloster  eingerichtet  habe,  so  ergibt  sich,  dass  die  'here- 
mitae'  der  Urkunde  Gezos  Johannes  und  seine  Schüler  sind ; 
Johannes  erscheint  als  eine  Persönlichkeit  von  bedeutendem 
Einfluss  und  als  Vorsteher  einer  ganzen  Einsiedlerkolonie. 
In  dieser  Kolonie^  hat  man  sicher  die  Erinnerung  an  den 
Herrn  und  Meister  festgehalten,  aber  auch  die  Bevölke- 
rung des  Tales  mag  sich  alsbald  an  dem  Kult  beteiligt 
haben ;  es  ist  ohne  weiteres  verständlich,  dass  der  land- 
fremde Asket,  der  seine  Würde  niedergelegt  hatte,  um  auf 
dem  einsamen  Berge  in  seiner  Eremitenzelle  sich  der  Lust 
und  dem  Getriebe  der  Welt,  freilich  nicht  ihren  Blicken 
zu  entziehen,  tiefen  Eindruck  auf  die  wundergläubigen 
Hirten  und  Bauern  machen  musste.  Der  Verfasser  der 
Vita  bat  also  das  Datum  dem  lebendigen  Kultus  selbst, 
wenn  er  noch  bestand,  oder  einer  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  entnehmen  können  und  repräsentiert  für  uns  mit 
voller  Sicherheit  die  Kenntnis,  die  man  in  S.  Michele  della 
Chiusa  darüber  besass. 

Der  Verfasser  der  Inschrift  müsste  etwa  in  der 
gleichen  Lage  gewesen  sein.  Wie  die  Vita  bei  der 
Elevatio,  so  soll  die  Inschrift  —  das  ist  jedenfalls  die 
Meinung  des  Verfassers,  wer  er  auch  war,    gewesen  —  im 


1)  'nostris  partibus  alpibus  contiguis'  heisst  es  einmal  (ed.  Muratori 
S.  565  B) ;  die  Chronik  erwähnt  er  'penes  nos  descripta'  (565  D).  2)  Er- 
hoben zwischen  998  und  1006;  sein  Nachfolger  begann  1010  oder  1011 
sein  Pontifikat  (Schwartz,  Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens  S.  130  f.). 
3)  Hist.  Patr.  Monumenta,  Chart.  II,  95  nr.  83 ;  Bibl.  stör,  subalpina  44 
(P.  Cognasso,  Cartario  della  abbazia  di  San  Solutore  [Piuerolo  1908]),  S.  1 
nr.  1.  4)  Nachrichten  über  die  weiteren  Schicksale  dieser  Gründung 
fehlen;  wenn  man  in  dem  Ortsnamen  Celle  —  die  Pfarrkirche  von  Celle 
barg  einst  das  Grab  des  Heiligen  —  eine  Erinnerung  an  die  Mönchs- 
zellen sehen  darf,  scheint  die  Gründung  nicht  völlig  ephemer  gewesen 
zu  sein. 
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Anschkiss  an  die  Trauslatio  aus  S.  Maria  in  Celle  nach 
der  Pfarrkirche  von  S.  Ambrogio  gesetzt  sein.  Beide  Orte 
befanden  sich  schon  damals  unter  der  Botmässigkeit  des 
Abts  von  S.  Michele^;  S.  Ambrogio  ist  später  geradezu  der 
Hauptort  des  kleinen  Gebietes  gewesen,  das  dem  Michaels- 
kloster unterstand.  Die  Trauslatio  kann  also  nur  unter 
Zustimmung  und  Leitung  des  Abts  erfolgt  sein,  ebenso 
die  Setzung  der  Inschrift.  Deren  Verfasser  war  also  auf 
die  Tradition,  die  man  in  San  Michele  vertrat,  angewiesen ; 
wir  kennen  sie  aus  der  Vita  s.  lohannis  und  wissen,  dass 
ihr  der  21.  November  als  Todestag  galt.  Wie  kam  er 
dazu,  im  Widerspruch  zu  ihr  den  12.  Januar  zu  nennen? 
Wenn  wir  die  Gestaltung  der  späteren  Tradition 
überblicken  -,  so  erfahren  wir  allerdings  aus  Fabri,  Le  sagre 
memorie  di  ßavenna  antica  (Venetia  1664),  S.  385,  dass 
man  in  S.  Ambrogio,  wo  der  Leib  des  Heiligen  ruhe,  sein 
Fest  am  12.  Januar  in  feierlicher  Prozession  feiere.  Er 
beruft  sich  für  diese  und  andere  Angaben  über  den 
Heiligen  auf  einen  Bericht,  der  aus  alten  Schriften  im 
Archiv  der  Abtei  auf  Befehl  des  Kommendatarabts  Anton 
von  Savoyen  (1642  — 1688)  ausgezogen  sei  und  der,  unter- 
schrieben von  dem  damaligen  Generalvikar  der  Abtei 
Mongrandi'\  in  seinem  Besitz  war.  In  ausdrücklichem 
Gegensatz  dazu  behauptete  dagegen  Pietro  Giacinto  Gallizia, 
Canonico  an  der  KoUegiatkirche  im  nahen  Giaveno^  dass 
Fabri  im  Irrtum  und  der  21.  November  'seit  unvordenk- 
licher Zeit'  der  Tag  des  Heiligen  sei,  als  er  1742  eine 
kleine  Lebensbeschreibung  des  Heiligen  drucken  Hess  ^. 
Auch  heute  noch  wird  der  21.  November  als  das  eigent- 
liche Hauptfest  weit  feierlicher  als  der  12.  Januar  in 
S.  Ambrogio  begangen  ^.  Wenn  nun  an  zwei  Tagen  in 
einer  bestimmten  Lokalität  das  Andenken  eines  Heiligen 
begangen  wird,  dessen  Gebeine    dort    bewahrt   sein   sollen. 


1)  Siehe  das  Diplom  Friedrichs  I.  für  den  Abt  von  1162  (St.  3942). 
2)  Ein  naheliegendes  Kriterium,  das  Nekrolog  des  Klosters  S.  Solutore, 
in  dem  das  Andenken  des  Johannes  Vincencius  gefeiert  sein  könnte,  ver- 
sagt leider;  denn  dort  findet  sich  an  beiden  Tagen  ein  .Johannes  (Monu- 
menta  bist,  patriae  V,  SS.  III,  214,  228).  3)  In  der  Liste  bei  Claretta, 
Storia  diplomatica  di  S.  Michele  della  Chiusa  (Torino  1870)  S.  217  wird 
er  zu  1661  genannt ;  sein  Vorgänger  starb  1659.  4)  Dieses  Stift  hatte 

Gregor  XV.  1622  nach  Aufliebung  des  klösterlichen  Lebens  in  S.  Michele 
gegründet;  es  galt  als  Rechtsnachfolger  des  Klosters,  weshalb  viele 
Archivalien  voii  S.  Michele  dorthin  gelangten.  5)  Zitiert  bei  Mittarelli- 
Costadoni  I,  238.  6)  F.  Savio,  Vita  di  San  Giovanni  Vincenzo  (Torino 
1900)  S.  71  und  73. 
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so  darf  man  annehmen,  dass  der  eine  der  Todestag,  der 
andere  der  Tag  der  Translatio  der  Gebeine  ist.  Das  machten 
schon  die  Camaldulenser- Annalisten  geltend;  sie  wollten 
der  Inschrift  den  Vorzug  geben  und  den  21.  November 
auf  die  Elevation ,  von  der  die  Vita  erzählt ,  beziehen 
(S.  239).  Aber  wir  sahen  schon,  dass  die  Vita  höchst 
wahrscheinlich  eben  im  Anschluss  an  die  Erhebung  der 
Gebeine  geschrieben  ist,  sodass  sich  diese  Hypothese  ver- 
bietet. Auch  scheint  noch  in  spätester  Zeit  in  S.  Am- 
brogio  der  12.  Januar  als  Tag  der  Translation  gegolten  zu 
haben;  wenigstens  findet  sich  in  der  Bibliografia  storica 
degli  stati  della  monarchia  di  Savoia  von  Antonio  Manno 
(Bibl.  storica  Italiana  III,  Torino  1891)  II,  235  unter 
nr.  9456  ein  Schriftchen  von  Bertolo,  Pfarrer  von  S.  Am- 
brogio  unter  dem  Titel:  Nella  prima  solennita  della  tras- 
lazione  del  corjDO  di  S.  Giovanni  Vincenzo  arciv.  di  Ra- 
venna,  titolare  e  patrono  della  chiesa  parocchiale  di 
S.  Ambrogio,  celebrata  li  14  gennaio  1805;  Parenesi^. 
Danach  hat  man  Grund  anzunehmen,  dass  der  12.  Januar 
als  der  Gedenktag  der  Translation  in  S.  Ambrogio  be- 
gangen wurde.  Nun  aber  sprechen  Vita  und  Inschrift 
mit  grösster  Bestimmtheit  von  dem  Todesdatum.  Wenn 
sonst  eine  derartige  Abweichung  in  der  Angabe  des  Tages 
eines  bestimmten  Ereignisses  in  historischen  Berichten 
vorkommt,  so  wird  man  normaler  Weise  mit  Irrtum,  Ver- 
sehen, Verwechselung  u.  dergl.  rechnen  können.  Hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  üeberlieferung  eines  Datums, 
das  nicht  aus  historischem,  sondern  aus  kultischem  In- 
teresse berichtet  wird.  Die  Erinnerungsfeier  am  Todestag 
bildet  bekanntlich  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  christ- 
lichen Heiligenkultus;  jedermann  weiss,  dass  auch  heute 
noch  der  Festtag  eines  Heiligen  in  der  Regel  als  der 
Jahrestag  seines  Todes  gilt.  Das  Kalenderdatuni  des  Todes 
ist  also  etwas,  wofür  sich  die  Leute,  die  das  Leben  eines 
Heiligen  schrieben  —  eine  Aufgabe,  die  einen  durchaus 
kultischen,  nur  nebenher  einen  historischen  Zweck  hat  — , 
in  allererster  Linie  interessieren  mussten ;  wir  können  uns 
darauf  verlassen,  dass  derartige  Angaben  der  Wahrheit 
oder  doch  der  Tradition  des  betreffenden  Ortes    stets   ent- 


1)  Dieses  Zeugnis  ist  umso  beachtenswerter,  als  der  Pfarrer  das 
"Werk  Mittarellis,  welcher  ausdrücklich  für  den  21.  November  als  Todestag 
eintritt,  hätte  kennen  können,  ohne  sich  dadurch  beeinflussen  zu  lassen ; 
wahrscheinlich  aber  hat  er  sich  nur  an  irgendwelche  örtliche  Tradition 
gehalten. 
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sprechen.  Nun  ist  die  Vita  sowohl  als  die  Inschrift  — 
wenn  sie  echt  ist  —  von  Leuten  verfasst,  die  die  Tradition, 
des  Ortes  gekannt  haben  müssen ;  wenn  sie  sich  so  be- 
mühten, das  Andenken  des  Mannes  zu  erhalten,  so  konnte 
ihnen  die  Angabe  des  Todesdatums  nicht  gleichgültig  sein. 
Ein  Versehen  ist  also  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Ebenso- 
wenig kann  man  sich  vorstellen,  dass  das  Todesdatum  im 
12.  Jh.  kontrovers  war,  sodass  etwa  die  Vita  die  eine,  die 
Inschrift  die  andere  Ansicht  überliefert  hätte.  Das  würde 
allenfalls  bei  einem  nach  jahrhundertelanger  Vergessenheit 
entdeckten  Heiligen  sich  denken  lassen,  wo  dann  falsche 
Identifikationen  und  willkürliche  Ansätze  eine  Rolle  spielen; 
aber  wir  sahen  schon,  dass  der  Kult  des  heiligen  Jo- 
hannes Vincentius  wahrscheinlich  aus  der  lebendigen  Er- 
innerung selbst  herausgewachsen  ist.  Kurz ,  auf  keine 
Weise  lässt  sich  die  Diskrepanz  erklären,  solange  man  die 
Inschrift  für  echt  hält. 

Aber  das  ist  nicht  die  einzige  Schwierigkeit,  die  uns 
das  Epitaph  bereitet.  So  steht  die  Jahreszahl  1000  mit 
unserer  sonstigen  üeberlieferung  in  Widerspruch ;  denn  die 
Vita  spricht  von  dem  freundlichen  Verkehr  des  Einsiedlers 
mit  den  Mönchen  des  unter  Silvester  II.  (999  — 1003)  ge- 
gründeten Klosters  S.  Michele  in  einer  Weise,  als  ob  er 
die  Gründung  noch  längere  Zeit  überlebt  hätte.  Doch 
hört  man  aus  dem  Phrasengeklingel  deutlich  heraus,  dass 
der  Verfasser  in  Wahrheit  nichts  darüber  wusste,  sodass 
ich  hierauf  keinen  Wert  legen  will. 

Umso  bemerkenswerter  sind  aber  die  beiden  Angaben, 
welche  die  Inschrift  ausser  dem  Datum  noch  über  unsere 
sonstige  Kenntnis  hinaus  bringt:  nämlich,  dass  lohannes, 
schon  ehe  er  Bischof  wurde,  Eremit  und  als  solcher  Schüler 
Romualds  gewesen  war.  Woher  konnte  man  das  in  S. 
Michele  im  Jahre  1154  noch  wissen?  Mündliche  Tradition 
dieser  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  zurückliegenden 
Beziehung  ist  ausgeschlossen ;  hätte  sie  im  Kloster  be- 
standen, so  würden  wir  wohl  in  dem  Gründungsbericht, 
sicher  aber  in  der  Vita  s.  lohannis  davon  hören.  Der 
Verfasser  der  letzteren  war,  wie  wir  sahen,  so  schlecht 
unterrichtet  über  das  frühere  Leben  seines  Heiligen,  dass 
er  nichts  weiter  als  einige  anders  woher  entlehnte  Anek- 
doten vorzubringen  wusste ;  wir  dürfen  uns  darauf  ver- 
lassen, dass  er  aufgezeichnet  hat,  was  zu  seiner  Zeit  noch 
im  Kloster  bekannt  war.  Aus  San  Michele  selbst,  wo  doch 
die  Inschrift  verfasst  sein  muss,  kann  der  Autor  also  seine 
Kenntnis  nicht  bezogen  haben. 
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Allenfalls  denken  Hesse  sich  nun  freilich,  dass  ihm 
noch  eine  andere  Quelle  zugänglich  war:  —  die  auch  in 
der  Vita  erwähnte,  aber  nicht  benutzte  —  Tradition  in 
S.  Solutore  bei  Turin,  das  ja  Johannes  mit  gegründet  haben 
soll.  Aber  auch  diese  Annahme  ist  nicht  einwandfrei ; 
denn  S.  Michele  und  S.  Solutore  scheinen  in  schlechten  Be- 
ziehungen gestanden  zu  haben ;  die  grosse  Michaelsabtei 
wünschte  das  Turiner  Kloster  sich  zu  unterwerfen  und 
gelangte  Anfang  des  13.  Jhs.,  wenn  auch  nur  kurze  Zeit, 
tatsächlich  zum  ZieP.  Es  ist  also  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich, dass  engere  literarische  Beziehungen  bestanden 
haben;  ausserdem  deutet  der  Wortlaut  in  der  Vita  nur 
darauf  hin ,  dass  man  in  S.  Solutore  ein  schriftliches 
Zeugnis  über  die  Teilnahme  des  lohannes  an  der  Gründung 
dieses  Klosters  besass,  worunter  vielleicht  nur  die  oben 
zitierte   Urkunde  Gezos  zu  verstehen  ist. 

Aber  wenn  wir  davon  einmal  ganz  absehen  und  die 
Möglichkeit  zugeben  wollen,  dass  sich  in  der  Inschrift  eine 
Tradition  von  San  Solutore  erhalten  habe,  so  ist  doch  ein 
anderer  Umstand  zu  erwähnen,  der  fast  noch  bedenklicher 
ist.  Wer  in  einer  Grabschrift  von  8  Zeilen  unter  den 
wichtigsten  und  rühmlichsten  Dingen  aus  dem  Leben  des 
Toten  auch  seinen  Lehrer  und  Meister  und  zwar  nur  mit 
dem  einfachen  Namen,  ohne  jeden  erklärenden  Zusatz, 
nennt,  der  muss  diesen  Mann  für  so  bekannt  und  verehrt 
in  dem  Kreis,  den  er  sich  als  Leser  der  Inschrift  dachte, 
gehalten  haben,  dass  der  Name  allein  genügen  und  seine 
Lehrerschaft  als  ein  Ruhmestitel  gelten  konnte.  Aber  es 
ist  höchst  zweifelhaft,  dass  mau  im  12.  Jh.  in  S.  Michele 
von  Eomuald  etwas  wusste,  geschweige  denn  ihm  ein  so 
hohes  Andenken  bewahrte.  Eomuald  wurde  naturgemäss 
in  den  von  ihm  gegründeten  oder  reformierten  Klöstern 
verehrt,  ebenso  wohl  in  denen,  die  seiner  Hauptgründung 
Camaldoli  später  unterstanden,  alle  diese  liegen  aber  in 
Mittelitalien,  in  Toskana,  Umbrien,  Ravenna  und  seinem 
Gebiet,  dagegen  nicht  in  Oberitalien  ^.  Den  allgemeinen 
Kultus  Romualds  hat  aber  erst  Clemens  VIII  (1592—1605) 
eingeführt-^.  S.  Michele  dagegen  ist  eine  Stiftung,  die 
durchaus  vom  Geist  französisch  -  burgundischen  Mönchtums 
durchweht  ist.     Ein  Edler  der  Auvergne  war  ihr  Gründer, 


1)  Biblioteca  della  societä  storica  aubalpina  S.  44  =  Cognasso,  Car- 
tario  di  San  Solutore  S.  XXIII  ff.  2)  Vgl.  Kehr,  Göttinger  Nachrichten 
1912,  S.  3.33.         3)  Acta  Sanctorum  7.  Febr.  II  (1658),  145  f. 
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der  erste  Abt  kam  aus  Lezat  in  der  Diözese  Toulouse, 
ebenfalls  aus  Toulouse  war  Abt  Benedikt  II.  (1066—1091). 
Auch  sonst  haben  wir  vielfache  Zeugnisse  für  die  engen 
Beziehungen  zu  Frankreich;  S.  Michele  ist  geradezu  ein 
Yorposten  der  französischen  Reformbewegung  auf  italieni- 
schem Boden.  Im  12.  Jh.  war  das  noch  immer  so; 
Abt  Stephan,  der  1149  vorkommt  (Biblioteca  d.  societä 
subalpina  45  [Collino,  Le  carte  della  prevostura  d'Oulx, 
1908]  S.  J27  nr.  123,  S.  129  nr.  124),  wurde  1161  Abt  von 
Cluny  (Chron.  Gaufredi  Vosiensis  c.  60  [Bouquet,  Recueil 
XII,  440  B]).  In  diesen  Kreisen  konnte  man  gar  keine 
Veranlassung  haben,  sich  um  Romuald  zu  kümmern;  die 
Eifersucht  und  der  Konkurrenzneid  der  Kongregationen 
würden  das  allein  gehindert  haben.  Für  einen  Mönch  der 
stolzen  Abtei  von  San  Michele  hatte  es  keinen  Sinn,  den 
Gründer  der  Abteikirche  an  einen  fremden  Asketen  an- 
zuknüpfen, den  fern  in  Toskana  und  Ravenna  eine  andere 
Kongregation  verehren  mochte,  in  seinem  Kloster  aber 
niemand  kannte.  Kurz,  weder  lässt  sich  plausibel  macheu, 
woher  der  Verfasser  der  Verse  die  Kenntnis  der  Lehrer- 
schaft Eomualds  haben  konnte,  noch  warum  er  sie  für  so 
erwähnenswert  hielt. 

Angesichts  dieser  Schwierigkeiten  ist  die  Frage  be- 
rechtigt, ob  wir  die  Echtheit  der  Inschrift  anzunehmen 
gezwungen  sind.  Wir  können  die  üeberlieferung  bis  zu 
dem  Abt  Grandi  nach  rückwärts  kontrollieren  ;  wir  wissen 
bereits,  wie  wenig  diesem  Gewährsmann  zu  trauen  ist.  Da 
liegt  nun  auf  der  Hand,  wie  leicht  grade  bei  ihm  die 
Fälschung  zu  erklären  wäre.  Die  wichtigste  Angabe  der 
Inschrift,  die  unsere  Kenntnis  bereichern  soll,  macht  den 
Heiligen  zum  Schüler  Eomualds,  des  Gründers  eben  des 
Ordens,  dem  Grandi  angehörte.  Das  ist  die  gleiche  Tendenz, 
die  zur  Fälschung  der  Vita  Bononii  des  Pseudo  -  Ratbert 
führte ;  hier,  wie  dort,  die  Verherrlichung  Romualds  und 
der  Camaldulenser,  denen  so  zwei  neue,  anderswo  aner- 
kannte Ordensheilige  gewonnen  wurden.  Und  auch  eine 
andere  Absicht,  die  der  Fälscher  der  Bononius-Vita  neben- 
her verfolgte,  tritt  hier  zu  Tage:  der  Wunsch,  das  Alter 
der  Ordensgründung  hinaufzuschrauben  und  damit  die  be- 
denkliche Chronologie  des  Stifters  zu  stützen.  Es  kam, 
wie  wir  oben  sahen,  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  Romuald 
schon,  bevor  er  den  Dogen  Pietro  Orseolo  auf  seiner  Flucht 
nach  dem  südfranzösischen  Cusan  begleitete  (978),  aufge- 
treten war,  Schüler  um  sich  gesammelt  und  Neugründungen 
veranlasst  hatte;    dadurch    konnte  man  die  Tradition  vom 
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120jährigen  Patriarchenalter  Romualds  plausibel  machen; 
da  man  seine  Lebenszeit  auf  907  oder  917  bis  1027  oder 
1037  setzte,  so  musste  man  den  leeren  Raum  vor  dem  Jahr 
978  etwas  ausfüllen.  Wenn  nun  Johannes  Vincencius 
wirklich  —  wie  damals  vielfach  behauptet  wurde  —  Erz- 
bischof von  Ravenna  gewesen  war,  dann  konnte  man  nur 
an  Johann  XI.,  der  nach  Ughelli  II,  351  von  983  —  997 
regierte,  denken ;  war  er  vor  Uebernahme  des  Pontifikats 
Schüler  Romualds,  so  konnte  das  nur,  bevor  Romuald 
seinen  mindestens  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Cusan  antrat, 
geschehen  sein.  Wir  sehen,  dass  die  Inschrift  in  der  Tat 
geeignet  war,  dem  gelehrten  Abt  für  seine  Bemühungen 
um  die  Heiligen  des  Ordens  und  um  die  Chronologie  Ro- 
mualds als  Beweismaterial  zu  dienen. 

Aber  wiederum  können  wir  die  Zurückhaltung  fest- 
stellen, mit  welcher  Abt  Grandi  dann  doch  wieder  nur 
den  halben  Beweis  sich  auf  unrechtem  Wege  erschleichen 
mochte.  Er  liess  nämlich  die  Inschrift  nur  'ex  praesule' 
sagen ;  'Ravennate'  mochte  in  der  Lücke  gestanden  haben ; 
für  die  chronologische  Verwertung  im  Sinne  Grandis  war 
die  Inschrift  nur  zu  brauchen,  wenn  Johannes  wirklich 
Erzbischof  von  Ravenna  gewesen  war.  Also:  die  Fälschung 
soll  dem  eifrigen  Camaldulenser  nicht  alle  Wünsche  glatt 
erfüllen;  es  bleibt  noch  zu  tun,  aber  —  der  Beweis  ist 
leichter  geworden.  Die  Hauptsache  ist  jedoch  auch  hier 
klar:  S.  Johannes  Vincencius  wurde  Romualdiner. 

Auch  sonst  erinnert  die  Methode  an  die  Vita  Bononii, 
hier  wie  dort  finden  sich  die  künstlichen  Lücken,  die  von 
vornherein  den  Eindruck  des  ehrwürdigen  Alters  erwecken 
sollen. 

Es  bleibt  noch  der  Nachweis  zu  führen ,  wie  die 
Fälschung  zu  stände  gekommen  sein  kann.  Bei  seinen 
ausgedehnten  Studien  konnte  Grandi  in  verschiedener 
Weise  von  dem  Einsiedler  Johannes  Kenntnis  erhalten  : 
das  sogenannte  Chronicon  S.  Michaelis  hatte  Mabillon  zum 
grössten  Teil  im  Anhang  zum  dritten  Band  seiner  1703  — 
1739  erschienenen  Annales  ordinis  s.  Benedicti  abgedruckt  ^; 
die  Vita  s.  Johannis  hatte  Muratori  1725  vollständig  publi- 
ziert, nachdem  bereits  Rubeus  (Historiarum  Ravennatum 
libri  X  [Venetia  1572]  S.  83,  und  ausführlicher   Fabri  (Le 


1)  Die  wichtigsten  Tatsachen  hatte  schon  Pingonius ,  Augusta 
Taurinorum  (1577)  ad  an.  966,  freihch  etwas  entstellt,  wiedergegeben; 
ihm  folgte  Ughelli,  Italia  sacra  IV  (1652),  1434. 
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sagre  memorie  di  Ravenna  antica  [Venetia  1664]  S.  383  f. 
die  von  ihr  überlieferte  Tradition  behandelt  hatten.  Diesen 
Schriftsteller  —  und  vielleicht  ihn  allein  —  hat  Grandi 
sicher  benutzt,  denn  ihm  entnahm  er  das  ominöse  Datum 
des  12.  Januar  ^.  Ausserdem  muss  Grandi  erfahren  haben, 
dass  die  Pfarrkirche  von  S.  Ambrogio  zerstört  worden  war ; 
denn  es  hat  keinen  Sinn,  von  einer  noch  bestehenden  Kirche 
zu  behaupten,  sie  enthielte  eine  Inschrift,  die  man  erst 
selber  fabriziert  hat;  die  Widerlegung  wäre  zu  leicht  ge- 
wesen -. 

Erfahren  konnte  er  die  Tatsache  leicht  bei  einer  Reise, 
durch  Freunde  oder  schriftliche  Erkundigung;  dann  hatte 
er  die  Bahn  frei,  um  seine  Vermutung,  einen  unbekannten 
Romualdiuer  entdeckt  zu  haben,  in  der  von  ihm  gewählten 
Weise  zu  stützen.  Publiziert  hat  er  sein  Fabrikat  selbst 
nicht  mehr;  vielleicht  wollte  er  möglichst  viel  Zeit  ver- 
streichen lassen,  damit  er  immer  weniger  Zeugen,  die  die 
alte  Kirche  von  S.  Ambrogio  kannten,  zu  fürchten  hatte, 
oder  was  man  sonst  für  einen  Grund  annehmen  will. 

Seinen  Zweck  hat  der  Fälscher  ganz  gut  erreicht. 
Die  Historiker  seines  Ordens  nahmen  den  Einsiedler  Jo- 
hannes, trotz  einiger  Zweifel,  in  das  grosse  Monumental- 
werk der  Ordeusgeschichte  als  Romualdiner  auf.  Später 
hat  die  Inschrift  das  Interesse  der  Forscher  erregt,  die 
sich  mit  San  Michele  della  Chiusa  beschäftigten;  so  führt 
sie  Claretta,  Storia  diplomatica  dell'  antica  abbazia  di 
S.  Michele  della  Chiusa  (Torino  1870)  S.  12  an  und  neuer- 
dings hat  Savio  in  seiner  gelehrten  Studie  Sülle  origini 
deir  abbazia  di  S.  Michele  (1888)  S.  93  f.  sie  zur  Begründung 
seiner  Argumentation  verwandt;  1900  hat  man  den  900. 
Jahrestag  des  Todes  des  hl.  Johannes  Vincencius  gefeiert 
—  lediglich  auf  Grund  der  Inschrift  —  und  Savio  hat  in 
einer    kleinen    Festschrift    das  Leben    des  Ortspatrons  von 


1)  Die  Vita  war  ihm  entweder  nocii  nicht  bekannt  geworden  oder 
er  hat,  wenn  er  sie  und  ihre  abweichende  Angabe  kannte,  dem  Datum, 
das  er  nach  Fabri  für  die  Ortstradition  halten  rnusste,  den  Vorzug  ge- 
geben, was  von  seinem  Standpunkt  aus  auch  richtig  war.  Im  übrigen 
steht  bei  Fabri  alles,  was  die  Inschrift  enthält,  ausser  den  Angaben  über 
Romuald.  2)    Die   Zerstörung    soll    'multiplicibus   huius    seculi    bellis' 

erfolgt  sein  (Mittarelli  I,  238) ;  man  wird  dabei  zunächst  an  die  Feldzüge 
der  neunziger  Jahre  des  17.  Jhs.  denken,  in  denen  heftig  um  die 
Festungen  Susa,  das  oberhalb,  und  Avigliana,  welches  unterhalb  von 
S.  Ambrogio  im  Tale  der  Dora  Riparia  liegt,  gestritten  wurde,  oder  auch 
an  die  Kämpfe  bei  der  Belagerung  von  Turin  1706  und  1707.  Die 
anderen  Feldzüge  vor  1755   scheinen  dieses  Tal  nicht  berührt  zu   haben. 
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S.  Ambrogio  dargestellt,  wobei  er,  von  seinem  Standpunkt 
aus  auch  mit  Recht,  der  Inschrift  den  Vorzug  vor  allen 
andern  Berichten  einräumte.  Endlich  hat  Franke  in  seinem 
jüngst  erschienenen,  mehrfach  zitierten  Buch  über  Romuald 
(S.  241  Anm.  24)  die  Inschrift  wiederum  eben  zu  dem 
Zweck  arglos  verwandt,  zu  dem  sie  einst  gefälscht  worden 
ist:  als  Beweis  des  Schülerverhältnisses  des  Johannes  zu 
Eomuald. 

Dass  man  an  der  Echtheit  der  Inschrift  bisher  nicht 
gezweifelt  hat,  ist  nun  freilich  kein  Zufall.  Denn  so  sicher 
mir  die  Tatsache  der  Fälschung  erscheint,  so  wenig  folgt 
daraus,  dass  die  in  ihr  behaupteten  Tatsachen  sämtlich 
falsch  sein  müssen.  Grandis  Fälschung  ist  ein  Versuch, 
eine  seiner  Vermutungen  mit  unlauteren  Mitteln  zu  stützen; 
die  Vermutung  kann  trotzdem  richtig  sein.  Franke  hat  in 
seinem  Buch  über  Romuald  (S.  240  f.)  durch  den  Hinweis 
auf  die  nahe  Verwandtschaft  der  Verfassung  von  San  Solu- 
tore,  das  ja  unter  Mitwirkung  des  Eremiten  Johannes  ge- 
gründet ist,  mit  der  der  Stiftungen  ßomualds  ein  sehr  be- 
achtenswertes Argument  dafür  eingeführt  ^.  Immerhin, 
als  Resultat  vorstehender  Untersuchung  ergibt  sich ,  dass 
die  Inschrift  von  dem  Abt  Grandi  gefälscht  und  daher  als 
historische  Quelle  unverwertbar  ist;  ihre  chronologischen 
Angaben  sind  haltlos,  die  sachlichen  müssen,  soweit  sie  über- 
haupt möglich  sind,   mit  andern  Mitteln  bewiesen  werden. 

III.    Zur  Geschichte  des  Abtes 
Leo  von  Nonantula. 

üeber  einen  dritten  Versuch  des  gelehrten  Camaldu- 
lensers,  die  Jüngerschaft  Romualds  zu  mehren,  können  wir 


1)  Freilich  kann  der  Eremit  dann  nicht,  wie  Franke  noch  an- 
nimmt, Erzbischof  von  Ravenna  gewesen  sein.  Erstens  aus  chrono- 
logischen Gründen :  die  Gründung  des  Klosters  S.  Michele  della  Chiusa 
erfolgte  noch  zu  Lebzeiten  Ottos  III.,  die  Gründung  der  Kirche  S.  Michele 
durch  Johannes  ging  ihr  einige  Zeit  voraus,  der  Erzbischof  Johannes  aber 
war  im  Frühjahr  998  noch  im  Amte ;  nach  der  Regel  Romualds  war  zu- 
dem der  neueintretende  Jünger  verpflichtet,  3  Jahre  im  Kloster  zuzu- 
bringen, ehe  er  Einsiedler  werden  durfte.  Zweitens  hätte  Petrus  Damiani 
ihn  dann  unter  den  vielen  Bischöfen  anführen  müssen ,  die  resigniert 
haben  und  die  er  in  seinem  Werk  De  abdicatione  episcopatus  (op.  20, 
Opp.  ed.  Caietani  [Paris  1642]  III,  193)  aufzählt;  als  Ravennate  und  als 
Roraualdiner  hätte  er  Kenntnis  davon  haben  müssen;  den  Vorgänger 
Petrus  führt  er  ja  selbst  an.  —  Auch  wenn  Johannes  kein  Schüler 
Romualds  war,  ist  er  kaum  Erzbischof  von  Ravenna  gewesen;  die  eben 
angeführten  Gründe  treffen  z.  T.  auch  für  diesen  Fall  zu. 
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uns  kürzer  fassen.  Iin  Anhang  zu  seiner  Epistula  de  Pan- 
dectis  (^1726;  ^1727)^  stellte  er  die  Behauptung-  auf,  im 
Jahr  985  habe  Romuald  auf  Bitten  Ottos  III.  und  Befehl 
des  Papstes  Johann  XV.  seinen  Schüler  Leo  mit  der  Reform 
des  zerrütteten  Klosters  Nonantula  betraut ;  dieser  habe 
sich,  nachdem  er  zwei  Jahre  Abt  gewesen  war,  ins  Kloster 
SS.  Bonifacio  ed  Alessio  in  Rom  zurückgezogen  und  dort 
im  Geruch  der  Heiligkeit  seine  Tage  beschlossen.  Ausser 
dem  Datum  und  der  Beteiligung  Romualds  sind  diese 
Tatsachen  von  Petrus  Damiani  op.  XIX  c.  11  überliefert; 
den  Beweis  für  jene  beiden  Dinge,  die  niclit  bei  Damiani 
stehen,  ist  Grandi  schuldig  geblieben,  wie  schon  Mittarelli 
beklagte.  Das  Jahr  ist  ganz  unmöglich,  denn  982  —  996 
regierte  die  Abtei  der  bekannte  griechische  Günstling  der 
Theophanu,  Erzbischof  Johannes  von  Piacenza  (Catal.  abb. 
Nonantul.  ed.  SS.  rer.  Langob.  S.  573);  der  Abt  Leo,  den 
Petrus  Damiani  meint,  ist  unzweifelhaft  Leo  IL,  der  1000  — 
1002  regierte  (ebenda) '.  Auf  die  Behauptung,  dieser  Leo  sei 
Romualdiner  gewesen,  wird,  da  Grandi  der  einzige  Zeuge 
dafür  bleibt,  unter  diesen  Umständen  niemand  mehr  etwas 
geben  wollen.  Ob  Grandi  auch  hier  einen  Versuch  ge- 
macht hat,  seine  Aufstellung  durch  eine  Fälschung  zu 
unterstützen,  entzieht  sich  meiner  Kenntnis;  den  Camal- 
dulenser  Annalisten  ist  jedenfalls  nichts  derartiges  be- 
kannt geworden. 


Weitere  Erzeugnisse  der  Werkstatt  des  Fälschers 
scheinen,  wie  sich  aus  einer  Durchsicht  der  beiden  ersten 
Bände  der  Annales  Camaldulenses  ergibt,  wenigstens  für 
die  älteste  Zeit  der  Ordensgeschichte  nicht  vorhanden  zu 
sein ;  die  Vita  s.  Bononii  und  die  Inschrift  von  S.  Ambrogio 
sind  die  einzigen  bekannt  gewordenen  Werke  dieser  Art, 
Werke,  die  uns  trotz  allem  zur  Bewunderung  der  Ge- 
schicklichkeit und  Gelehrsamkeit  ihres  Verfassers  nötigen. 
So   schliessen    wir   unsere  Betrachtung   nicht   ohne   zu    be- 


1)  Das  Buch  selbst  ist  mir  unzugänglich;  ich  zitiere  nach  den 
Angaben  bei  Mittarelli  -  Costadoni  I,  165  ff.  und  Tiraboschi,  Storia  dell' 
augusta  badia  di  S.  Silvestro  di  Nonantola  I  (Modena  178-i) ,  96  f. 
2)  Grandi  kannte  nur  den  sehr  schlechten  Abdruck  der  Abtsliste  bei 
TJghelli ;  sonst  hätte  er  seinen  Versuch  mit  einem  geschickter  gewählten 
Datum  versehen.  Vgl.  die  vollständig  richtige  Kritik,  die  Tiraboschi  a.  a.  O. 
an  Grandi  und  Mittarelli  geübt  hat;  mit  ihr  ist  die  ganze  Frage  so  gut 
wie  abschliessend  behandelt.  Ich  habe  sie  hier  nur  erwähnt,  um  das 
Bild  der  Tätigkeit  von  Grandi  möglichst  vollständig  zu  geben. 

15* 
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dauern,  dass  mönchische  Ruhmsucht  und  Gelehrteneitelkeit 
einen  Forscher,  den  unter  seinen  Zeitgenossen  ein  Mann 
wie  Muratori  seiner  Achtung  und  Freundschaft  würdigte 
und  dessen  Name  noch  in  unseren  Tagen  mit  hohem  Lob 
genannt  ist  ^,  verleiten  konnten,  seine  Begabung  in  solcher 
Weise  zu  missbrauchen. 

Exkurs. 

Ueber   die  Urkunden    des  Markgrafen  Hugo 
für  San  Michele    di  Marturi. 

Bisher  sind  drei  Urkunden  Hugos  für  Marturi  be- 
kannt geworden  : 

A:  Lucca,  970  Juli  12^.  Markgraf  Hugo  beschenkt 
das  Kloster  S.  Michele  in  Marturi  unter  dem  Abt  Bolonius 
für  sein  und  seiner  Eltern  Seelenheil  mit  genannten 
Gütern  ^. 

B:  Marturi,  998  Juli  25^.  Markgraf  Hugo  erklärt, 
in  Marturi  eine  Kirche  zu  Ehren  des  hl.  Michaels  erbaut 
zu  haben,  um  sein,  seiner  Eltern,  der  Kaiser  und  aller 
Christen  Seelenheil  willen,  setzt  fest,  dass  in  ihr  von  nun 
an  ein  Kloster  sein  soll,  stattet  dasselbe  mit  genannten 
Gütern  aus,  setzt  Bononius  als  Abt  ein,  verleiht  das  Recht 
der  freien  Abtwahl  und  schliesst  mit  der  Bitte  an  Kaiser 
und  Papst,  das  Kloster  in  diesen  Rechten  und  Besitzungen 
zu  schützen  ^. 


1)  Vgl.  Antiquitates  medii  aevi  III,  886  A;  IV,  796  B;  zahlreiche 
Briefe  von  Muratori  an  Grandi  finden  sich  in  Bd.  IV — X  des  Epistolario 
di  L.  A.  Muratori  ed.  da  M.  Carapori;  neuerdings  hat  Kehr  in  seiner 
Untersuchung  über  die  Fälschungen  des  d'Abramo  (Römische  Quellen 
und  Forschungen  VI,  322)  darauf  hingewiesen,  dass  Grandi  zu  den 
wenigen  gehört  hat,  die  die  Fälschung  gleich  durchschauten.  2)   'reg- 

nante  domino  nostro  Otto  dei  gratia  imperator  augustus  anno  imperii 
eins  Villi,  et  filio  eidem  Otto  itemque  imperator  anno  imperii  eins 
tertio,  IUI.  idus  iulii,  indictione  XIII.'.  3)  Nach  einer  Abschrift  im 
Besitz  von  Cosmo  della  Rena  aus  dem  Original  im  Archiv  der  Nonnen 
von  Paradiso  (in  deren  Kloster  das  von  Marturi  inkorporiert  war)  ge- 
druckt von  Puccinelli,  Cronica  dell'  abbadia  di  Fiorenza  (Anhang  zu 
Istoria  di  Ugo  il  Grande ,  1664)  S.  223  nr.  34  irrig  zu  986 ;  hieraus 
wiederholt  von  Mittarelli,  Ann.  Camaldulenses  I  (1755)  App.  104  nr.  46. 
Vgl.  C.  della  Rena,    Serie  degli    antichi    duchi   di  Toscana  (1690)  I,  159. 

4)  'regnante  domino  nostro  Otto  dei  gratia  imperator  augustus  filio  bona 
memorie  Ottonis  imperatoris  nepos  bone  memorie  iniperatoris  item  Ottonis 
anno    imperii    eins    in    Itaha    tertio   VIII.    kal.    Augusti,    indictione    XI'. 

5)  Kopie  aus  dem  Ende  des  11.  Jh.  nach  freundlicher  Mitteilung  des 
Staatsarchivs  Florenz,  wo  sie  sich  in  der  Provenienz  Bonifazio  befindet ; 
gedruckt  bei  Puccinelli  a.  a.  0.  S.  225  nr.  35,  danach  wiederholt  Mittarelli  1.  c. 
App.  137  nr.  60.    Vgl.  della  Rena  a.  a.  0.  S.  171. 
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C:  Marturi,  10.  Aug-nst  998  ^  Markgraf  Hugo  schenkt 
für  sein  Seelenbeil  dem  Kloster  S.  Michele  unter  dem  Abt 
Bononius  genannte  Güter  mit  dem  Vorbehalt,  für  sich  und 
seine  legitimen  Nachkommen  in  erster  und  zweiter  Gene- 
ration -    auf  Lebenszeit   frei    darüber   verfügen    zu  können. 

Es  ergibt  sich  schon  aus  diesen  Inhaltsangaben,  dass 
A  und  B  in  unvereinbarem  Widerspruch  zu  einander  stehen ; 
ein  Kloster,  das  970  beschenkt  wird,  kann  nicht  erst  998 
gestiftet  sein.  Das  hat  auch  Grandi  in  den  Anmerkungen 
zum  Kapitel  7  der  Vita  Bononii  Ratberts  bereits  hervor- 
gehoben ;  er  vermutet,  dass  das  Datum  in  A  irrtümlich 
verderbt,  vielleicht  aus  einer  anderen  Urkunde  versehentlich 
entnommen  oder  dass  die  Urkunde  A  überhaupt  gefälscht 
ist^;  Lanzoni,  S.  Petronio  nella  storia  e  nella  leggenda 
S.  257  focht  grade  umgekehrt  die  Datierung  von  B  an. 
Diese  Annahmen  sind  jedoch  methodisch  nicht  ganz  ge- 
rechtfertigt. Wenn  zwei  Dokumente  in  einem  derartigen 
Widerspruch  wie  die  beiden  Urkunden  A  und  B  stehen, 
so  folgt  daraus,  dass  eins  von  beiden  unrichtig  sein  muss, 
nicht  aber  welches;  hier  hat  erst  eine  Prüfung  aller 
übrigen  Momente  die  Entscheidung  zu  geben.  Franke 
(Romuald  von  Camaldoli  S.  26)  hat  nun  neues  Material  in 
die  Debatte  durch  die  Heranziehung  von  C  gebracht,  mit 
welcher  Urkunde  er  die  Datierung  von  B  stützen  zu  können 
hoffte ;  denn  in  C  finden  sich  fast  dieselben  Zeugen  wie 
in  B ;  'diese  Uebereiustimmung  ist  nur  erklärlich,  wenn 
die  erste  Urkunde  einige  Zeit  vorher  ausgestellt  worden 
ist,  und  die  Umgebung  des  Markgrafen,  den  der  Bau  des 
Klosters  im  Kastell  Marturi  festhielt,  noch  nicht  gewechselt 
hatte'  (S.  28). 

Bisher  sind,  wie  man  sieht,  im  wesentlichen  nur 
die  Datierungen  angefochten  worden.  Grade  diese  sind 
aber  in  der  Bezeichnung  des  Herrschers  so  genau  und 
ausführlich,  dass  man  nicht  mit  einer  leichten  Aenderung 
auskommt,  sondern  die  Uebernahme  eines  vollständig 
anderen    Datums    aus    einer    anderen    Urkunde    annehmen 


1)  Datum  wie   in  B,    nur  'quarto  id.  Augusti'.  2)    Original   im 

Staatsarchiv  Florenz,  Pi'ovenienz  Bonifazio.  Gedruckt  ist  bisher  nur  ein 
kleiner  Teil  von  Franke,  Romuald  von  Camaldoli  S.  26 ;  ich  benutze  eine 
durch  liebenswürdige  Vermittelung  von  Herrn  Prof.  L.  Schiaparelli  be- 
sorgte Photographie ;  danach  ist  die  Urkunde  in  der  Beilage  abgedruckt. 
.8)  Wiederholt  von  Mittarelli  (Ann.  Camald.  I,  213)  und  von  L.  Neri 
in  seinem  Aufsatz  über  Marturi  (Miscell.  stör,  della  Valdelsa  III  [1895], 
19  f.). 
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rauss;  das  ist  selbst  für  den  Fall,  dass  wir  nur  Kopien 
besitzen,  schwer  denkbar.  Weiter  lässt  sich  kommen,  wenn 
man  den  ganzen  Inhalt  der  Urkunden  vergleicht. 

Was  zunächst  A  betrifft,  so  steht  diese  Urkunde  für 
sich,  sowohl  hinsichtlich  des  Formulars  als  auch  der  Güter- 
liste, die  nur  wenige  Berührungen  mit  denen  der  beiden 
anderen  zeigt  ^.  Dagegen  stehen  sich  B  und  C  sehr  nahe. 
Das  Formular  ist  bei  beiden  gleich,  was  indessen  nicht 
viel  besagt,  da  es  damals  in  Toskana  häufig  gebraucht 
wurde  ^ ;  auch  die  Aehnlichkeit  der  Zeugenlisten  hat  an 
sich  nichts  auffallendes,  da  beide  Urkunden  ja  fast  zu 
gleicher  Zeit  ausgestellt  sein  wollen.  Umso  eigentümlicher 
ist  die  Aehnlichkeit  der  eigentlichen  dispositiven  Teile. 
Beide  enthalten  eine  Güterliste,  die  wir  genauer  analysieren 
müssen. 

C  beginnt  mit  dem  Kastell  Marturi  selbst,  dem  sich 
das  Kastell  Colle  de  Monte  anschliesst,  dann  folgen  (sive 
in  burgo  de  Fusci  sive  in  Luco  .  .  .)  eine  Reihe  von  Orten, 
in  denen  der  vergabte  Besitz  hauptsächlich  lag,  dazu  die 
curtis  de  Antoniano,  zwei  als  terra  Romana  und  terra  Se- 
veratico  bezeichnete  Landstücke,  ein  Teil  des  'castellum 
Turignano'  und  einiges  andere;  dann  kommt  nach  einer 
längeren  Formel ,  mit  der  sowohl  der  erworbene  wie  der 
von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  ererbte  Besitz  mit 
Pertinenzen  zusammengefasst  werden  soll,  der  zweite  Haupt- 
teil, die  namentliche  Aufzählung  der  einzelnen  Mansen 
nach  Ortschaften  und  z.  T.  nach  den  Inhabern.  Die  Liste 
ist  in  sich  geschlossen  und  klar.     Anders  in  B. 

Auch  B  beginnt  mit  Marturi  selbst ;  im  Gegensatz  zu 
C  bringt  B  hier  eine  detaillierte  Greuzbeschreibung  dieses 
Kastells;  dann  folgen  die  Worte:  'et  insuper  offero  tibi 
domino  ...  et  monasterio  ....  CCX  inter  casis  et  Cas- 
sinis' u.  s.  w.  und  hierauf  eine  lange  Liste  einzelner  Grund- 
stücke in  verschiedenen  Ortschaften.  In  der  ganzen  Ur- 
kunde stehen  nun,  wie  auch  Fedor  Schneider,  Reichsver- 
waltung in  Toskana  (1913)  I,  262  n.  1  bemerkt,  viel  mehr 
als  210  Grundstücke;  er  zählt  im  Ganzen  391.  Dazu  ist 
nun  zu  beachten,  dass  zunächst  196  einzeln  nach  Ort- 
schaften, teilweise  nach  Inhabern  genannte  Stücke  kommen 


1)  Es  finden  sich  wie  in  C  die  curtis  in  Antoniano,  die  terra 
Severatico  und  das  Castellum  Novum ;  vielleicht  sind  noch  einige  Namen 
mehr  identisch,  die  jetzt  in  PuccineUis  Druck  entstellt  sind.  2)  Siehe 

Davidsohn,  Forschungen  zur  Gesch.  von  Florenz  I,  32. 
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und  dann  summarisch  33  casae  in  Lucardo,  zusammen 
230  \  sämtliche  Besitzungen  werden  nur  in  B  erwähnt. 
Hieran  aber  schliesst  sich  ein  Stück,  das  wörtlich  mit 
einem  Teil  der  Liste  in  C  übereinstimmt,  und  zwar  dem 
in  der  Beilage  am  Rande  mit  III  bezeichneten  2;  noch 
auffallender  ist  aber  der  letzte  Teil  der  Liste  in  B.  Mit 
dem  Eingang  'insuper  offero  et  trado'  deutlich  von  dem 
vorhergehenden  abgeteilt,  beginnt  mit  'curte  mea  de  An- 
tognano  ^  cum  ecclesia  s.  Salvatoris,  quae  ibi  est  aedificata, 
cum  omni  pertinentia  et  ripe  de  Castello  Novo'  u.  s.  w. 
ein  Stück,  das  bis  auf  einzelne  kleine  Auslassungen  in  B 
identisch  ist  mit  dem  in  der  Beilage  mit  II  bezeichneten 
Abschnitt  von  C,  der  bis  zum  Anfang  der  oben  erwähnten 
Partie  III  reicht.  Ausserordentlich  bezeichnend  ist,  dass 
auch  die  in  diesem  Stück  enthaltene  allgemeine  Formel 
über  die  verschiedenen  Rechtstitel  des  Besitzes  (Eigen- 
erwerb und  Erbschaft)  und  die  zur  Einzelaufzählung  über- 
leitende Phrase  in  B  erscheint.  In  C  bildete,  wie  wir 
sahen,  dieses  Stück  den  üebergang  von  dem  allgemeinen, 
die  grösseren  Besitzungen  nennenden  Teil  zur  spezialisierten 
Aufzählung  der  einzelnen  Mausen ;  in  B  erscheint  es  nach- 
dem längst  die  Eiuzelaufzählung  begonnen  war.  Diese 
redaktionelle  Ungeschicklichkeit  muss  unter  diesen  Um- 
ständen unseren  Verdacht  erregen ;  man  hat  deutlich  den 
Eindruck,  als  sei  die  geschlossene,  einheitliche  Liste  von 
C  auseinandergerissen,  und  die  einzelnen  Partien  in  falscher 
Reihenfolge  in  B  eingesetzt  w^orden.  Dazu  kommt,  dass 
die  in  B  eingangs  genannte  Zahl  210  zwar  mit  der  Anzahl 
aller  in  den  Urkunden  genannten  Stücke  vollständig  un- 
vereinbar, von  der  Zahl  der  Güter  aber,  die  nur  in  B, 
nicht  in  C  stehen  (230)  nicht  allzu  weit  entfernt  ist.  Da 
bleibt  nur  die  Annahme:  die  Liste  in  B  ist  zusammen- 
geschweisst  aus  2  Listen,  deren  eine  die  Zahl  210  und  die 
darauf  genannten  230  Grundstücke  enthielt  und  deren 
andere  nach  der  Liste  in  C  angefertigt  ist.  Diese  Tat- 
sache ist  um  so  merkwürdiger,  als  B  am  25.  Juli,  C  erst 
am  10.  August  ausgestellt  sein  will. 

Ebenso  auffallend  ist  die  Verschiedenheit  in  den 
Dispositionen  über  diese  Güter.  In  B  werden  sie  ohne 
Beschränkung  an  das  Kloster  gegeben  "^ ;   in  C   behält  sich 


1)  Denn  nach  den  33  'manse  in  Lucardo'  wird  noch  eine  einzelne 
genannt.  2)  Von  'curticella  de  Ponzano'  bis  zum  Schluss  der  Güterliste. 
3)    Im    Druck ,    sicher    entstellt ,    Untugnano.  4)    Das  Veräusserungs- 
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der  Markgraf  über  einen  Teil  derselben  Güter  die  Ver- 
fügung auf  Lebenszeit  vor  und  wahrt  sie  auch  noch  seinen 
Nachkommen  aus  legitimer  Ehe  in  erster  und  zweiter  Ge- 
neration ;  also  ein  Widerspruch  in  dem  ent- 
scheidenden Teil  des  Rechtsinhalts,  der  merkwürdig 
genug  bleibt,  auch  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Markgraf 
damals  wohl  schon  die  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft 
hatte  aufgeben  müssen. 

Bemerkenswert  ist  ferner  eine  Interpolation  im  Text 
von  B.  Im  Anfang  der  erwähnten  Liste  einzelner  Grund- 
stücke finden  sich  eine  ßeihe  Mausen  in  Marturi  aufge- 
zählt, mitten  dazwischen  steht  ohne  jeden  Zusammenhang 
die  Verleihung  eines  Zollrechts:    'una   ex  illis  mansis  regi- 

tur    per    Urso quarta    per    Urso    de    Marsa; 

et  in  SU  per  concedo  omnem  teloneum  sive 
curaturam  de  ipso  ponte;  quinta  detinet  Petrus 
Ollacius  ....'.  Die  hier  genannte  Brücke  findet  sich  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  der  Urkunde  erwähnt,  der 
Grenzbeschreibung  des  eigentlichen  Klostergebiets;  aber  es 
springt  sofort  in  die  Augen,  dass  der  Satz  über  das  Zoll- 
recht ein  späteres  Einschiebsel  in  einen  bereits  vorher  ver- 
fassten  Text  darstellt.  Zum  mindesten  hat  also  dieser  Teil 
der  Urkunde  eine  spätere  üeberarbeitung  erlitten;  die  Ur- 
kunde, mit  der  der  Markgraf  die  Gründung  und  erste  Be- 
gebung des  Klosters  vollzog,  kann  nicht  so  gelautet  haben. 

Am  Schluss  von  B  fällt  ein  Einschub  auf,  der  nach 
der  Fluchformel  und  dem  Beurkundungsbefehl  und  vor  der 
Unterschrift  des  Markgrafen  und  von  dieser  getrennt  ein- 
gefügt ist ;  in  ihm  bittet  Hugo  'domnum  apostolicum  qui 
modo  est'  und  seine  Nachfolger  auf  dem  Stuhl  Petri  um 
den  apostolischen  Schutz,  den  Kaiser  und  seine  Nachfolger 
dafür  zu  sorgen,  'ne  a  pravis  hominibus  bona  illius  diri- 
piantur'.  Der  ganze  Passus  ist  recht  ungeschickt  angeflickt 
und  man  glaubt  in  ihm  mehr  einen  schutzflehendeu  Mönch 
des  bedrängten  Klosters  als  den  mächtigen  markgräflichen 
Stifter  reden  zu  hören. 

Endlich  muss  eine  Abweichung  in  der  Zeugeuliste, 
die  sonst  fast  ganz  mit  C  übereinstimmt.  Bedenken  er- 
regen. Während  C  hat:  'Signum  manus  Teudici  comes  fil. 
b.  m.  Gherardi  testis  ss.',  bietet  B:  'Signa  manus  Podulfi 
comes    Roselense    filii    b.  m.  Ildibrandi    et   Teudici   comes 


verbot  an  den  Abt  und  seine  Nachfolger  ist  in  diesen  Urkunden  stehend 
und  liegt  im  Gedanken  der  Stiftung  selbst. 
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Volteren se  filii  b.  m.  Gerardi  rogati  testes'.  Der  Zusatz 
des  Grafschaftsnamens  bei  Zeugenunterschrifteu  von  Grafen 
ist  in  dieser  Zeit  mindestens  sehr  ungewöhnlich  ^ 

Nach  alledem  wäre  es  naheliegend,  die  Urkunde  für 
gefälscht  zu  erklären ;  die  bedrängten  Schicksale  des  Klosters 
im  11.  Jh.  würden  einen  solchen  Versuch  erklärlich  er- 
scheinen lassen.  Jedoch  ist  ohne  eine  gründliche  Unter- 
suchung des  ganzen  Fonds  der  Beweis  nicht  abschliessend 
zu  führen.  Mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  aber  immerhin 
sagen,  dass  die  Urkunde  B  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht 
einheitlich  entstanden  ist;  wenn  sie  echt  sein  sollte,  so 
müsste  sie  eine  ältere  mit  C  gleichlautende  Urkunde  für 
Marturi  als  Vorlage  gehabt  haben ,  mit  der  dann  ein  oder 
mehrere  andere  Urkunden  für  Marturi  vereinigt  wären, 
um  eine  Art  Gesamtbestätigung  zu  bieten.  Demnach  kann 
sie  nicht  die  Gründungsurkunde  selbst  sein;  wenn  sie  diesen 
Anschein  erweckt,  so  Hesse  sich  das  am  besten  so  erklären, 
dass  ausser  der  Vorlage  von  C  auch  die  wahre  Gründungs- 
urkunde in  B  benutzt  ist,  jedoch  so  ungeschickt,  dass  der 
Charakter  der  Bestätigung  einer  schon  gemachten  Stiftung 
ganz  verwischt  ist.  Ob  sie  nun  echt  ist  oder  gefälscht, 
auf  keinen  Fall  kann  sie  als  Zeugnis  für  die  Gründung 
des  Klosters  im  Jahre  998  dienen;  damit  aber  entfällt 
jeder  Anlass,  die  Urkunde  von  970  und  die  Existenz  des 
Klosters  in  diesem  Jahr  anzuzweifeln. 

Beilage. 

Marturi  998  August   10. 

Markgraf  Hugo  übergibt  dem  Kloster  S.  Michele  di 
Marturi  unter  dem  Abt  Bononius  genannte  Güter  unter 
dem  Vorbehalt  für  sich  und  seine  legitimen  Nachkommen 
in  zwei  Generationen,  frei  über  sie  verfügen  zu  können. 

Original  im  Staatsarchiv  zu  Florenz,  Provenienz  Boni- 
facio,  auf  Pergament  von  einer  Hand  (auch  die  Unter- 
schriften) in  Minuskelschrift  geschrieben.  Durch  einen 
Ausschnitt  fehlen  je  30  —  35  Buchstaben,  am  Ende  der 
Zeilen  18  —  27. 

t  In  nomine  -  domini  dei  eterni.  Regnante  domno 
nostro  Otto  gratia  dei  imperatoris  augusto,  filio  bone  me- 
morie    Ottoni    imperatoris,    nepos    bone    memorie    itemque 


1)  Hierauf  machte  mich  Herr  Pi'of.  ßresslau  aufmerksam.       2)  Kor- 
rigiert aus  'numine'. 


234  Gerhard  Schwartz. 

Ottoni  imperatoris,  anno  imperii  eins  in  Italia  tertio,  quarto 
id.  aug.,  inditione  XI.  Divina  gratia  munere,  superne  vir- 
tutis  auxilio  fancibus  dominice  ^  potestatis  erutis,  ut  nos 
niisericors  dominus  etterne  patrie  gaudiis  faciat  quoheredes, 
sedulis  ammonitionibus  crebisque  ^  preceptis  in  forma  2. 
ünde  est  illud:  'Venite  ad  me  omnes,  qui  laboratis^  et 
honerati  estis,  et  ego  vos  requiesscere  ^  faeiam'  ^.  Et  ne  quis 
de  via  ad  eum  perveniendum  vel  qualiter  ab  eo  recipien- 
dnm  esse  facultas  dubitare,  qaod  promisit  Isum  certum 
ostendit  formula,  cum  dixit :  'Dimittite  et  dimittetur  vobis, 
date  et  dabitur  vobis' 5.  Tamen"  oc  idem,  quod  docuit, 
segniter  quis  aiet  et  ^  ortatus  ipse  alibit ,  cum  dixit: 
'Vigilate  et  orate,  quia  nescitis  diem  neque  horam'  *.  Hanc 
vocem  silicet  -  ita  omnes  debemus  frequentissime  meditare, 
quatenus  semper  pre  oculis  raentis  abeatur.  Oportet  enim 
singulis,  qui  se  omnipotentis  domini  misericordia  huius  ^ 
mundi  divitiis  vel  quibuscumque  temporalibus  adiumentis 
noveris  consolatos,  qui  acceperit  ab  eo,  quantumlibet  illi  con- 
ferre  cum  gratiarum  ac[tione]^'^,  et  quod  ibi  non  sint^^  cuncta- 
que  abet  concessa;  quia  regnum  dei,  quantum  abet,  tan- 
tum  valet.  Quod  ut  credo  -  possit,  dominice  instruimus  -  do- 
cumentis,  quia  mulier  duo  minut§  devote  offerre  plus  ceteris 
Omnibus  offerentibus  adseruit  obtulisse  ^~.  Unde  ego  in  dei 
nomine  Ugo  marchio  lege  vivente  Saliga,  filio  boni  -  me- 
morie  überti  qui  fuit  marchio  similiter  legem  vivente 
Salica,  optimo  dux  ^^,  ut  pro  anime  me§  remedium  ofEero 
Deo  ecclesia  monast.^*  beati  sancti  Michaelis  archangeli, 
qui  est  fundata  infra  monte  et  poio,  que  dicitur  castello 
de  Marturi,  id  est:  casa  et  curte  mea  illa  domnicata,  quam 
habeo  in  supra  scripto  loco  et  finibus,  que  vocitatur  Mar- 
turi, una  cum  omnibus  casis  et  Cassinis  seo  casalinis  at- 
que  rebus  domnicatis  et  massariciis  sive  castellis  et  eccle- 
siis  tarn  ipse  castello  de  Marturi  cum  omnia  infra  se  et 
super  se  habentes,  tam  intus  in  ipso  castello  quam  et  de- 
foris,  u  ^^  in  qua  ipso  monast.  ^dificatum  est,  quam  et  ca- 
stello illo  de  Colle  de  Monte  sive  in  burgo  de  Fusci  sive 
in  Luco  sive  in  Anclano  ^^  seo  in  Meugnano  sive  in  Lucardo 


1)  So  statt  'demoniace',  wie  in  anderen  Urkunden  Hugos  u.  a. 
mit  der  gleichen  Arenga,  s.  Davidsohn,  Forschungen  zur  Geschichte  von 
Florenz  I  (1896),  82.  2)    So.  3)    'i'  aus  'e'  korrigiert.  4)  Vgl. 

Matth.    11,    28.  5)   Vgl.    Luc.    6,    .-57.    38.  6)    Fehlt   'ne',   vgl.    B. 

7)    'ageret'  B.  8)   Vgl.  Marc.  13,  33.  9)  Vor   'h'    ein   'u'    durch- 

strichen. 10)  Durch  Flecken  unleserlich,  nach  B  ergänzt.  11)  'a  quo 
sibi  noscit'  B.  12)  Vgl.  Marc.  12,  42.  43.  13)  Statt  'optimum  duxi'. 
14)  'monast'',  so  stets.         15)  Oder  'ii'.         16)  Vielleicht  'Ancla .  no'. 
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sive  curte  de  Tenzano  seo  terra  que  dicitur  ßomana,  que  ^ 
detinet  Teuzo  filius  Liufredi,  seo  ||  curte  de  Antoniano,  ubi  ii 
§eclesia  sancti  Salvatoris  ^dificata  est,  cum  omni  perti- 
nentia,  set  ripe  ille  de  Castello  Novo  et  de  Concinno  et 
aqua,  que  dicitur  Vitrica,  et  Meleto  cum  ceteris  aquis  de 
ipsa  curte  Antoniano  et  terra  illa,  que  dicitur  Severatico, 
que  fuit  recta  per  üualfredo  castaldo,  et  ipsa  pars  de  ca- 
stello de  Turignano  de  intus  et  de  foris  sive  de  aquis  sive 
de  terris  cum  suis  faticiis -,  seo  ubicumque  et^  qualicum- 
que  ad  ij)sa  curte  domnicata  sive  predictis  castellis  seo 
pertinentibus  sive  per  conquisito  vel  de  hereditate,  tam 
de  paterno  quam  et  de  materno,  per  quacumque  ordine  * 
de  meo  iure  infra  ipsis  locis  iam  nominatis  curtis  seo  ca- 
stellis de  earum  pertinentiis  invenire  potest;  una  cum 
casis  ^  et  Cassinis  seo  casalinis  atque  rebus  domnicatis  et 
massariciis  infra  supra  scriptis  denominatis  locibus  et  vo- 
cabulis  superius  dictis,  nomitive^:  casa  et  res  una  que  de- 
tinet Lamberto  presbytero,  secunda  que  detinet  Amizo 
filius  ürsi,  tertia  detinet  Dominico  massario,  quarta  de- 
tinet Baron cello  massario,  quinta  que  detinet  Urso  Bestia- 
culo,  VI.  que  detinet  Alberto  Scancio,  VII.*  que  detinet 
lohannes,  VIII.*  que  detinet  alius  lohannes,  nona  que 
detin.*"  filii  Pini,  XI.*  ^  detinet  Bonizo  Bifarello  cum  una 
alia  masa,  XII. '^  detinet  Petrus  massario,  XIII.  detinet 
lohannes  Bifulco,  XIIII.  detinet  Stefano  massario;  iu 
Cepeto  mase  II";  a  Tavernule  masal;  in  Fanodeto  mause 
1111°'" ;  in  Campo  ßarauli  mause  11° ;  in  Sorignano  manse 
III;  in  Castagneto  manse  11°,  una  detinet  Petrus  Bucca- 
martella,  alia  Petrus  presbytero ;  in  Casalino  manse  11°  et 
domnicato'-*;  ||  curticella  de  Ponzano  manse  VII  cum  dorn-  iii 
nicato  de  ipsa  curte  que  detinet  Teuzo  filius  Liufredi ;  in 
Ficinule  manse  VI;  in  Cedda  manse  III  que  detinet  Petrus 
filius  lohannis;  in  ^^  Castagneto  mansa  I^*^;  in  Castello 
mansa  I  que  detinet  Petrus  Buccamartella ;  in  Burro 
mansa  I;  in  Olena  mansa  I;  in  Patrignone^^  mansa  I;  in 
Querceto    Bonoruli    manse  III;    in   Gugnano   mansa  I   que 


1)    'q',    so    meist    in    dieser   Verbindung.  2)    So    ('fauciis'    B). 

3)  Ueber  der  Zeile  nachgetragen.  4)  Folgt  durchstrichen   und    unter- 

pungiert  'infra'.        5)  Folgt  durchstrichen  'seo'.        6)  So.        7)  'decima'  B. 

8)  'duodecima'    B    ('undecima'    fehlt    ebenso    in   B    wie    'decima'    in    C). 

9)  Zwischen  'm'  und  'n'  ist  'i'  eingefügt,  anscheinend  aber  wieder  ge- 
strichen; der  Schreiber  schrieb  zuerst  'domnicato  fit  andree',  dann  ist 
'cato  fit  andree'  gestrichen  und  'cato'  wiederholt.  10)  'in  —  F  über- 
geschrieben.        11)   Verbessert  aus  'Patrinane'. 
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detinet  Gumpulo  et  abet  pendicie  tres,  una  que  detinet 
Dominico  filius  Andrej,  alia  I  Garuccio  filius  Agi,  tertia 
detinet  Petrus  filius  Donati;  in  Serule  mansa  I;  in  Mar- 
cano  mause  II";  in  Cruce  mansa  I;  in  Villule  mansa  I 
que  detiu.  fil.^  Ag-i;  in  Bacilfi  mansa  I  que  detinet  Teuzo 
fil.  Rof fredi ;  in  Talcone  (?)  mansa  I  que  detinet  Petrus 
presbytero;  in  Cavalle  mause  11°,  una  detin.  fil.^  Liuzi, 
alia  detinet  Petrus;  in  Vergnano  mansa  I,  que  detin.  fil.^ 
Guifridi ;  in  Colonica  mansa  I,  que  detin.  fil.  Guidi ;  in 
Luco  mansa  I  que  dicitur  Berte  cum  pendiciis  suis,  alia 
que  detinet  Petrus  Bifarello  cum  filiis  et  -  .  .  ^  mansa  que 
ipsi  detin. ^;  in  Bibiano  mansa  I;  in  Pundagnauo  mansa  I, 
que  detinent  filii  Stefani;  in  Stabilise^  mansa  I;  in  Plan- 
tignano  mansa  I ;  in  Anclano  curte  üuilleradi  que  sunt 
manse    III;    in    castello    de    Talcione    mansiones    11°;    in 

castello ^  fil.  Ugoni  et  alia  pars    in  ipso  castello  Pa- 

paiano  cum  omni  pertinentia  de  intus  et  foris  que  fuit  de 
Azo  filius  Petri  Nigri;  in  Godusuli  mansa  I  que  detinet 
Michelis  *" ;  in  Spandule  mansa  I ;    Petro  coeo  mansa  I  ^ ;    a 

Tramonte   mansa   I;    in    Ciug^ sitam;    in   Topina 

manse  III;  in  Eosignano  manse  11°;  in  Antula  mansa  I; 
inter  Colle  Gatiario  et  Maciole  et  Salto  manse  IUP'" ;  in 
Colle  Longo   mansa  I;    in  Viciano  mansa  I;    in  Curtefreda 

manse  III ;    in  Sparpaialla  manse  V;  in  M •'  in  Ca- 

gnano  mansa  I  ;  in  Gabiano  manse  11°  ^^ ;  in  Gragnano 
mansa  I;  in  Colle  Petruso  mansa  I;  in  Gualdo  manse  11°, 
que  detin.  filii  Luci;  in  Casale  manse  Villi;  in  Sarciano 
mause  11°;  a  Lifuli  manse  III;  in  Meugnano  campo  uno  ^ 

^^;  in  Paterno  manse  11°  que  detin.  fil.  lobannis;  in  ^- 

Tenzano  a  Melenda  mansa  I,  Petrus  presbytero  de  Ventii 
mansa  I^-,  Petrus  filius  Lupi  de  Bacelfi  mansa  I;  in  Ar- 
ginne  mansa  I ;  in  Monte  Rapponi  manse  VI ;  in  Meugnano 

manse  Villi  que  ^'''  de cum  ecclesia  s.  Petri ; 

in  Fizano  mansa  I,    que    detinet  Teuzo    fil.  Liufredi  ^^ ;    in- 


1)  'detin  fit'.  2)  Ein  oder  zwei  Zeichen  unleserlich,  wohl  'ai  =  alia'. 
.3)  'et  .  .  .  detin.'  fehlt  ß.  4)  Das  erste  'i'  übergeschrieben.  5)  Ende 
der  Zeile  zerstört  (s.  o.);  B  hat:  'in  castello  de  Papaiano  de  intus  ipsa 
pars  que  fuit  Guinizi  filius  Ugonis'.  6)  'michel  (oder  'i')  s',  die  letzten 
drei  Zeichen  unsicher;  diese  'mansa'  fehlt  in  B.  7)  Fehlt  B.  8)  Dies 
und  was  in  dem  zerstörten  Rest   der  Zeile   stand,   fehlt  in  B.  ü)    'in 

Mugnano    manse    quatuor.      In  Gabiano   manse   duo'  B.  10)    Hierfür 

hat  B :    'in  Panzano    mansa   una',   was   in   C    wohl    in   der  Lücke    an    der 
Stelle   stand,    wo   B    'Gabiano'    hat.  11)    'in    Pini   mansa   una,    quam 

detinent   filii  Gerardi'  B.  12)    'in  Tenzano    —   Ventii    m.   I'    fehlt  B. 

13)   Was  zunächst  in  der  Lücke  folgte  und  was  sich  au   sie   schliesst   bis 
'Liufredi',  fehlt  B,  wo  dafür  steht:  'in  Alene  manse  novcm'. 
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fra  plebe  sancti  Iherusalem  ^  de  Lucardo  in  ville  que  di- 
citur    Albag-nano    et    Roncognano    manse    11"-,    que    recte 

sunt  per  Giso  et  Gnarno  et  Arnulfo;  s '^  terra  Vali- 

sana  in  loco  qui  dicitur  Valle  manse  IP,  que  fuerunt  recte 
per  Roffridi  et  Petrus  nepos  eins,  et  tertia  mansa,  que  est 
apsa^,  in  loco  qui  dicitur  Valli  iusta  villa  que  nunccupatur^ 

Fabrica"  et  est  recta  per  Alberto  filius  Teuzoni;  in  As ^ 

per  Azo  massario ;  Scaccari  mansa  I,  que  detin.  fil.  Pini ; 
in  Meugnano  in  loco  ubi  dicitur  Citine  mansa  I,  que 
detiuent  ßainzo  et  Azo  filii  Petroni.  ^c  autem  supra 
scripta  casa  et  curte  domnicata  et  iam  dictis  casis  et  Cas- 
sinis   '^  et  massariciis  seo  castellis  et  ecclesiis  sive 

curtis  et  pendiciis  sive  ripe  et   aquis    et  padulibus  ad  ipsa 

curte    de   iam    dicto   loco  Marturi    pertinent ■*  cas  et 

vocabulas,    ubicumque    et    qualicumque    ideo    tarn  casis  et 

rebus  domnicatis  quam  et   c ^   et  tributareis  cum 

f undamentis  et  omnem  edeficiis  ^"  vel  universis  fabricis  sua- 
rum  seo  curtis,  ortalia,  terris,  vineis,  olivetis,  castanietis, 
quercietis,  silvis,  virgareis,  pratis,  pascuis,    cultis  rebus  vel 

incultis  ^^,  montibus,  alpibus,    rupibus,   ra ^  ripis 

ac  padulibus,  omnia  in  omnibus  rebus  tam  domnicatis  quam 
et  massariciis  cum  fundamentis  et  omnem  edeficiis  sive 
movile  vel  inmovile  seo  qui  se  moventibus,  quantas  ubi- 
que  in  qualibet  locis  vel  vocabulis  ad  supra  scripta  casa 
et  curte  domnicata  aet  ad  predictis  casis  et  curtis  seo 
cum  pendiciis  de  ipsa  curte  de  iam  dicto  loco  Marturi  per- 
tinentibus  seo  a  predictis  castellis  et  §cclesiis  sive  casis  et 
curtis  seo  Cassinis  et  casalinis  atque  sortis  et  rebus  mas- 
sariciis sunt  pertinentibus  vel  reaspicientibus  vel  de  supra 
dictis  denominatis  hominibus  massariciis,  sicut  supra  legitur, 
exinde  ad  manus  suorum  habere  et  detinere  videntur,  in  in- 
tegrum eas  omnia,  quod  superius  legitur,  cum  inferioribus  et 
superioribus  suarum  seo  cum  accessionibus  et  ingressoras 
earum  transacto  nomine  tibi  deo  et  ipsius  §cclesi§  monast. 
beati  sancti  Michaelis  archangeli  offerre  prevideor.  Ex- 
scepto  et  antepono  exinde  omnibus  casis  et  curtis  seo  ca- 
salinis atque  sortis  sive  rebus  domnicatis  et  massariciis, 
quantas  ego,    qui  supra  ügo  marchio,    per   venditionis  car- 


1)  'ihrtm'.         2)  Folgt  durchstrichen:  *q.  regu  p  giso'.         3)  'simi- 
liter  infra  ipsam  plebem'  B.  4)    Folgen  1 — 2  Zeichen   durchstrichen. 

5)    So.  6)   Wie    es   scheint   aus    'Frebica'    korrigiert.  7)    'Asciano 

mansa  una,  ubi  dicitur  Ulpaio,  que  fuit  recta  per  Azo'  B.  8)  Zeilen- 

ende  zerstört.  9)  Etwa  5  Zeichen   unleserlich.  10)  Geändert   aus 

'edif.'.         11)  Folgt  vielleicht  ein  Zeichen  wie  'i',  oder  'c'  (=  'cum'?). 
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tula  dedero  Teuzo  fil.  Liufredi  et  Ymme  et  .  .  .^  Gisle  et 
Ubaldi  et  Uuidi  filii  Ghisle  de  filia  Uuidoni  comes,  et 
quantas  ego,  qui  supra  Hugo  marchio,  per  offersionis  pa- 
ginam  dedi  ad  §cclesia  monast.  beate  sanct§  Mari§  scito 
infra  civitatem  Florentia,  quas  eidem  predicto  monast. 
sancti  Michaelis  archangeli  per  haue  offersionis  paginam 
rainime  offerre  prevideor.  Nam  illis  aliis  omnibus  casis  et 
curtis  seo  castellis  atque  ^celesiis  sive  rebus  domnicatis  et 
uiassariciis  sive  ripis  et  piscareis  ac  padulibus  sive  molen- 
dinis  in  integrum  tibi  deo  et  ^cclesia  monast.  beati  sancti 
Michaelis  archangeli  offerre  previdi,  in  tali  vero  tinore : 
dum  vita  mea,  qui  supra  ügo  marchio,  fuerit,  omnibus 
supra  scri^jtis  casis  et  curtis  seo  rebus  domnicatis  et  mas- 
sariciis,  qualiter  supra  legitur,  in  mea,  qui  supra  Hugo 
marchio,  dum  vita  mea  fuerit,  sint  potestatem  faciendum 
exinde  quod  voluero,  et  si  ego,  qui  supra  Hugo  marchio, 
dum  vita  mea  fuerit,  sint  potestatem  faciendum  exinde 
quod  voluero,  et  si  ego,  qui  suj^ra  Hugo  marchio,  heredeni 
de  legitima  uxorem  abuero,  similiter  in  eis  sint  potestatem 
orauia,  qualiter  supra  legitur,  et  si  ipse  heredes  meos  he- 
redes  abuerint  de  legitima  uxore,  omnia,  qualiter  supra 
legitur,  similiter  in  ei  sint  potestatem ;  et  si  ego,  qui  supra 
Hugo  marchio,  sine  heredes  de  legitima  uxore  mortuo 
f  uero ",  omnibus,  qualiter  supra  legitur,  ad  iure  proprietario 
de  supra  scripta  ^cclesia  monast.  sancti  Michaelis  archan- 
geli sint  potestatem ;  et  si  ego,  qui  supra  Hugo  marchio, 
heredes  de  legitima  uxore  habuero  et  ipse  heredes  meos 
sine  heredes  de  legitima  uxore  mortuo  fuerit,  similiter 
omnibus  supra  scriptis  casis  et  curtis  seo  castellis  atque 
^cclesiis  seo  rebus  domnicatis  et  uiassariciis  sive  ripis  et 
piscareis  seo  molendinis  ac  padulibus,  qualiter  super  legitur, 
ad  iure  proprietario  de  supra  scripta  ^cclesia  monast.  sancti 
Michaelis  archangeli  sint  potestatem  vel  de  eorum  recto- 
ribus,  qui  ibi  pro  tempore  fuerint,  eas  omnia,  quod  superius 
legitur,  habendi,  tenendi,  imperandi,  laborare  faciendi  et 
vobis  eas  privato  nomine  usum  fructuandi.  Et  sie  volo  et 
dispono  atque  instituo  pro  anim^  me§  remedium,  qui  supra 
Hugo  marchio,  post  meum  obitum,  sicut  super  legitur, 
omnia,  quod  suj)erius  legitur,  sint  potestatem  super  scripta 
ecclesia  monast.  beati  sancti  Michaelis  archangeli  ad  iure 
proprietario  nomine  et  in  potestate  Bononii  abb.  ipsius 
monast.    suisque     successoribus     sive    rectoribus,     qui    ibi 


1)  'do'  oder  'de'  oder  ähnlich.         2)  Verbessert  aus  'fuerit'. 


Die  Fälschungen  des  Abtes  Guido  Grandi.  239 

pre  ^  tempore  fuerint  seo  niouachis,  qui  secundum  regulam 
sancti  Benedict!  ordinati  fuerint,  pro  aniniQ  rae§  remedium 
sie  esset  instituo  omni  tempore  die  uoctuque  orationes  seo 
missarum  atque  nocturnis  vigilantia  in  ipsa  ecclesia  monast. 
facere  seu  canere  debeant  secundum  regulam  beati  sancti 
Benedict! ',  ut  omni  tempore  ipse  Bononii  abbas  una  cum 
snos  successoi'es,  qui  ibi  ordinati  fuerint,  et  cum  omues 
congregationes,  que^  in  ipsu  sanctum  monast.  esse  videtur, 
una  cum  ipsa  cong-regationem  servorum  dei,  qui  ibidem 
congregati  fuerint,  omni  tempore  die  noctuque  ibidem  dei 
omnipotentis  deprecentur  misericordia  in  psalmis  et  in 
hymnis  et  im  missis  seu  orationibus  nocturnis  vigilantia 
pro  anime  mee  remedium  et  mihi  omnipotens  deus  pius 
et  misericors  dignetur  per  eorum  orationibus  indulgentiam 
peccatorum  meorum  optinere  merear.  Et  taliter  volo  at- 
que instituo,  ut  ipse  Bonii"^  abb.  vel  suos  successores  ne- 
que  rectoribus,  qui  in  ipso  loco  pre  ^  tempore  fuerint,  non 
abeat  potestatem  neque  licentia  de  omnia,  que  superius 
legitur,  nee  vendere  neque  per  libellum  neque  per  nulluni 
argumentum  ingenium  alienare  neque  dare  neque  minuare 
non  debeant,  sed  ipsa  ecclesia  monast,  sancti  Michaelis 
archangeli  et  Bononii  abb.  suisque  sucessoribus*  vel  rec- 
toribus atque  monachi,  qui  ibi  pro  tempore  fuerint  ordi- 
nati, sint  potestate  eas  omnia,  que  superius  legitur,  abendi, 
teneudi,  imperandi,  laborare  faciendi  et  usufructuandi,  sicut 
supra  insertum  est,  quia  sie  in  omnibus  mea  decrevi  vo- 
luntas.  ünde  9go  ipse,  cui  super  Hugo  marchio,  ad  pars 
supra  scripta  ecclesia  monast.  sancti  Michaelis  archangeli 
et  Bononii  abb.  suisque  successoribus  atque  rectoribus,  qui 
in  ipsum  sanctum  locum  pre  ^  tempore  fuerint,  de  omnia, 
quod  superius  legitur,  ad  vestre  proprietario  superscriptis 
monast.  legitima  facio  vestitura  et  traditione  per  cultellum 
et  fistucum  nodatum  et  uuantonem  seo  uuasonem  terre  atque 
ramum  arborum  ^,  me  exinde  foris  expuli  uuerpivi  et  absitum 
feci  et  ipsi*'  ecclesia  monast.  sancti  Michaelis  archangeli 
ad  proprietatem,  sicut  superius  legitur,  ad  abendum  reliqui 
et  si  quis  vero,  quod  factum  esse  non  credo,  si  ego  ipse, 
qui  supra  Hugo  marchio,  quod  absit,  aut  ullo  de  heredibus 
anc  ^  proheredibus  meis  seo  quislibet  opposita  persona 
contra  hanc  cartulam  offersionis  me§  ire  quandoque  tem- 
ptaverit  aut  eam  per  quacumque  ingenio  inrumpere  aut  iu- 


1)  p.        2)  Nach 'be' getilgt : 'ati'.        3)  %\        4)  So.        5)  'arbox|.' 
übergeschrieben.         6)  'si'  zerstört.         7)  'ac'. 
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frangere  seo  retollere  vel  luinuare  de  omnia,  que  superius 
legitur,  qnesierinius  per  nosniet  ipsos  aut  per  summissa  per- 
sona, cui  nos  eas  dedissemus  aut  dederiraus,  per  quodlibet 
ingenio  et  eain  vobis  ad  pars  superscripto  ^  monast.  sancti 
Michaelis  archangeli  ab  omni  homines  defendere  non  po- 
tuerimus  et  non  defenderimus,  preter  quod  superius  ex- 
sceptavi,  spondimus  atque  promittimus  ad  pars  superscripto 
monast.  et  predicti  Bonouii  abb.  suisqvie  successoribus  at- 
que rectoribus,  qui  ibi  pre  tempore  fuerint  ordinati,  cum 
predictis  superscriptis  omnibus  casis  et  curtis  seo  castellis 
atque  §cclesiis  sive  rebus  domnicatis  et  massariciis  atque 
ripis  et  piscareis  seo  molendinis  ac  padulibus,  sieut  supra 
legitur,  in  duplum  infer  quidem  loco  sub  estimatione,  quales 
tunc  fuerint,  et  insuper  inferamus  ad  pars  superscripto 
monast.  et  predicti  Bonii  ^  abb.  suisque  successoribus  at- 
que rectoribus,  qui  ibi  pre  tempore  fuerint  ordinati,  multa 
quod  est  p§na  auro  optimo  libras  mille,  argentum  ponderas 
decemilia  et  .  .  .  .'^  si  valeamus  neque  possamus  disrumpere 
nee  infrangere,  sed  presens  haue  cartula  offersionis  me§ 
firmam  et  stabilem  persistam  *  perpetualiter  inconvulsa 
con  Stipulationen!  supermissa.  Et  quis  de  bis  omnibus,  que 
superius  legitur,  minuare  aut  suptraere  vel  fraudare  tempta- 
verit,  alienare  voluerit  aut  delere  voluerit :  deleat  eum  om- 
nipotens  dominus  de  libro  viventium  et  cum  iustis  non 
scribantur;  fiat  particeps  eorum  cum  Dathan  et  Abiron, 
qui  aperuit  terra  os  suum  et  deglutivit  eos ;  fiat  sotios  cum 
Anania  et  Saphira,  qui  fraudaverunt  pecuniam  domini  sui ; 
sit  deprehensus  cum  Symon  Mag[o,  qui  gratiam]  ^  sancti 
Spiritus  venundare  voluit ;  sit  particeps  cum  luda  Seariotho, 
qui  propter  cupiditatem  veudidit  domino  et  magistro ;  sit 
separatus  a  consorcio  omnium  iustorum  .  .^  in  die  iudicii 
non  resurgat  in  munera  illorum  ^  et  quod  derepetierimus 
et  vindicare  non  valeamus,  sed  presens  hanc  cartula  offer- 
sionis mee  firma  [et  stjabili*^  permaneat  semper.  Atra- 
mentario  pinna  et  pergamena  manibus  meis  de  terra  le- 
vavi  et  Ildiberti  not.  domni  imperatoris  ad  scribendum 
tradidi  et  scriberi  rogavi,  testibus  obtuli  roborandum. 
Actum  in  superscripto  loco  Marturi. 


1)  Korrigiert  aus  '-a'.         2)  So.         3)  Etwa  3  Zeichen  undeutlich. 
4)    'psistä'.  5)  Unleserlich.  6)    2  Zeichen,  vielleicht  'ui'  (=  'vel'). 

7)     Es     folgt     eine    Lücke     im    Pergament,     die     der    Schreiber     wohl 
schon    vorfand ,    denn    es    scheint    nichts    zu    fehlen.  8)   Durch    Riss 

unleserlich. 
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t  Ug-o  marchio  ss.^. 

Signum  manus  Raineri  fil.  b.  m.  Berardi. 

Teupetri'^  et  üuillelmi  germani^  filii  Perisindi  lege 
vivente  Saliga  rogatus^  testes  ss. 

Signum  manus  Bonifatii  et  Berardi  germani^  filii  b. 
m.  Beezi  similiter  lege  vivente  Saliga  rogatus'^  testes  ss. 

Signum  manus  Teudici  comes  fil.  b.  m.  Gherardi 
test[is  SS.]  ^ 

Sigefredus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Gberardus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Teupertus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Johannes  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Ildibertus  not.  domni  imperatoris  post  traditam  com- 
plevi  et  dedi. 


1)  In  grösserer  Schrift,  jedoch  von  gleicher  Hand  wie  der  Kontext. 
2)  So.         3)  'gg'.         4)  'rogat'.         5)  Undeutlich. 
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Zu  Arbeos  Vita  Corbiniani. 

Von  Ludwig  Steinberger. 

I. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  Arbeos  Vita  Corbiniani 
darbietet,  beginnen  sofort  bei  der  Angabe  des  Geburts- 
ortes des  Heiligend  Arbeo  berichtet:  'Isdem  venerandus 
vir  dei  ex  regione  Militonense  ortus  fuit,  ex  vico  qui 
nuncupatur  Castrus  etc.'  ^.  Einer  Deutung  des  'Milito- 
nensis'  auf  das  französische  Melun  scheint,  wie  Sigmund 
Eiezler  treffend  beobachtet  hat^  jene  Stelle  der  Vita 
(c.  4)  entgegenzustehen,  welche  den  Ort  Castrus  in  eine 
Umgebung  °von  Bergen  und  Tälern  verlegt  * :  'Die 
Schilderung  der  Oertlichkeit  würde  besser  zur  Gegend  von 
Meran  stimmen  als  zur  Umgebung  Meluns  .  .  .'.  In  der 
Tat  suchte  schon  Conradus  Sacrista  die  Heimat  Korbinians 
bei  Meran,  und  zwar  in  Mais^  in  dessen  Umkreis  Arbeo 
ohne  Zweifel  selber  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat  ^ ; 
Johann  Freiberger  aber,  Domherr  zu  Freising  und  Pfarrer 
zu  Vohburg,  schrieb  im  Jahre  1520^:  'Corbinianus  .  .  . 
oriundus  ex  Melitonensi,  circumiacentibus  Maise 
(Mais)    et    Thorses^^    (Kortsch)    prope    Meranum,    natus    in 


1)  B.  Krusch  in   MG.   SS.    rer.    Merov.  VI,  520.  2)   SS.    rer. 

Merov.  VI,  561  Z.  14.  3)  S.  Riezler,    Arbeos  Vita  Corbiniani   in   der 

ursprünglichen  Fassung,  in  Abhandlungen  der  hist.  Cl.  der  k.  b.  Akad. 
der  Wiss.  XVIII  1,  München  1887—1888,  S.  218  ^  Vgl.  Krusch  in  MG. 
SS     rer.  Merov.  VI,  521    Z.  15  ff.  4)  MG.  SS.    rer.  Merov.  VI,  564 

Z.  1  ff.  5)  MG.  SS.  XXIV,  319  Z.  7  f.  Vgl.  Krusch  in  MG.  SS.  rer. 
Merov.  VI,  521  Z.  19  f.  6)   Riezler   a.  a.  0.    223.     Krusch   a.  a.  O. 

512  Z.  32  f.  7)  M.  V.  Deutinger,  Beyträge  zur  Geschichte,  Topographie 
und  Statistik  des  Erzbisthums  München  und  Freysing  I,  München  1850, 
S.  27.  Vgl.  Krusch  a.  a.  0.  VI,  538  Z.  25  ff.  8)  Vgl.  Krusch  a.  a.  0. 
Offenbar  eine  durch  Hörfehler  verschuldete  Verschreibung  aus  'Chorces', 
der  Form,  in  welcher  zwei  Freisinger  Urkunden  —  eine  echte  Urk. 
König  Heinrichs  I.  dat.  Quedlinburg  931  April  14  (MG.  Dipl.  I,  63  f. 
Nr.  28)  und  eine  auf  den  Namen  des  Herzogs  Bertold  von  Baiern  ge- 
fälschte Urk.  (Fontes  rerum  Austriacarum  II,  31  ed.  J.  Zahn,  Wien  1870, 
S.  29  Nr.  30)  —  den  Namen  Kortsch  darbieten. 
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Castro  Zenburgk  (Zenoburg)'.  Wird  hier  offenbar  das 
'Castrus'  der  Vita  Corbiniani  mit  dem  'c  a  s  t  r  u  m  Zen- 
burgk'  zusammengeworfen ,  so  erwägt  auf  der  anderen 
Seite  Bruno  Krusch  die  Möglichkeit,  dass  in  'Castrus'  eine 
Beziehung  auf  das  römische  'c  a  s  t  r  u  m  Maiense'  stecke, 
indes  wagt  er  nicht,  die  beiden  Ortsnamen  geradezu  zu 
identifizieren  ^  Und  daran  tut  er  meines  unmassgeblichen 
Erachtens  Recht,  da  sich  uns  ein  anderer  Weg  zur  Lösung 
der  Schwierigkeit  öffnet;  und  zwar  ist  es  der  alte  Frei- 
berger,  der  ihn  uns  weist,  ohne  ihn  allerdings  selber  zu 
Ende  zu  gehen. 

Das  'Melitonensis'  Freibergers  ist  nämlich  schon  von 
Karl  Meichelbeck^  unter  Berufung  auf  einen  ortskundigen 
Gewährsmann  mit  Recht  auf  den  Namen  des  Dorfes 
Mölten  (richtiger:  Melten)  zurückgeleitet  worden,  welches 
südöstlich  von  Mais  auf  luftiger  Bergeshöhe  thront'.  Die 
früheste  unmittelbare  Beurkundung  Möltens  ^  liegt 
vor  in  einer  Salzburger  Traditionsnotiz  vom  26.  Oktober  (?) 
923,  wo  es  als  Meilita  begegnet'';  indes  ist  die  Siedelung  — 
mag  man  nun  dem  Namen  romanischen  *'  oder,  meines 
Erachtens  mit  besserem  Fug,  vorrömischen  Ursprung "  bei- 
legen —  beträchtlich  älter.  Die  Höhe,  auf  der  das  Dorf 
liegt,  wird  in  Freisinger  Urbaren  c.  1315  als  mons 
Melitanus  ^  1316  als  mons  Melitonensis^  bezeichnet ; 
die  zumal  für  eine  so  späte  Zeit  durchaus  ungewöhnliche 
Form  'Melitonensis'  von  1316  berührt  sich,  wie  man  sieht, 
so  nahe  mit  Arbeos  'Militonensis',  dass  ein  ursächlicher 
Zusammenhang    zwischen     beiden    Formen    sich    geradezu 


1)  MG.  SS.  rer.  Merov.  VI,  521   Z.  15  £f.  2)  Historia  Frisin- 

gensis   I,    Aug.  Vind.    et   Graecii   1721,    S.    XVII.  3)  J.   J.  Staffier, 

Tirol  und  Vorarlberg  II  2,  2,  Innsbruck  1846,  S.  942  f.  K.  Atz  und 
A.  Schatz,  Der  deutsche  Antheil  des  Bisthums  Trient  I,  Bozen  1908, 
S.  317  ff.  J.  Tarneller,  Die  Hofnamen  im  ßurggrafenamte  und  in  den 
angrenzenden  Gemeinden  II,  im  Archiv  für  österreichische  Geschichte 
Bd.  CI,  Wien  1911,  S.  203,  Sondei'abdruck  S.  327.  4)  Das  bei  Paulus 
Diaconus  (MG.  SS.  rer.  Langobard.  et  Ital.  S.  111  Z.  12)  erwähnte 
Maletum  ist  nicht  Mölten,  sondern  Malö  im  welschtirolischen  Sulzberg; 
J.  Egger,  Die  Barbareneinfälle  in  die  Provinz  Rätien  und  deren  Be- 
setzung durch  Barbaren,  im  Archiv  f.  österr.  Geschichte  XC,  Wien  1901, 
S.  389  f.  5)   W.    Hauthaler,    Salzburger   Urkundenbuch    I,    Salzburg 

1898—1910,   S.  66  f.   Nr.  1.  6)   Tarneller   a.  a.  O.   im  Anschluss   an 

Unterforcher,  dessen  einschlägige  Arbeiten  mir  hier  in  München  nicht 
zugänglich  sind.  7)  Einen  solchen  scheint  Chr.  Schneller,  Beiträge  zur 
Ortsnamenkunde  Tirols  I,  Innsbruck  1893,  S.  79  anzunehmen,  da  er  den 
Namen  unerklärt  unter  die  'harten  Nüsse'  einreiht.  8)   Fontes  rerum 

Austriacarum  II,  36  ed.  J.  Zahn,  Wien  1871,  S.  120  und  665.  9)  A. 
a.  O.  S.  575  (nicht  545)  und  665. 
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aufdrängt,  und  zwar  ein  Zusammenhang  in  dem  Sinne, 
dass  man  in  Freising  schon  damals,  also  zwei  Jahrhunderte 
vor  Freiberger,  das  Militonensis  Arbeos  nicht  mehr  auf 
Melun,  sondern  auf  Holten  bezog. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  dass  Bischof  Arbeo  diesen 
Irrtum  durch  seine  nicht  so  fast  auf  Melun  als  auf  Holten 
passende  Beschreibung  der  Umgegend  von  Castrus  zum 
mindesten  mit  verschuldet  hat.  Ja,  eine  Betrachtung 
der  in  Arbeos  Vita  Corbiniani  nachgewiesenen  mannig- 
fachen 'elementa  mala' ^  berechtigt  uns  sogar,  in  unseren 
Aufstellungen  noch  einen  Schritt  weiterzugeben.  In  Arbeos 
Vorstellung  hat  sich  der  Begriff  der  'regio  Hilitonensis', 
von  der  er  im  ersten  Kapitel  seiner  Vita  Corbiniani  mit 
offenkundiger  Beziehung  auf  Helun  gesprochen  hatte,  all- 
mählich und  unmerklich  mit  dem  ihm  von  seiner  Jugend- 
zeit her  ungleich  geläufigeren  Mellita- Holten  verbunden; 
diese  Entwickelung  erscheint  vollendet  im  vierten  Kapitel, 
wo  der  Geburtsort  Korbinians  mit  einem  Haie  in  eine 
Gebirgslandschaft  verlegt  wird.  Damit  ist  zugleich  in 
topographischer  Hinsicht  eine  noch  über  923  zurück- 
reichende, wenn  auch  bloss  mittelbare  Beurkundung 
von  Holten  gewonnen. 

II. 

Der  bisher  nicht  befriedigend  erklärte  Ortsname 
Valeria  (V.  Corb.  c.  15)  ^  bedarf,  wenn  ich  nicht  irre,  nur 
einer  kleinen  Emendation,  um  sowohl  nach  der  sprach- 
lichen wie  nach  der  sachlichen  Seite  hin  verständlich  zu 
werden.  Die  Notitia  dignitatum  '  nennt  uns  einen  Truppen- 
körper, welcher  seinen  Namen  'Pontinenses',  Tontennenses', 
rectius  Tontaenenses'  der  Römersiedelung  Ponte  Aeni 
(jetzt  Langen-  und  Leonhards  p  f  u  n  z  e  n  am  Inn  unter- 
halb Kosenheim)  verdankt^.  Ein  Seitenstück  zu  den 
'Pontinenses',    Tontennenses'    liefert    uns    in    sprachlicher 


1)  Krusch  in  MG.  SS.  rer.  Merov.  VI,  520  ff.  Dabei  möchte  ich 
allerdings  den  Widerspruch  zwischen  'regio  Militonensis'  (c.  1,  a.  a.  O. 
VI,  561  Z.  14)  und  'Brittanorum  origo'  (c.  26,  a.  a.  O.  VI,  583  Z.  2) 
nicht  pressen  (Krusch  a.  a.  0.  VI,  521  Z.  25  f.,  vgl.  auch  505  Z.  .34  ff.), 
da  er  meines  Erachtens  durch  Riezlers  Vorschlag,  'Brittanorum  origo 
bloss  auf  die  kirchliche  Richtung  Korbinians  zu  beziehen  (Ab- 
handlungen  u.  s.  w.  XVIII  1,  234  f.),  recht  wohl  gelöst  werden  kann. 
2)   MG.  SS.  rer.  Merov.  VI,  571,  6  und  572,  14.  3)   ed.  E.  Bockmg 

II,  22,  27,  34;  ed.  O.  Seeck  120,  127,  134.        4)  Vgl.  O.  Seeck  m  semer 
Ausgabe  295  s.  v.  Pons  Aeni. 
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Beziehung  Arbeos  Vita  Corbiniani  c.  37  ^  in  den  'Valle- 
nenses',  den  Bewohnern  der  'vallis  Eni',  die  übrigens 
schon  in  einer  von  Arbeo  redigierten  Aufzeichnung  von 
763  begegnen  -.  Ponte  Aeni  erscheint  im  Indiculus 
Arnonis  umgeformt  zu  Pontena'^;  sollte  nicht  wiederum 
auch  'vallis  Eni'  bezw.  'valle  Eni'  eine  ähnliche  Weiter- 
entwickelung durchgemacht  haben? 

Ich  glaube  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen.  Der 
nämliche  paläographische  Fehler,  welcher  z.  B.  im  codex 
Theodosianus  'Bauzano'  (Bozen)  zu  'Bauxare'  verunstaltete*, 
oder  jeuer,  der  bei  Paulus  Diaconns^  aus  einem  'Medana' 
(Medana  im  österreichischen  Küstenland ,  Bezirkshaupt- 
mannschaft Gradisca)  ein  'Medaria'  *'  machte  ^  kann  auch 
in  Valeria  stecken,  mit  anderen  Worten:  statt  Valeria  ist 
entweder  V  a  1  e  n  i  a  (=  Vall  -  enia)  oder  V  a  1  e  n  a  (=  Vall- 
ena),  entstanden  aus  vallis  Eni,  zu  lesen.  Man  vergleiche 
dazu  die  Entstellung  aus  'Intal  vallis',  welche  in  dem 
sinnlosen  Gaunamen  'Inter  Valles'  des  Indiculus  Arnonis 
vorliegt  ^. 

1)  SS.  rer.  Merov.  VI,  589  Z.  1.  2)  Fontes  rer.  Austriac.  II,  31 
ed.  J.  Zahn,  S.  1  Nr.  1  bezw.  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayer.  und 
deutschen  Gesch.  N.  F.  IV  ed.  Th.  Bitterauf,  S.  47  Nr.  19.  3)  W.  Hau- 
thaler, Salzburger  Urkundenbuch  I,  10.  Vgl.  J.  Schatz,  Altbaierische 
Grammatik,  1907,  S.  11.  4)  Theodosiani  libri  XVI  ed.  Th.  Momrasen 
et  P.  M.  Meyer  I  2,  S.  294  (VI,  30,  S).  Vgl.  J.  Resch,  Annales  ecclesiae 
Sabionensis  nunc  Brixinensis  I,  1760,  S.  197  ■-^.  Th.  Mommsen  (a. 
a.  O.  I  1,  S.  CCLV)  und  neuerdings  O.  Menghin,  Zum  Itinerar  Kaiser 
Gratians  im  Jahre  379,  in  den  Deutschen  Geschichtsblättern  XIV,  Heft  12, 
1913,  S.  301  ff.  bezweifeln  die  Identität  des  'Bauxare'  mit  Bozen;  vgl. 
auch  O.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  V,  1913, 
S.  480   Nr.  17.  5)    Historia   Langobardorura    IV,    38   (MG.    SS.   rer. 

Langob.  et  Ital.  132  Z.  22).  6)  Welches  noch  V.  Hintner,  Beiträge  zur 
tirolischen  Namenforschung,  in  den  Jahrbüchern  der  kgl.  Akademie 
gemeinnütziger  Wissenschaften  zu  Erfurt  N.  F.  XXX,  1904,  S.  611  für 
Windisch  -  Matrei   hält.  7)   G.  Strakosch  -  Grassmann,    Geschichte   der 

Deutschen  in  Oesterreich  -  Ungarn  I,  1895,  S.  311  und  319  nebst  Anm.  6. 
8)  Hauthaler  a.  a.  0.  I,  12.    Vgl.  S.  Riezler,  Geschichte  Baierns  I,  844. 


Nachtrag-. 

Nachdem  ich  durch  A.  Chroust,  Topographische  Erklärungen  zu 
einigen  Stellen  der  Monumenta  Germauiae,  N.  A.  XV,  1890,  S.  585  ff. 
auf  die  sehr  beherzigenswerten  Ausführungen  von  V.  P(ogatschnigg),  Zur 
historischen  Topographie  des  oberen  Gailthales,  III.  Medaria:  Mauthen, 
in  der  Carinthia  LXXVIII,  Klagenfurt  1888,  S.  31  ff.  aufmerksam  ge- 
worden bin,  glaube  ich  die  Anschauung,  die  ich  oben  im  Anschluss  an 
Strakosch-  Grassmann  über  'Medaria'  vorgetragen  habe,  aufgeben  zu  müssen. 
Die  Möglichkeit  einer  graphischen  Vertauschung  des  Buchstabens  'n'  mit 
der  Verbindung  'ri'  wird  dadurch  nicht  berührt. 


Die  Handschriften 
der  *Vita  Heinrici*  und  'Vita  Cunegundis'. 

Von  G.  Priest. 

Die  folgenden  Seiten  liefern  eine  Zusammenstellung- 
der  Hss.  der  Vita  Heinrici,  der  Vita  Cunegun- 
d  i  s  und  des  Vitae  S.  Heinrici  Additamentum 
nach  dem  Text  der  Mon.  Germ.  bist.  SS.  IV,  792  —  828. 
Eine  solche  Zusammenstellung  scheint  mir  lohnend,  da 
viele  Hss.  nicht  bekannt  waren,  als  Waitz  den  Text  der 
MG.  herausgab,  und  nur  vereinzelte  Notizen  über  diese 
und  jene  Hs.  seitdem  erschienen  sind. 

Im  Folgenden  stelle  ich  zuerst  die  Hss.  zusammen, 
die  eine  Version  des  betreffenden  Textes  enthalten  und 
die  ich  gesehen  habe.  In  einer  zweiten  Gruppe  führe  ich  ver- 
schiedene Hss.  an,  die  nach  den  Angaben  von  Waitz  und 
anderen  eine  Version  der  beiden  Vitae  enthalten  sollen, 
aber  mir  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  zugänglich 
waren.  Eine  dritte  Gruppe  von  Hss.  besteht  aus  denjenigen, 
in  denen  man  nach  verschiedenen  Angaben  in  Zeitschriften 
und  Katalogen  eine  Version  einer  der  beiden  Vitae  er- 
warten dürfte,  welche  aber  mit  dem  Text  der  MG.  nichts 
gemein  haben. 


Bamberg:  Kgl.  Bibl. 

1)  E  III  25.  Perg.  12.  und  13.  Jh.  Die  beiden 
Vitae. 

Diese  Hs.  lieferte  die  Grundlage  zum  Text  der  Mon. 
Die  Vita  Heinr.  wurde  gegen  1170  für  das  Dom- 
stift oder  St.  Stephan  in  Bamberg  geschrieben ,  vgl. 
Mon.  Palaeogr.  Herausg.  von  Anton  Chroust.  München 
1906.  Lief.  21.  Taf.  8.  Die  Vita  Cuneg.  stammt 
'frühestens  aus  dem  2.  Jahrzehnt  des  13.  Jhs.',  vgl.  Mon. 
Palaeoer.      Lief.    22.      Taf.    4.      Vgl.    auch    MG.    SS.    IV, 
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S.   788,  20    und    790,   15,    Archiv  VI,  50  ff.    und  Forsch,  z. 
dt.  Gesch.  IX,  361  ff.  und  X,  603. 

2)  113.  Q.  III.  Pap.  15.  Jh.  V  i  t  a  C  u  n  e  g.  und 
der  1.  und  3.  Paragraph  des  A  d  d  i  t  a  m  e  n  t  u  m. 

Die  Hs.  stammt  'wohl  aus  dem  Dominikanerkloster' 
zu  Bamberg,  vgl.  Katalog  der  Hss.  der  Kgl.  Bibl.  zu 
Bamberg.     Bamberg.     1904.     Bd.  I   Abteil.  I   S.  690. 

3)  121.  Q.  VI.     Pap.     15.  Jh.     Die  beiden  V  i  t  a  e. 
Vgl.  den  Bamb.  Kat.  S.  701  und  Archiv  VI,  76. 

Basel:  Univ.  -  Bibl. 

4)  F.  P.  VII.  16.     Pap.     Die   beiden  V  i  t  a  e. 

Die  Hs.  stammt  nach  brieflicher  Mitteilung  des  Herrn 
Oberbibliothekars  Bernouilli  in  Basel  aus  dem  dortigen 
Karthäuserkloster.    Vgl.  Archiv  VII,  175. 

Brüssel :  Kön.  (Burgund.)  Bibl. 

5)  Codex  Nr.  3391—99.  Perg.  14.  Jh.  Die  beiden 
Vi  t  a  e. 

Die  Hs.  stammt  nach  dem  Catalogus  codicum  hagiog. 
bibl.  regiae  Bruxell.  Bolland.  (Bruxellis  1886.  Pars  I. 
Cod.  latini  membranei.  Tomus  I,  381)  aus  dem  'Canoni- 
corum  regularium  coenobium  Bethleem  prope  Lovanium'. 
Vgl.  auch  Archiv  VIII,  492. 

Darmstadt:  Grossherzogl.  Bibl. 

6)  Nr.  749.    Foll.   146.    Perg.     12.  Jh.    Vita  Heinr. 
Nach    dem    N,    A.    IV,    164    war    die    Hs.    'früher 

'S.    Alexandri    in    Grascaph' '  ;    vgl.    daselbst    und    N.    A. 
VII,  622  f. 

Eiehstätt:  Bibliotheca  regia  Eystadii. 

7)  Nr.  700  (332).  Pap.  17.  Jh.  Die  beiden  Vitae 
und  das  A  d  d  i  t. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels  der  Hs. 
steht:  'Anno  1608  2.  Octobr:  scripsi  haec  Ego  F.  G.  S. 
prior  ibid.  in  Blanckstetten'. 

Erlangen:  Kgl.  Univ.- Bibl. 

8)  248.     Perg.      12.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Diese  und  die  folgende  Hs.  gehörten  früher  zu  der 
Klosterbibliothek  zu  Heilsbronn,  wie  mir  von  Herrn  Pfarr- 
verweser Schmidt  in  Heilsbronn  und  Herrn  Oberbiblio- 
thekar Zucker   in  Erlangen   mitgeteilt   wurde,   und   stehen 
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so  angeführt  bei  Hocker  (Bibliotheca  Heilsbronnensis. 
J.  L.  Hockerus.  Noribergae  1731)  S.  30.  Auf  diese  Hs. 
bezieht  sich  der  unvollständige  Hinweis  auf  Hocker  in  der 
ßibl.  hagiog.  latina  I.  (Bruxellis  1898)  S.  568.  Vgl.  auch 
MG.  a.  a.  O.  S.  789,  12,  Archiv  VII,  111  und  Katalog 
der  kgl.  Univ. -ßibl.  zu  Erlangen,  bearb.  von  Dr.  Joh. 
Conr.  Irmischer.  Frankfurt  a.  M.  und  Erlangen  1852. 
S.    03. 

9)   395.     Perg.      14.  Jh.    V  i  t  a  C  u  n  e  g. 
Vgl.    die    vorhergehende    Hs.    Nr.    8,    MG.    a.    a.    0. 
S.  790,  19,  Irmischer  S.   113   und  Hocker  S.  94. 

10)754.     Pap.     15.  Jh.     V  i  t  a  fl  e  i  n  r. 
Die  Hs.  stammt  aus  der  Bibl.  der  einstmaligen  Univ. 
Altdorf.    Vgl.  Irmischer  a.  a.  O.   S.  205. 

Gotha  :   Herzogl.  Bibl. 

11)  Cod.  membr.  I  64.     14.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 
Nach    brieflicher   Mitteiluug   des   Herrn    Dr.   Ehwald 

in  Gotha  wurde  die  Hs.  im  Jahre  1796  aus  der  Bibl. 
Kulencamp  erworben.  Vgl.  Forsch,  zur  deutschen  Gesch. 
X,  603  fe. 

Graz  :   Univ.  -  Bibl. 

12)  Cod.  207  (alt.  42/10).  Perg.  14.  Jh.  Die  beiden 
V  i  t  a  e  und  der  2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Die  Hs.  gehörte  früher  dem  Kloster  St.  Larabrecht. 
Vgl.  N.  A.  XXIII,  759  f. 

Hamburg:  Stadtbibl. 

13)  34.  Pap.  Die  beiden  Vitae  und  der  2.  Para- 
graph des  A  d  d  i  t. 

Auf  dem   2.  Vorsatzblatt  steht :  'Anonymi  de  Henrico 

11.  Imp.  ac  fundato  ab  ipso  Episcopatu  Babenbergensi 
Historia  quam  .  .  .  describi  curavit  Z.  C.  ab  Uffenbach 
1717'.    Vgl.  Archiv  VI,  242. 

Klagenfurt:  Bibl.  des  Geschichtsvereins  für  Kärnten. 

14)  Domkapitel    Gurk   Lade   1    fasz.   1    Nr.   1.     Perg. 

12.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Vgl.  Forsch,  zur  d.  Gesch.  IX,  361  ff.  und  X,  603 
und  Mon.  Palaeogr.  Lief.  21  Taf.  8.  Nach  letzterem 
Werk  wurde  die  Hs.  gegen  1170  für  Michelsberg  in 
Bamberg  geschrieben. 
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Leipzig:  Stadtbibl. 

15)  CXCIV.  Rep.  II.  fol.  64.  Perg.  13.  Jh.  Die 
beiden  V  i  t  a  e   und    das  A  d  d  i  t. 

Vgl.  MG.  a.  a.  O.  S.  789  und  790  und  A.  G.  R. 
Naumann:  Catal.  Librorum  Mssctorum  qui  in  bibl.  sena- 
toria  civit.  Lips.  asservantur.  Grimae  1838.  S.  59.  Diese 
Hs.  enthält  die  älteste  bekannte  Aufzeichnung  des  Ad dit. 
und  ist  ausserdem  interessant  wegen  ihrer  Beziehungen  zu 
der  VitaCunegundis  in  der  obigen  Hs.  Nr.  1.  Diese 
stammt  'frühestens  aus  dem  2.  Jahrzehnt  des  13.  Jhs.', 
und  die  Leipziger  Hs.  kann  kaum  jünger  sein,  vgl. 
Bibl.  hagiogr.  lat.  (Bruxellis  1898)  I  S.  569:  'saec.  XIII. 
ineuntis',  so  auch  in  mündlicher  Mitteilung  Herr  Prof. 
Xeutgen  jetzt  in  Hamburg  ;  dagegen  Gfrörer  (All- 
gemeine Kirchengeschichte.  Stuttgart  1846.  Bd.  IV. 
Abt.  I  S.  197):  'um  1300'.  Eine  Untersuchung  des 
Verhältnisses  dieser  beiden  ältesten  Hss.  der  Vita 
Cunegundis  (ob  die  eine  Abschrift  der  anderen 
ist ,  oder  ob  sie  beide  auf  die  Urschrift  der  Vita 
zurückgehen)  ist  sehr  zu  wünschen  ;  ebenso  auch  die 
möglichst  genaue  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der 
Leipziger  Hs.  Die  Anmerkung  in  den  MG.  a.  a.  O. 
S.  789,  a,  44  ist  nicht  ganz  richtig  in  Bezug  auf  die 
Herkunft  eines  Paragraphen  des  A  d  d  i  t.  :  'c.  2  (sc.  auctor) 
se  quae  narrat  a  Conrado  ep.  Wirzburgensi  accepisse  dicit, 
qui  sedit  a.  1198 — 1202'.  Dies  wird  aber  nicht  gesagt, 
sondern  (S.  818,  b,  45  ff.):  'episcopus  Herbipolensis  Cun- 
radus  nomine  .  .  .  multis  audientibus  enarravit,  ex  quibus 
unus  mihi  familiaris  .  .  .  mihi  fideliter  intimavit',  d.  h. 
der  Verfasser  sagt,  er  habe  die  betreffende  Geschichte 
nicht  unmittelbar  vom  Bisehof  Konrad,  sondern  mittelbar 
durch  einen  Bekannten. 

Leipzig:   Univ. -Bibl. 

16)  Codex  Ms.  844.    Perg.     13.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 
Die  Hs.  stammt  aus   dem  Kloster  Pegau.     Vgl.  MG. 

a.  a.  0.  S.  810  Fussnote  i,  Archiv  I,  462  und  VI,  215. 

Maihingen  bei  Marktoffingen: 
Fürstl.  Oettingen -Wallersteinische  Bibl. 

17)  50  Heinrici  IL  imp.  historia,  1467.  II,  1, 
fol.  192  (1).     Pap. 

Es  wurde  mir  von  Herrn  Bibliothekar  Traber  in 
Donauwörth    mitgeteilt,    dass    die    Bibl.    des    Benediktiner- 
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Idosters  Heiligkreuz  zu  Donauwörth  im  Jahre  1803  mit 
der  Oettinger -Wallersteinischen  Bibl.  zu  Maihingen  ver- 
einigt worden  wäre.  Demnach  —  da  es  sonst  keine  Hs.  in 
Maihingen  gibt,  die  die  Merseburger  Wunder  Heinrichs 
(oder  eine  Vita  Heinrici  überhaupt)  enthält  ^ — ist  diese 
Hs.  die  von  Gretser  teilweise  benutzte  (Divi  Bambergenses. 
lac  Gretserus.  Ingolstadii  1611);  vgl.  S.  53  am  Blatt- 
rande :  'Haec  (d.  h.  die  Merseburger  Wunder  Heinrichs) 
exscripsimus  ex  antiquis  membranis  Monasterii  S.  Crucis 
Donawerdae'.  (Ich  fasse  'membranis'  =  Singularis  auf, 
wie  in  den  MG.  a.  a.  O.  S.  789,  6  f.)  Herr  Bibliothekar 
Grupp  in  Maihingen  aber  teilt  mir  mit,  dass  diese  Hs. 
aus  St.  Mang  in  Füssen  stammt.  Die  Hs.  gibt  keinen 
Aufschluss,  und  über  die  genannten  Herren  bin  ich  in  der 
Forschung  nach  der  Provenienz  der  Hs.  nicht  hinaus- 
gekommen. Vgl.  Oettingen -Wallersteinische  Sammlungen 
in  Maihingen.  Hss. -Verzeichnis  von  G.  Grupp.  1.  Hälfte. 
Nördlingen  1897.  S.  3  und  N.  A.  VII  ,  175  (als 
Nr.   18). 

18)  277  Kunigundis  vita.    II,  1,  fol.  85.    Pap.    15.  Jh. 
P.   1    steht:    'Iste    liber    est    monasterii   S.  Magni    in 

faucibus   Alpium'.     Vgl.    den    Maihinger  -  Kat.    S.   10    und 
Histor.  Zeitschr.  VII  (München   1862),  Beilage  S.  12G. 

München:  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibl. 

19)  18897  (Tegernsee  897)  membr.  8^  misc.  153  f. 
S.  XIII.    Vita  Cuneg. 

Mindestens  ein  Blatt  aus  der  V  i  t  a  C  u  n  e  g.  ist  ver- 
loren gegangen,  auf  dessen  Fehlen  nicht  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist,  weder  bei  der  Numerierung  der  Hs. 
noch  im  Münchener  Kat.  (Catalogus  codicum  latinorum  bibl. 
regiae  Monacensis.  Tom.  II  Pars  III  S.  216).  S.  100  bricht 
ein  unbeendigter  Satz  plötzlich  ab,  den  eine  spätere  Hand 
am  Blattrande  vollendete;  S.  101  fängt  an  mit  dem  letzten 
Wort  eines  Satzes  und  fährt  dann  fort  mit  dem  Text  der 
MG.  Dazwischen  liegen  50  Zeilen  im  Text  der  MG. 
(823,  b,  57  — 824,  b,  11),  und  50  Zeilen  des  Textes  der  MG. 
enthält  durchschnittlich  jedes  vorhandene  Blatt  der  Hs., 
d.  h.  wo  der  Text  der  MG.  zweispaltig  gedruckt  ist  wie 
hier.    Vgl.  N.  A.  IX,  580. 

20)  18626  (Tegernsee  626)  4«^.  S.  XV.  254  f.  Die 
beiden   V  i  t  a  e. 

Vgl.  Münch.  Kat.  a.  a.  0.  Tom.  II  Pars  III  S.  191 
und  N.  A.  IX,  578. 
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21)  18215  (Tegernsee  215)  2°.  S.  XV.  285  f.  Die 
beiden  V  i  t  a  e. 

Der  Münch.  Kat.  (a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  III  S.  144) 
macht  betreffs  der  beiden  V  i  t  a  e  nur  auf  f.  153^ — 157"^ 
aufmerksam;  es  stehen  aber  f.  107'^ — 109'*  mehrere  Para- 
graphen aus  der  Vita  C  u  n  e  g.  und  einige  Wunder  der 
Heiligen.    Vgl.  N.  A.  IX,  575. 

22)  186Ö0  (Tegernsee  660)  4«.  S.  XV.  235  f.  Vita 
H  e  i  n  r.   und  der  2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  III  S.  198 
und  N.  A.  IX,  578. 

23)  23582  (ZZ.  582)  membr.  2".  S.  XIV.  201  f. 
Vita  H  e  i  n  r. 

F.  1  steht:  'Iste  über  est  ecclesie  Sancti  Mjchaelis 
Canonicorum  regularium  in  Newenkirchen'  d.  h.  Neun- 
kirchen am  Brand  in  der  Diözese  Bamberg.  Wahrschein- 
lich sind  mehrere  Blätter  der  Vita  verloren  gegangen. 
Sie  fängt  mitten  in  einem  Satz  an  und  entspricht  danach 
dem  ganzen  übrigen  Text  der  MG.  genau.  Vgl.  den 
Münch.  Kat.  a.  a.  0.  Tom.  II  Pars  IV  S.  77  und  N.  A. 
IX,   594. 

24)  1076  (Diessensis  32^)  membr.  S.  XIII.  et  XIV. 
VI  et  182  fol.     Die  beiden  Vitae. 

Die  Blätter  derHs.  bedürfen  einer  neuen  Numerierung. 
An  verschiedenen  Stellen  fehlen  Nummern ;  z.  B.  auf  f.  28 
folgt  f.  35  und  auf  f.  70  folgt  f.  80.  Das  Fehlen  der 
Nummern  bedeutet  nicht  überall  den  Verlust  einiger 
Blätter,  denn  mindestens  zwischen  f.  70  und  80  fehlt 
gewiss  nichts  im  Texte.  Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  0. 
Tom.  I   Pars  I,   2.  Aufl.   S.  229.     N.  A.  IX,  404. 

25)  22248  (Windberg  48)  membr.  2^  S.  XII.  135  fol. 
Vita  Heinr. 

Dies  ist  die  von  Canisius  herausgegebene  Vita: 
Thesaurus  monumentorum  eccles.  et  bist,  sive  H.  Canisii 
lect.  antiq.  etc.  lacobus  Basnage.  Amstelaedami  1725. 
Tom.  III.  Pars  II.  pag.  27—34.  Vgl.  MG.  a.  a.  O. 
S.  789,  35  und  N.  A.  IX,  591.  Münch.  Kat.  a.  a.  O. 
T.  II   P.  IV   S.  33. 

26)  14419  (S.  Emmerami  Ratisbonensis  E  42)  membr. 
in  40  mai.    S.  XII.    97  fol.    V  i  t  a  H  e  i  n. 

Vgl.  MG.  a.  a.  O.  S.  789,  37,  Archiv  I,  427  und 
VII,  114,  N.  A.  IX,  559  und  X,  407  f.;  an  letzter  Stelle 
steht  'vita  Heinrici  IV'  falsch  für  II.  Vgl.  auch  den 
Münch.    Kat.    a.    a.  O.    Tom.  II    Pars  II    S.  169.      Zu    be- 
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richtigen  im  Kat.  ist  'f.  12 — 42  vita  Nicolai'.  Diese  Vita 
fängt  erst  f.  20'  au;  vorher  steht  f.  12—17'  Vita  beati 
Egidii  abbatis  und  f.  17' —  20'  Vita  beati 
Alexii    confessoris. 

27)  9517  (Oberaltaich  17)  membr.  2<'.  S.  XIII.  244  fol. 
Die  beideu  V  i  t  a  e. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  I  S.  96  f. 
und  Archiv  VII,   123.     N.  A.  IX,  546  f. 

28)  2610  (Alderspacensis  80)  membr.  2°.  S.  XIII. 
106  fol.     Vita  H  e  i  n  r. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  I  Pars  II,  2.  Aufl. 
S.   18  und  N.  A.  IX,  412. 

29)  12635  (Ranshofeu  35)  membr.  in  2».  S.  XIII. 
et  XIV.     163  fol.    Vita  H  e  i  u. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  0.  Tom.  II  Pars  III  S.  82, 
MG.  a.  a.  O.  S.  789,  30  und  N.  A.  IX,  553. 

30)  12640  (Ranshofen  40)  membr.  in  2».  S.  XII.  XIII. 
1J4  fol.    Vita  Cuneg. 

Vgl.  MG.  a.  a.  O.  S.  791,  4  ('S.  XIII),  N.  A.  IX,  553, 
und  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  II  S.  82. 
An  letzter  Stelle  steht  irrtümlicherweise:  'f.  107  (Adal- 
berti)  Vita  S.  Henrici  II  imperatoris'.  Es  findet  sich  keine 
Vita  Heinrici  in  der  Hs.,  aber  eine  Vita  Cuneg. 
und  zwar  an  angegebener  Stelle,  wo  es  lautet:  'De  vita 
Kunegundis  imperatricis  christianissime'.  Früher  lautete 
der  Titel  wohl  anders,  da  Spuren  einer  Abradierung  sehr 
deutlich  sind  beim  Namen  'Kunegundis',  bei  '-tri-' 
in  'imperatricis'  und  in  der  Endung  des  Adjektivs 
'christianissime'.  Die  Vita  Cuneg.  muss  aber 
nach  dem  Aussehen  der  Hs.  von  Anfang  an  auf  den  be- 
treffenden Fol.  gestanden  haben. 

31)  4723  (Benedictobur.  223)  2^  a.  1464  sqq.  248  fol. 
Die  beiden  V  i  t  a  e. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  0.  Tom.  I  Pars  II,  2.  Aufl. 
S.  235  und  N.  A.  IX,  424  f. 

32)  46  membr.  4^.  a.  1412  et  1497.  54  fol.  cum 
picturis.  liber  H.  Schedelii.  Die  beiden  V  i  t  a  e  und  der 
2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Vgl.  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  I  Pars  I,  2.  Aufl.  S.  10. 

Nürnberg:  Stadtbibl. 

33)  Cent.  IV,  17.  381  Bl.  Pap.  15.  Jh.  Die  beiden 
V  i  t  a  e  und  der  2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 
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Vgl.  MG.  a.  a.  O.  S.  789,  4;  Murr's  Beschreibung 
(Christoph  Gottlieb  von  Murr.  Beschreibung  der  vor- 
nehmsten Merkwürdigkeiten  in  des  H.  R.  Reichs  frejen 
Stadt  Nürnberg  etc.  Nürnberg  1778)  S.  92:  'Cent.  II, 
n.  37'  ;  Murr's  Memorabilia  (Christophori  Theophili  De 
Murr  Memorabilia  Bibliothecarum  Publicar.  Norimbergen- 
siuni  et  Universitatis  Altdorfinae.  Norimbergae.  Pars  I. 
1786.  Pars  IL  1788)  Pars  I  S.  245:  'Ms.  Cent.  II,  num.  37. 
D:  ,  Archiv  VII,   112. 

34)  Cent.  III,  69  Perg.  a.  1449.  Die  beiden  Vitae 
und  das  A  d  d  i  t. 

Vgl.  MG.  SS.  IV,  789,  N.  28;  Murr's  Beschreibung 
S.  92  und  Memorabilia  S.  244:  'Cent.  II,  num.  42';  Archiv 
VII,  112:  'a.  1441'.  MG.  SS.  IV,  788,  36  wird  ein  'C 
Norirabergensis  III,  70  mbr.    s.  XV.'  erwähnt. 

Utrecht:  Univ.-Bibl. 

35)  736  (Hist.  18,  antea  2780*).  Chart.  8».  16  fP. 
Saec.  XV.    VitaHeinr. 

Vgl.  Catalogus  Codicum  Manu  Scriptorum  Bibl.  Uni- 
versitatis Rheno  -  Trajectinae.  Trajecti  ad  Rhenum  et 
Hagae  Comitis.  1887.  S.  193;  Archiv  I,  442  und  VII,  432 
(133).  Der  Titel  der  Vita  Heinrici  lautet  in  der  Hs. : 
'Vita  sancti  heynrici  imperatoris  virginei  quam  scripsit 
adelboldus  traiectensis  episcopus'  etc. ;  dieser  Titel  ist  aber 
falsch,  denn  es  ist  die  Vita  Heinrici  von  Adal- 
b  e  r  t  u  s ,  nicht  die  von  Adalboldus,  vgl.  MG.  a.  a.  O. 
S.  792  ff.  und  683  ff.  Die  Bemerkung  im  Archiv  I,  441  f. 
beruht  offenbar  auf  dem  falschen  Titel  der  Hs. ;  diese 
Vita  Heinrici  stimmt  mit  der  Vita  von  Adal- 
boldus in  der  Wiener  Hs.  nr.  153  garnicht  überein. 
Auch  der  Utrechter  Kat.  wiederholt  den  Fehler,  der  schon 
in  einer  Hamburger  Hs.  aus  dem  Anfang  des  18.  Jh.  (vgl. 
unten  S.  263)  und  im  Archiv  VII,  432  berichtigt  wurde. 
In  der  Bemerkung  über  diese  Hs.  im  Archiv  VII,  133 
steht:  'Adelboldi  Hist.  Henr.  II  237*  saec.  XV.  (Canis. 
VI,  383)'.  Hier  ist  der  Fehler  über  den  Verfasser  wieder- 
holt und  noch  einer  hinzugefügt,  nämlich,  dass  diese 
Vita  der  von  Canisius  herausgegebenen  Windberger 
Vita  (vgl.  oben  Hs.  25)  gleich  sei.  Der  Umfang  der  beiden 
Vitae  ist  ungefähr  gleich,  aber  der  Wortlaut  ist  anders, 
wie  durch  die  erwähnte  Hamburger  Hs.  gezeigt  ist,  deren 
Absicht  es  war,  die  Abweichungen  in  den  Lesarten 
zwischen  der  Windberger  und  dieser  Utrechter  Hs.  hervor- 
zuheben, vgl.  unten  S.  263. 
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W^ien:  K.  K.  Hofbibl. 

36)  289  (Salisb.  8n.)  Codex  manuscriptus  membranaceus 
e  diversorum  saeculonim  libris  conüatus,  constat  foliis  146, 
in  quarto  rainori.     12.  Jh.    Vita  H  e  i  n  r. 

Vgl.  MG.  SS.  IV,  789,  29:  'olim  Salisburgensis' ; 
Gretser  a.  a.  0.  S.  85;  und  S.  Endlicher:  Catalogus  Co- 
dicum  Philologicorum  Latinorum  Bibl.  Palatinae  Vindo- 
bonensis.  Vindobouae  1836.  S.  106  f.  Tabulae  eodd.  mss. 
in  bibl.  pal.  Vindobon.  asservatorum  1,  40.  Die  Angabe  bei 
Endlicher,  dass  diese  Hs.  eine  Abschrift  der  Windberger 
(=  oben  Hs.  25)  sei,  ist  irrig,  wie  man  leicht  ersehen  kann 
durch  eine  Vergleichuug  der  Hs.  mit  der  Ausgabe  der 
Windberger  Hs.  von  Canisius  und  dem  Text  der  MG. 
Diesem  steht  sie  viel  näher  als  jeuer. 

37)  596  (Hist.  eccl.  148).    Perg.    13.  Jh.  Vita  Cuneg. 
Vgl.  MG.  SS.  IV,  790,  30.     Archiv  X,  459.     Tabulae 

codd.  mss.  in  bibl.  pal.  Vindobon.  asservatorum  I,  103. 

Zwickau  i.  S. :  ßatsschulbibl. 

38)  B   Nr.  LXVI.     Pap.     1 7.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 
Nach  brieflicher  Mitteilung  von   Herrn  Prof.  Stötzner 

in  Zwickau  wurde  die  Hs.  von  dem  Rektor  Christian  Daum 
(t  1687)  in  Zwickau  abgeschrieben.    Vgl.  Archiv  VIII,  708. 

Zu  einer  genauen  Auseinandersetzung  der  Verwandt- 
schaft der  verschiedenen  Hss.  reichen  meine  Notizen  nicht 
aus.  Ich  möchte  aber  Einiges  zusammenstellen  und  auf 
verschiedene  Hss. -Gruppen,  die  sich  bei  einer  flüchtigen 
Untersuchung  der  Hss.  bilden,  hinweisen.  Im  grossen 
Ganzen  gehen  die  Hss.  sehr  weit  auseinander  im  Umfang, 
im  Wortlaut  und  in  der  Sorgfalt  des  Abschreibens ;  ab 
und  zu  steht  eine  Version  der  Vita  Cunegundis 
dem  Text  der  Acta  Sanctorum  3.  Mart.  I,  S.  272  ff.  näher 
als  dem  Text  der  MG.  Trotz  der  individuellen  Ver- 
schiedenheiten lässt  sich  aber  die  Verwandtschaft  einiger 
Hss.  sehr  leicht  erkennen. 

Eine  Vita  Heinrici  enthalten  folgende  Hss.: 
1,  3—8,  10—17,  20—29,  31—36,  38;  im  ganzen  32.  Von 
diesen  bilden  die  folgenden  mehr  oder  weniger  eng  zu- 
sammenhängende Gruppen:  1,  7,  8,  14,  15,  17,  23,  33, 
34;  29  und  36;  6,  11,  16  und  38;  25—28;  21  und  24. 

Eine  Vita  Cunegundis  findet  sich  in  den  fol- 
genden Hss.:  1-5,  7,  9,  12,  13,  15,  18  —  21,  23,  24,  27, 
30—34,    37;    im  ganzen  23.      Hier   hängen    die   folgenden 
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Hss.  mehr  oder  weniger  enof  zusammen:  1,  15  und  34;  19, 
30  und  37;  3,  20,   2r  um!   24. 

Das  vollständige  Additamentum  enthalten  nur 
die  Hss.  7,  15  und  34;  Bruchstücke  davon  finden  sich  in 
den  Hss.  2,  12,   13,  22,  32  und  33. 

Verschiedene  Hss.  enthalten  auch  ausserdem  3  Prosa- 
stücke, die  meines  Wissens  noch  ung-edruckt  sind,  Gebete, 
Sequentiae,  Metra  und  dergl.  Die  Prosastücke  sind  zu 
finden  in  den  Hss.  1,  7,  9,  15,  18,  20,  21,  23,  24,  33,  34; 
Sequentiae  und  Metra  besonders  in  den  Hss.  18,  19,  23, 
28,  30,  32  und  33. 

Die  Entstehungszeit  einer  Hs.,  Nr.  4,  ist  nicht  be- 
stimmt. Diese  lassen  wir  ausser  Betracht,  und  wenn  wir 
Hs.  1  als  zwei  Hss.  betrachten  (ihre  Vita  Heinrici 
stammt  aus  dem  12.  Jh.,  die  Vita  Cunegundis  aus 
dem  13.),  haben  wir  es  noch  mit  38  Hss.  zu  tun.  Von  diesen 
stammen  8  aus  dem  12.  Jh.,  9  aus  dem  13.,  5  aus  dem  14., 
13  aus  dem  15.,  2  aus  dem  17.,  und  1  aus  dein  18.  Jh. 
Zwei  Hss.,  Nr.  24  und  29,  stammen  entweder  aus  dem 
Ende  des  13.  Jhs.  oder  aus  dem  Anfang  des  14.;  ich  habe 
sie  hier  ins   13.  Jh.  gesetzt. 

Betrachten  wir  die  Hss.  der  Vita  Heinrici  für 
sich  und  lassen  wir  die  unbestimmte  Hs.  Nr.  4  bei  Seite, 
so  stammen  7  aus  dem  12.  Jh.,  6  aus  dem  13.,  4  aus  dem 
14.,   11  aus  dem   15.,  2  aus  dem  17.  und  1  aus  dem  18.  Jh. 

Von  den  Hss.  der  VitaCunegundis  entstanden : 
7  im  13.  Jh.,  4  im  14.,  9  im  15.  und  je  1  im  17.  und 
18.  Jahrhundert. 

Das  älteste  vollständige  Additamentum  stammt 
aus  dem  13.  Jh.  (Hs.  15);  nachher  wurde  das  vollständige 
A  d  d  i  t.  je  einmal  im  15.  Jh.  (Hs.  34)  und  im  17.  Jh. 
(Hs.  7)  aufgezeichnet.  Eine  Abschrift  des  1.  und  3.  Para- 
graphen stammt  aus  dem  15.  Jh.  (Hs.  2),  und  Abschriften 
des  2.  Paragraphen  wurden  vorgenommen  einmal  im  14.  Jh. 
(Hs.  12),  dreimal  im  15.  (Hss.  22,  32,  33)  und  einmal  im 
18.  Jh.  (Hs.  13). 

üeber  die  Entstehungsorte  der  Hss.  lässt  sich  kein 
Ueberblick  gewinnen. 

B. 

Die  folgenden  Hss.  waren  mir  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  zugänglich. 

1.  Die  Rebdorf  er  Hs.  herausgegeben  von  Jac.  Gretser 
(Divi  Bambergenses.    Ingolstadii  1611);  die  beiden  Vit ae. 
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Vgl.  auch  MG.  a.  a.  O.  S.  788,  28:  'C.  olim  Rebdorfensis 
membr.  S.  XIII.  263  fol.'  und  F.  K.  G.  Hirsching:  Ver- 
such einer  Beschreibung  sehenswerter  Bibliotheken.  3  Bde. 
1786.  Bd.  III  S.  490.  Die  Hs.  findet  sich  jetzt  in 
München  (Hof-  und  Staatsbibl.)  unter  der  Signatur:  Cod. 
lat.  15101.  Ueber  ihre  Entdeckung  in  der  letzten  Zeit 
vgl.  N.  A.  XXXIII,   193  ff. 

2.  Eine  Abschrift  aus  Gretsers  Ausgabe  der  Reb- 
dorfer  Hs.  aus  dem  19.  Jh.  findet  sich  in  Bamberg  auf  der 
Kgl.  BibL,  vgl.  den  Bamb.  Kat.  (Leipzig  1887)  Bd.  II  S.  80. 

3.  N.  A.  XXIV,  676:  (München:  Hof-  u.  Staatsbibl.) 
Clm.    14594    .  .  .    Papierhs.    in    4^.    aus    der    2.  Hälfte    des 

14.  Jh.  f.  14' — 15':  Ueberschrift :  De  imperatore  Heinrico: 
Cap.  23  und  24  aus  der  Vita  Heinrici  II.  imp.  von  der 
Heilung  zu  Montecassino  SS.  IV,  805 — 7. 

4.  N.  A.  XIII,  587:  'München:  Hof-  und  Staatsbibl. 
Lat.    nr.    23846    (ZZ.    846)    chart.    fol.,    588    Bl.    aus    dem 

15.  Jh.,  .  .  .  kurze  Auszüge  über  ...  f.  451' — 454  Kuni- 
gundis  imperatrix,  f.  461' — 464'  Hainricus  Imperator'.  Vgl. 
auch   den  Münch.  Kat.   a.  a.  O.   Tom.  II   Pars  IV   S.   100. 

5.  Brüssel:  Königl.  Bibl.  Codex  Nr.  219  —  221  .  .  . 
seculo  XV.  Perg.  Die  beiden  Vitae.  Die  Hs.  stammt 
aus  dem  'monasterium  Viridivallense  (Groenendael)  in  silva 
Soniensi  prope  Bruxellas'.  Vgl.  Cat.  cod.  hagiog.  bibl.  reg. 
Bruxell.  BoU.  (Bruxellis  1886.  Pars  I  Cod.  latini  membranei) 
Tom.  I,   181  und  Archiv  VII,  432. 

6.  Im  N.  A.  IV,  593  und  XXII,  687  wird  eine  Hs. 
erwähnt,  die  früher  zu  der  Bibl.  des  Sir  Thomas  Phillipps 
in  Cheltenham  (England)  gehörte:  '12199  membr.  S.  XIV. 
.  .  .  2)  Gesta  Henrici  imperatoris  .  .  .'.  Die  Hs.  wurde 
im  Jahre  1898  in  London  bei  einer  Versteigerung  ver- 
kauft, vgl.  N.  A.  XXIV,  747,  und  zwar  an  Mr.  Quaritsch, 
15  Piccadilly,  nach  brieflicher  Mitteilung  von  der  Ver- 
steigerungs- Firma  Sotheby  Wilkinson  und  Hodge.  Es  ist 
nicht  sicher,  dass  diese  Hs.  die  Vita  Heinrici  von 
Ad  albert  US  enthält ;  es  könnte  die  Vita  Heinrici 
von  Adalboldus  sein,  oder  es  könnte  sich  um  die 
Taten  eines  anderen  Heinrich  handeln ;  ich  kenne  keine 
Hs.  der  Vita  Heinrici  von  Adalbertus,  welche 
die  obige  Ueberschrift  aufweist,  gewöhnlich  heisst  es  Vita 
oder  H  i  s  t  o  r  i  a. 

7.  Bei  derselben  Versteigerung  wurde  auch  die  fol- 
gende Hs.  (vgl.  N.  A.  XXIV,  747)  verkauft:  'Legenda 
S.  Kunegundis  imper. ;   Vita  S.  Hainrici  imp.  .  .  .  Mog'unt. 
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1456  g-eschr.,  'Liber  coli.  Mogunt.  soc.  lesii".    Mr.  Einich, 
ein  Privatsanimler,  hat  die  Hs.  damals  erworben. 

8.  N.  A.  XVII,  487  führt  unter  'Hss.  der  Biblioteca 
Palatina  im  Vatikan'  die  folgende  Hs.  an:  '871.  misc. 
S.  XIV  et  XV.  Adalberti  Vita  et  Miracula  Heinrici  II. 
imp.  F.  30.  Miracula  S.  Cunegundis.  F.  33.  Antiphonae  de 
S.  Heinrico  et  S.  Cunegunde'.  Vgl.  auch  Archiv  V,  151  f. 
Poncelet,  Catal.  cod.  hagiogr.  lat.  bibl.  Vatic.  (Brux.  1910) 
S.  284.    Bibl.  Apost.  Vatic.  Cod.  Palat.  Lat.  I  (1880)  S.  812. 

9.  Der  Codex  Bodecensis  enthielt  nach  den  MG. 
a.  a.  0.  S.  791,  3  dieselbe  Version  der  Vita  Cuneg. 
wie  die  Rebdorfer  Hs.  Nach  der  Auflösung  des  Kl. 
Böddeken  (Bödecen,  Bödeken  u.  s.  w.)  bei  Paderborn  kam 
vieles  aus  der  früheren  Klosterbibliothek  nach  Paderborn, 
vgl.  Paul  Schwenke :  Adressbuch  der  Deutschen  Biblio- 
theken. Leipzig.  1893.  S.  v.  Paderborn,  aber  ich  habe 
nichts  über  den  Codex  in  Paderborn  erfahren  können  ^ 

10.  Der  Codex  Blaburensis  (vgl.  Acta  Sanct.  3.  Mart. 
I,  S.  273  Anm.  a)  scheint  nur  eine  Vita  Cune- 
gundis enthalten  zu  haben.  Er  gehörte  wohl  früher 
dem  Kloster  Blaubeuren  und  ist  vielleicht  auf  irgend  einer 
Württemberger  Bibliothek,  denn  nach  Schwenke,  s.  v. 
Blaubeuren,  wurden  die  Hss.  der  Bibl.  bei  der  Auflösiing 
des  Klosters  unter  verschiedene  Bibliotheken  Württembergs 
verteilt.  Ich  habe  auf  allen  grösseren  Bibliotheken  in 
Württemberg  erfolglos  nachgefragt  '^. 

11.  Noch  eine  Hs.,  die  nur  eine  Vita  Cuneg.  ent- 
halten zu  haben  scheint,  ist  in  den  Acta  Sanct.  3.  Mart. 
I,  S.  268  §  11  erwähnt:  'MS.  R.  D.  loannis  Baunach 
Decani  ad  S.  Stephanum  Bambergae'.  Die  Hs.  befindet 
sich  nicht  mehr  in  Bamberg,  aber  wo  sie  hingekommen 
ist,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 

12.  Auf  noch  eine  unermittelte  Bamberger  Hs.  ist 
in  den  MG.  SS.  IV,  789,  1  hingewiesen  :  'Codex  Bamberg, 
chart.  S.  XV';  auch  im  Archiv  VI,  77:  'Adalberti,  Diaconi 
Babebergensis,  liber  de  vita  et  gestis  S.  Henrici  Imp.  et 
S.  Cunegundis.  4°.  Saec.  XV'.  Auf  die  Stelle  im  Archiv 
wird  in  den  Mon.  a.  a.  O.  Fussnote  22  hingewiesen ;  die- 
selbe Hs.  ist  also  im  Archiv  und  in  den  Mon.  gemeint. 
Diese  kann  nicht  Hs.  Nr.  1  (vgl.  oben  S.  3)  sein,  denn 
diese    ist    schon    erwähnt    in    den    Mon.    S.   788,    20    und 


1)  Vgl.  H.  Moretus,  Anal.  ßoll.  XXVII,  294.  313.  2)  Die  Hs. 
befindet  sich  heute  in  Fulda,  Landesbibl.  Aa  96  und  ist  von  P.  Lehmann 
und  N.  Bühler  im  Eist.  Jahrb.  XXXIV,  493  ff.  beschrieben  worden.    A.  H. 
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nachher  S.  790,  15  und  im  Archiv  VI,  50;  auch  nicht 
Hs.  Nr.  2,  denn  diese  enthält  keine  Vita  Heinrici. 
Ferner  beziehen  sich  die  Hinweise  auch  nicht  auf  Hs. 
Nr.  3,  denn  diese  ist  schon  im  Archiv  VI,  76  erwähnt; 
an  und  für  sich  könnte  der  Hinweis  in  den  Mon.  sich  auf 
diese  Hs.  beziehen,  aber  die  direkte  Zusammengehörigkeit 
des  Hinweises  in  den  Mon.  (durch  die  Fussnote)  mit  Archiv 
VI,  77  (statt  76)  schliesst  diese  Möglichkeit  aus.  Endlich 
haben  die  Hinweise  nichts  zu  tun  mit  der  Hs.,  die  im 
Bamb.  Kat.  Bd.  I.  Abt.  I  S.  680  angeführt  ist:  '110.  Q. 
VI.  58.  Pap.  15.  Jh.'.  Auf  F.  223  dieser  Hs.  steht: 
'ex  cronica  Eusebii  Genealogia  sancti  Heinrici'  etc. ;  das 
so  betitelte  Stück  setzt  sich  dann  durch  eine  Spalte  fort, 
und  die  nachfolgenden  Blätter  bis  243  fehlen.  Früher 
schien  es  mir  leicht  möglich,  dass  die  ausgerissenen  Blätter 
eine  Vita  Heinrici  enthielten,  aber  das  alte  Register 
auf  dem  Papiervorsatzblatt  gibt  den  Inhalt  dieser  Blätter 
als  Gebete  und  dergl.,  auch  an  den  heil.  Heinrich,  an, 
und  nach  einer  Prüfung  der  übrigen  Angaben  des  Registers 
sehe  ich  keinen  Grund,  die  Angabe  über  den  Inhalt  der 
fehlenden  Blätter  zu  bezweifeln ;  die  sonstigen  Angaben 
sind  durchaus  akkurat.  Ausser  den  erwähnten  Hss.  gibt 
es  keine  in  Bamberg,  die  eine  Vita  Heinr.  oder  eine 
Vita  Cuneg.  enthält.  Die  beiden  Hinweise  in  den 
Mon.  und  im  Archiv  müssen  auf  einem  Irrtum  beruhen  ; 
Herr  Bibliothekar  Fischer  in  Bamberg  vermutet  einen  Irr- 
tum, der  auf  Jaeck  zurückgeht,  vgl.  Joach.  Heinr.  Jaeck, 
Beschreibung  der  kgl.  Bibl.  Bamberg.  Nürnberg  1831. 
2  Teile. 

13.  Gretser  a.  a.  0.  S.  81  erwähnt  ein  'Apograph. 
Bamberg.',  und  S.  91  ff.  steht  der  2.  Paragraph  des  Addit. 
gedruckt,  den  er  aus  dem  'Apogr.  Bamb.'  entnommen  haben 
soll.  Auf  welche  Hs.  Gretser  sich  bezieht,  habe  ich  nicht 
ermitteln  können.  Es  ist  keine  der  bekannten  Bamberger 
Hss.,  denn  keine  enthält  den    2.  Paragraphen    des  Addit. 

14.  Nach  dem  Archiv  VI.  185  .gab  es  früher  eine 
Hs.  der  V  i  t  a  H  e  i  n  r.  aus  dem  13.  Jh.  in  Lilienfeld,  aber 
Herr  Bibliothekar  P.  Wrba  in  Lilienfeld  teilt  mir  mit, 
dass  die  Hs.  in  der  Bibl.  des  dortigen  Cisterzienserstifts 
nicht  mehr  vorhanden  ist  ^     [Die  Hs.  ist  als  Nr.  60  in  der 


1)  Sie  bildete  einen  Teil  des  Archiv  X,  644  ff.  beschriebenen  grossen 
Legendars  und  war  nach  der  Annahme  Wattenbachs  direkt  aus  dem 
Heiligenkreuzer  Exemplar  desselben  geflossen.  Nach  S.  652,  verbunden 
mit  S.  645  f.,  müsste  die  Vita  Heinrici,  ausser  in  Lilienfeld,  auch  in 
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Xenia  ßernardina  I,  502  (1891)  im  einzelnen  beschrieben. 
Sie  war  also  damals  jedesfalls  noch  vorhanden.     A.  H.] 

[15.  Nach  Archiv  X,  G13  enthält  auch  die  Hs.  Cc  V  13 
saec.  Xni.  der  Lycealbibliothek  zu  Linz  aus  Baumgarten- 
ber^  das  Leben  Heinrichs  II.  von  Adalbert.  Hs. 
Cc  III  1  saec.  XIII.  ebendort  enthält  nach  Archiv  X,  012 
die  MG.  SS.  IV,  790,  25  f.  erwähnte  Bearbeitung-  der 
Vita  Chunegundis.  Dieselbe  findet  sich  nach  Archiv 
X,  648  in  dem  Admunter  Exemplar  des  grossen  Legendars. 
A.  H.] 

[16.  Archiv  X,  606  wird  die  VitaCunigundis  in 
der  Hs.  L  8   saec.  XIII.  des  Stifts  Melk  erwähnt.     A.  H.j 

C. 
In  den  Hss.  dieser  Gruppe  hatte  ich  nach  ver- 
schiedenen Angaben  in  Zeitschriften  oder  Katalogen  ge- 
meint, eine  Version  der  betreffenden  Vitae  zu  finden; 
ich  habe  sie  alle  gesehen,  aber  höchstens  nur  entfernt 
Verwandtes  gefunden. 

1.  Basel:  Univ.-Bibl.  Signatur  A  V  4.  Eine  Vita 
E  e  i  n  r  i  c  i  findet  sich  f.  46 — 60  und  eine  Vita  C  u  n  e  - 
guudis  f.  61 — 67,  aber  keine  von  beiden  ist  mit  dem 
Text  der  Mon.  verwandt. 

2.  Brüssel:  Königl.  ßibl.  Codex  Nr.  7503—18.  Die 
Hs.  ist  im  Archiv  VII,  426  f.  erwähnt:  'Brüssel  Nr.  5815. 
mbr.  fol.  etc.  .  .  .  Vitae  SS.  Alberti,  Margaretae,  Heynrici, 
Romaldi'  etc.  Es  steht  keine  Vita  Heynrici  darin. 
Dass  sich  das  Zitat  im  Archiv  'Nr.  5815'  auf  diese  Hs. 
Nr.  7503 — 18  bezieht,  habe  ich  durch  Vergleichen  des 
übrigen  Zitats  mit  der  Hs.  festgestellt;  wo  die  Signatur 
im  Archiv  herstammt,  weiss  ich  nicht.  Vgl.  den  Cat.  cod. 
hag.  bibl.  reg.  Bruxell.  Boll.  (Bruxellis  1886.  Pars  I. 
Cod.  latini  membranei)  Tom.  II,  83. 

Die  drei  folgenden  Hss.  befinden  sich  in  München 
auf  der  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek : 

3.  18392  (Tegernsee  392)  membr.  2^  S.  XIV. 
102  f.  Erwähnung  der  Hs.  im  Archiv  I,  197  f.  und 
VII,  121  und  im  N.  A.  IX,  576.  Sequenzen  auf  Heinrich 
und  Kuuigunde  f.  22  —  49',  aber  keine  Vita.  Vgl.  den 
Münch.  Kat.  (Catalogus  cod.  latinorum  bibl.  regiae 
Monacensis)  Tom.  II   Pars  III   S.   159. 


dem  Heiligenkreuzer  (Nr.  13)  und  dem  Melker  Exemplar  (M.  6)  erhalten 
sein.  Nach  der  Xenia  Beruardina  I,  129  steht  die  Vita  Heinrici  in  der 
Heilijrkreuzer  Hs.  Nr.  13  saec.  XII.   f.  2G'  — 33.     A.  H. 
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4.  472.  40  a.  1500.  254  fol.  Verse  auf  Heinrich, 
aber  keine  Vita.  Vgl.  den  Müncb.  Kat.  Tora.  I  Pars  I, 
2.  Aufl.   S.   133. 

5.  1227.  2'^.  S.  XVII.  142  fol.  Eine  Behandlung- 
f.  22' — 27  des  Themas,  ob  Heinrich  von  sächsischem  Blute 
gewesen  sei ;  sonst  keine  Erwähnung  Heinrichs  oder 
Kunigundens.  Münch.  Kat.  a.  a.  0.  T.  I  P.  I,  2.  Aufl. 
S.  243. 

6.  Trier:  Dombibliothek.  Signatur:  Nr.  37.  (Früher 
Nr.  61).  Erwähnung  der  Hs.  im  Archiv  VII,  430:  'Nr.  65 
membr.  sec.  XIV.  enthält  nach  Herrn  Knust's  gütiger 
Mitteilung:  Vita  Meinwerci  episcopi;  item  de  sancto  Heri- 
berto  archiepiscopo  et  de  imperatore  Heinrico'.  Die  Hs. 
enthält  nur  die  Vita  Meinwerci  (vgl.  MG.  SS.  XI, 
104 — 161).  Die  Trierer  Bibl.  besitzt  keine  Hs.  der  Vita 
H  e  i  n  r  i  c  i  oder  der  Vita  Cunegundis,  wie  mir 
Herr  Dr.  Lager  in  Trier  mitteilt. 

7.  Hamburg:  Stadtbibl.  Signatur:  321.  Erwähnung 
der  Hs.  im  Archiv  VI,  247.  Auf  dem  4.  Vorsatzblatt 
steht:  'Varia  Politico-Historica  que  hinc  inde  conlegit  ac 
per  amanueusem  describi  fecit  Z.  C.  ab  Uffenbach  1716'. 
Pag.  175  — 192  finden  sich  die  Lesarten,  deren  Ueberschrift 
lautet:  'IV.  Variae  lectiones  in  vita  Henrici  Sancti  Im- 
peratoris  excerptae  ex  MSto  Bibliothecae  Trajectinae  quod 
male  Adelboldo  in  inscri!)tione  tribuitur'.  Daneben  auf 
dem  Blattrande:  'Comparavi  hoc  MS  cum  edit.  hujus  vitae 
Canisiana  Tora.  6.  Lect.  Antiq.  Mense  Decerab.  1711'.  Es 
folgen  alle  die  Lesarten,  in  denen  die  ütrechter  Hs.  Nr.  35 
(vgl.  oben  S.  256)  von  Canisius'  Ausgabe  der  Windberger  Hs. 
(vgl.  Hs.  Nr.  25  oben  S.  254)  abweicht.  Pag.  225  —  238 
steht  ein  Prosastück  mit  dem  Titel:  iX.  Descripta  haec 
sunt  ex  codice  chartaceo  qui  Cassellis  servatur  in  Biblio- 
theca  S.  Landgravii  forma  hujus  MS.  est  in  fol.  ut  vocät' ; 
Beginn  des  Stückes :  Sanctissimorum  Conjugum 
Henrici  Imperatoris  etKunegundis  ortum 
.  .  .  Schluss :  Hujus  tamen  Luitprandi  —  haec 
laus  est,  quod  ejus  diligentia  B.  Augustini 
corpus.  Das  Stück  hat  mit  dem  Text  der  Mon.  nichts 
gemein,  und  sonst  enthält  die  Hs.  nichts  über  Heinrich 
oder  Kunigunde. 

[8.  Lectiones  'De  S.  Heinrico  imperatore'  enthält  der 
cod.  Vatic.  Palat.  477  saec.  XV,  Poncelet.  Cat.  cod.  hag. 
lat.  Vat.   S.  264,   Nr.  82.     A.  H.]. 
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§5.     Zeugnisse 
für   die  Abfassung   im    8.  Jahrhundert. 

St.  Denis,  unstreitig  die  berühmteste  und  vornehmste^ 
der  Kirchen  Frankreichs,  die  Begräbnisstätte  des  fränki- 
schen Königshauses,  hatte  diese  Ehre  nicht  immer  gehabt, 
sondern  ursprünglich  war  S.  Genevieve  dazu  auserkoren, 
die  von  Chlodovech  und  seiner  Gattin  erbaute  Basilika 
S.  Petri  oder  SS-  Apostolorum,  in  welcher  auch  Genovefa 
begraben  lag.  St.  Genevieve  hat  also  ein  glänzendes  Vor- 
recht im  Laufe  der  Zeit  an  St.  Denis  verloren.  Mit  wie 
grosser  Verehrung  und  Liebe  nun  Genovefa  gerade  an 
dem  Flecken  hing,  wo  Dionysius  litt  und  begraben  lag, 
kann  ihr  Biograph  nicht  fassen-,  und  damit  leitet  er  die 
allerdings  unfassliche  Mär  ein,  dass  Genovefa,  die  spätere 
Patronin  von  St.  Genevieve,  zugleich  die  Erbauerin  der 
Basilika  des  h.  Dionysius,  die  Begründerin  von  St.  Denis 
gewesen  sei.  Dionysius,  der  erste  Bischof  von  Paris,  war 
nach  dieser  Darstellung  vom  h.  Clemens,  dem  Pathenkinde 
und  Nachfolger  des  Apostels  Petrus,  in  Rom  zum  Bischof 
ordiniert  und  von  ihm  in  diese  Provinz  geschickt,  während 
Gregor^  die  Sendung  des  Dionysius  und  anderer  Bischöfe 
nach  Gallien  erst  unter  Decius  und  in  das  Jahr  251  setzt. 
Die  erste  Kunde  von  der  Versetzung  des  h.  Dionysius 
in  das  apostolische  Zeitalter  des  Clemens,  gewisser- 
massen  als  Kollegen  der  ersten  römischen  Bischöfe, 
findet  sich,  wie  Havet"^  ausführte,  in  der  Urkunde 
Theuderichs  IV.  für  St.  Denis  von  723,  und  eben  deshalb 
wollten  Duchesne  und  andere  die  Dionysius -Stelle  nicht 
als  echt  anerkennen  und  lieber  der  Rezension  B  den 
Vorzug  geben,  worin  sie  fehlt.  Es  genügte  aber  nicht, 
die  unangenehme  Stelle  in  der  V.  Genovefa  getilgt  zu 
haben,  wenn  sie  noch  in  der  Urkunde  Theuderichs  IV. 
vorhanden     war,     und     so     erklärte     sie     der    Scharfsinn 


1)    Sickel,    Acta   Karol.    II,   405.  2)    V.    Genovefae    c.    17. 

.8)  Hist.  Fr.  I,  30.        4)  Oeuvres  de  J.  Havet  I,  S.  218  flf. 
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Duchesne's  auch  dort  für  eine  Interpolation  \  kraft 
eigener  Autorität:  'Je  crois,  quant  a  moi,  qu'  il  y  a  inter- 
polation'.  und  die  Gründe?  Von  der  Urkunde  Tiieude- 
richs  IV.  sei  das  Original  verloren  und  nur  eine  Kopie 
aus  dem  14.  Jh.  erhalten;  in  der  Vorlage,  der  Urkunde 
Chlodovechs  II.  von  654,  fehle  die  Stelle  über  Clemens, 
und  ihre  Fassung  in  der  Urkunde  Theuderichs  IV.  falle 
vollständig  aus  dem  gewöhnlichen  Urkundenstile  heraus. 
Sämtliche  Gründe  sind  hinfällig,  und  Duchesne's  ganze 
Deduktion  beweist  nur  eins,  dass  er  mit  den  Urkunden  nicht 
Bescheid  weiss.  Von  dem  Schreiber  jener  Kopie  bemerkt 
Havet,  er  habe  eine  für  seine  Zeit  bemerkenswerte  Kenntnis 
der  merowingischen  Schrift  gehabt,  und  seine  Abschrift 
verdiene,  wie  sich  in  einem  anderen  Falle  noch  kontro- 
lieren  lasse,  viel  Vertrauen.  Das  stimmt  vollkommen, 
denn  auch  die  Urkunde  Theuderichs  IV.  lässt  sich  noch 
kontrolieren :  die  Stelle  über  Clemens  steht  ebenso  in  der 
Bestätigungsurkunde  König  Pippins  von  768  ^  welche  nur 
die  merowingische  Orthographie  und  Grammatik  gegenüber 
der  ausserordentlich  getreuen  Wiedergabe  des  Kopisten  der 
Vorlage  etwas  modernisiert.  Die  Stelle  fehlt  noch  in  der 
älteren  Urkunde  Chlodovechs  II.  von  654,  mit  Hilfe  deren 
sie  Duchesne  eben  auch  aus  der  Urkunde  Theuderichs  IV. 
herauspraktizieren  wollte,  und  taucht  zum  ersten  Mal  in 
dem  merowingischen  Privilegium  für  St.  Denis  von  723, 
hernach  ebenso  in  dem  karoliugischen  von  768  auf.  Kann 
es  wohl  ein  sichereres  Merkmal  für  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  V.  Genovefae  geben,  als  diese  durch 
die  Urkundenreihe  von  St.  Denis  genau  fixierte  Dionysius- 
Tradition?  Sie  weist  die  V.  Genovefae  in  das  8.  Jh.,  und 
654  hatte  man  in  St.  Denis  von  ihren  Aufschneidereien 
noch  keine  Ahnung. 

Die  Apostolizität  des  h.  Dionysius  ist  auch  nach 
Kurth's  Urteil  das  furchtbarste  Argument  gegen  die 
V.  Genovefae,  und  nach  der  Anerkennung  der  Zugehörigkeit 
der  Stelle  zum  Originaltext  hat  er  keinen  anderen  Aus- 
weg gefunden,  als  es  ganz  zu  übergehen  und  auf  die  Zu- 
kunft zu  vertrösten.  Dafür  sucht  er  nicht  ungeschickt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Passio  Dionysii  ab- 
zulenken, über  deren  Abfassungszeit  die  Ansichten  aus- 
einandergehen.     Der  Biograph    der   h.  Genovefa   hat    sich 


1)  L.  Duchesne,  Fastes  episcopaux  de  Tancienne  Gaule  II,  S.  469-. 
2)  MG-.  Dipl.  Karol.  I,  S.  34. 
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für    seine    Nachrichten    über    den    h.    Dionysius    auf    die 
'traditio    seniorum'    und    'relatio'    oder,    wie    Kurth    liest  \ 
'revelatio  Passionis  suae'  berufen,  und  Kurth  bemüht  sich 
nun,  die  Benutzung  der,  wie  er  behauptet,  im  Anfang  des 
9.    Jh.    verfassten   Passio    Dionysii    durch    den    Biographen 
zu  widerlegen,    durch  welche  dieser  frühestens  in  dieselbe 
Zeit   versetzt  würde.     Er  behauptet,    dass   ihn   der  Beweis 
der  Nichtigkeit   dieses  Arguments    sehr   aufgehalten    habe, 
aber  seine  ^Anstrengung  war  leider   ganz  vergeblich,    denn 
bei  der  sicheren  Datierung    der  Dionysius  -  Tradition   kann 
auch    die   Nichtbenutzung    der   Passio    Dionysii    dem    Bio- 
graphen der    h.  Genovefa  nichts  mehr  helfen.     Ich    hatte 
übrigens  schon  selbst  zuerst  zu  der  Ansicht  geneigt,  dass  der 
Biograph  nicht  auf  die  erhaltene  Passio  Bezug  nehme  -,  und 
ihre  Zitierung  hatte  überhaupt  erst  Duchesne  ^  behauptet, 
weil    er    dadurch    mit    Hilfe    von    Havet's    Datierung    der 
Passio  von  etwa  800  eine  bequeme  Handhabe  erhielt,  über 
meine   Altersbestimmung   der  V.   Genovefae   und    die  Ver- 
wendung   dieses    Abschnitts    gegen    die    Echtheit    hinweg- 
zukommen, den  er  nun  als  Interpolation  vergnügt  streichen 
konnte.      Diese  Verwertung   der   P.    Dionysii    gab    mir    zu 
der   Bemerkung   Anlass*,    dass   Havet's    Datierung    keines- 
wegs  den    Grad   von   Sicherheit    habe,    den   ihr   Duchesne 
beilege,    die    Schrift    vielmehr    im    8.    Jh.    entstanden    sei 
und    unter    gewissen    Voraussetzungen    auch    um    767    ge- 
schrieben   sein    könne.       Duchesne    hat    sich    darauf    nur 
wiederum    hinter   der   ziemlich   wunderlichen  Idee  Havet's 
verschanzt,    dass    diese    für    die   Bedürfnisse    des   Klosters 
St.  Denis  5  geschriebene  Schrift  um  etwa  800   in  Toulouse 
entstanden   sein    solle  ^    und   Spitzfindigkeiten    müssen    er- 
setzen, was  seinen  Ausführungen  an  innerem  Gehalt  fehlt. 
Gegenüber    dieser    durch    sprühendes    Raketen  -  Feuerwerk 
blendenden  Bequemlichkeit  schien  es  mir  gut,    durch  Ver- 
gleichung  der  inzwischen    zugänglich   gewordenen   ältesten 
Hss.    Montpellier    H  55,    saec.   VIII/IX,    und    St.    Gallen 
Nr.    230    und    Wien    Nr.    371,    beide    saec.    IX,    für    die 
sprachliche  Untersuchung   einen    sichereren   Boden   zu    ge- 
winnen, als  es  bei  der  Bearbeitung  meiner  Ausgabe  möglich 
war,   und   das   Ergebnis   hat    meine   Ansicht   durchaus    be- 


1)  Oben  S    160.  2)  N.  A.  XVDI,  29.  3)  ßibliotheque  de 

l'ecole  des  chartes  1893,  LIV,  S.  216.  4)  N.  A.  XIX,  453  ff.  5)  Passio 
Dionysii  §  14:  'Dum  ergo  ad  peculiares  patroni  gesta  suscepti 
offici  tendit  obsequium'  etc.    Vgl.  N.  A.  XIX,  456.  6)   Duchesne   m 

Melanges  Julien  Havet  S.  31  ff. 
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stätigt.  Es  ist  jetzt,  wie  die  Probe  in  der  Anlage  A  (S.  322  ff.) 
zeigt,  ein  in  orthographischer  und  grammatischer  Be- 
ziehung so  stark  merowiugisch  gefärbter  Text  zum  Vor- 
schein gekommen,  dass  man  die  Schrift  nur  in  das  8.  Jh. 
setzen  kann,  wie  ich  es  SS.  rer.  Merov.  III,  205  getan 
hatte,  und  auch  der  gekünstelte  und  weitschweifige  Stil, 
der  Havet's  Urteil  beeinflusst  hatte,  bietet  heute  kein 
Hindernis  mehr  für  eine  solche  Annahme,  nachdem 
beim  Fortschreiten  der  Merowingerserie  in  der  V.  Eligii  ^ 
aus  dem  Bonifazianischen  Zeitalter  und  sonst  auch  dafür 
Beispiele  gefunden  sind.  Die  Passio  Dionysii  kann  also 
recht  wohl  kurz  nach  der  Mitte  des  8.  Jh.  auch  von  einem 
Romanen  verfasst  sein,  und  sie  ist  natürlich  in  Paris  und 
nicht  in  Toulouse  geschrieben. 

Kurths  Lobsprüche  auf  die  Korrektheit  und  gezierte 
Eleganz  der  karolingischen  Renaissance  müssen  angesichts 
des  Textes  der  ältesten  Hss.  der  Passio  Dionysii  ver- 
stummen, und  überhaupt  leiden  alle  Versuche  meiner 
Gegner,  die  Schrift  zur  Erschütterung  meiner  Alters- 
bestimmung der  V.  Genovefae  in  das  9.  Jh.  zu  versetzen, 
an  dem  einen  Mangel,  dass  den  hochtönenden  Worten 
jeder  solide  Untergrund  fehlt.  Duchesne  hatte  nicht  den 
Beweis  geführt,  dass  die  Passio  Dionysii  so  spät  ge- 
schrieben sei,  nicht  einmal  den  Versuch  dazu  gemacht, 
und  wie  seine  Ansicht,  dass  der  betreffende  Abschnitt  der 
V.  Genovefae  eine  Interpolation  sei,  jetzt  auch  von  Kurth 
aufgegeben  ist,  so  bestreitet  dieser  auch  die  Abhängigkeit 
der  beiden  Quellen  von  einander.  Damit  wären  wir  glück- 
lich wieder  bei  meiner  früheren  Ansicht  angelangt,  dass 
die  erhaltene  Passio  Dionysii  in  der  V.  Genovefae  nicht 
zitiert  sei,  und  nach  dem  Erlöschen  der  Duchesne'schen 
Irrlichter  verdient  diese  Ansicht  in  der  Tat  alle  Beachtung. 
Wie  ich  schon  in  meinem  ersten  Aufsatz  ^  betont  hatte^ 
stimmt  die  V.  Genovefae  im  Wortlaut  mit  der  Urkunde  von 
723  und  Gregor  von  Tours  überein,  während  direkte  An- 
lehnungen an  die  Passio  Dionysii  nicht  zu  bemerken  sind, 
welche  die  Uebernahme  des  Glaubensamtes  vom  Papste 
Clemens  nur  allgemein  andeutet.  Mit  der  Urk.  hat  die 
V.  Genovefae  den  Ausdruck  'in  hac  provincia'  gemeinsam. 


1)  Man  vergleiche  Passio  Dionysii  (Auct.  antiq.  IV,  2,  p.  103,31): 
'Germaniae  cervicositas'  mit  V.  Eligii  (Migne,  Patr.  Lat.  87, 
col.  580,  11,  II,  56):  'pertinax  cervicositas  populorum'.  2)  N.  A. 

XVIII,  S.  28. 
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doch  bei  der  Bischofs  -  Ordination  durch  Clemens  stimmt 
ihr  Ausdruck  'ordinatus'  mit  Gregors  ^  Erzählung  von  der 
Sendung  der  ersten  gallischen  Bischöfe  251,  auch  das  von 
ihm  gebrauchte  Verb  'distinatus'  ist  zwar  nicht  hier,  doch 
weiter  unten  (S.  222,  10)  auf  die  Dionysius- Sendung  an- 
gewandt ;  das  hier  stehende  'directus'  aber  gebraucht 
Gregor  an  einer  anderen  Stelle  -  bei  der  Sendung  des 
Bischofs  Eutropis  von  Saintes  unter  Papst  Clemens.  Die 
Hervorhebung  von  Rom  als  Ordinationsort  des  Dionysius 
könnte  vielleicht  eine  gewisse  Bedeutung  haben  in  einer 
Zeit,  wo  die  Ordination  des  Bonifaz  722  in  Rom  die  dort- 
hin führenden  Fäden  wieder  neu  geknüpft  hatte.  Die 
Kenntnis  der  Schriften  Gregors  beim  Biographen  wird  uns 
nach  den  früheren  Ausführungen^  nicht  weiter  überraschen, 
und  sicher  verdient  die  V.  Genovefae  durch  die  An- 
lehnungen an  sie  und  an  die  ürk.  von  723  den  Vorzug 
vor  der  erhaltenen  Passio  Dionysii.  In  der  Meinung,  dass 
das  Zitat  einer  solchen  Passio  in  der  V.  Genovefae  vor- 
liege, nahm  ich  daher  in  meinem  ersten  Aufsatz  an,  dass 
eine  ältere  verlorene  Passio  Dionysii  gemeint  sei^. 

Das  war  eine  Vermutung,  und  es  ist  immer  ratsamer, 
mit  dem  vorhandenen  Material  auszukommen.  Wählt  man 
nun  mit  Kurth ''  die  Lesart  der  Hss.  Ib.  2a.  3a.  b  'reve- 
lationem  Passionis  sue'  (S.  222,  1)  für  'relationem',  so 
würde  an  die  Stelle  einer  geschriebenen  Quelle  eine  'reve- 
lation  surnaturelle'  treten,  und  diese  würde  den  Gegensatz 
zu  der  üeberlieferung  der  Aelteren  bilden ;  aus  beiden  Be- 
standteilen hätte  sich  die  Nachricht  des  Biographen   über 


1)  Gregor,  H.  Fr.  I,  30.  2)  Gregor,  Gl.  Mart.  c.  55.  3)  Oben  §  4, 
S.  171  £f.  4)  Rene  Macaigne  ist  in  einem  durch  wohltuende  Höflichkeit 
ausgezeichneten  Aufsatz  (oben  S.  133,  N.  2),  in  welchem  er  sich  als  Mit- 
kämpen gegen  das  Kürze  -  Prinzip  einführt,  für  die  sog.  Acta  fabulosa 
Dionysio  Areopagitae  afficta  (AA.  SS.  Oct.  IV,  792)  als  der  ältesten 
Rezension  eingetreten,  die  er  in  das  5.  Jh.  setzt,  doch  das  wird  schwerlich 
angehen  bei  einer  Quelle,  die  den  h.  Dionysius  in  sehr  verdächtige  Be- 
ziehungen zu  Athen  setzt,  ihm  drei  Genossen  gibt  und  nach  Jahren  'ab 
urbe  condita'  rechnet.  Die  mir  vorliegende  Münchener  Hs.  dieser  Re- 
zension Clm  14370,  saec.  X  ex.,  fol.  105  — 109',  enthält  einzelne  alte 
Sprachformen,  wie  'Segon§'  für  'Sequana',  'domata'  für  'domita',  'dua 
luminaria',  'Parisius',  sodass  die  Entstehung  dieses  Textes  kaum  später 
gesetzt  werden  könnte,  als  in  das  9.  Jh.  Die  darauf  folgende  Homilie 
nennt  direkt  'Dyonisius  Ariopagita',  und  daran  schliesst  sich  ein  Brief  des 
'Eugippius  Aristarchus  Honesiforo  primicerio'.  Macaigne  wendet  sich 
gegen  die  Verdächtigung  der  Echtheit  des  Dionysius  -  Kapitels  der 
V.  Genovefae  und  billigt  auch  meine  Schreibung  'relatio  Passionis'. 
5)  Siehe  oben  S.  160. 
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Dionysius  zusammengesetzt.  Solche  Enthüllungen  pflegen 
sich  indessen  mehr  auf  die  irdischen  Ueberreste  von  Mär- 
tyrern zu  beziehen  als  auf  die  Uebertragung-  ihres  geist- 
lichen Amtes,  und  später  erzählte  man  sich,  dass  auch  die 
Gräber  von  Dionysius  und  seinen  Genossen  König  Dago- 
bert I.  enthüllt  sein  sollten  ^.  Ganz  verfehlt  scheint  mir 
der  Versuch  Kurths,  auch  die  Lesart  meines  Textes  're- 
latio  Passionis'  nicht  auf  eine  geschriebene  Quelle,  sondern 
auf  einen  mündlichen  Bericht  zu  beziehen,  als  Tautologie 
von  der  Ueberlieferung  der  Aelteren,  denn  meine  Deutung 
als  geschriebene  Quelle  ist  durch  die  schon  angeführte 
Parallelstelle  der  V.  Romani  ^  gesichert  und  zugleich  durch 
den  Gegensatz,  auch  scheint  es  nicht  unbedenklich,  eine 
Tautologie  in  den  Text  hinein  zu  interpretieren.  Die 
ganze  Diskussion  über  diese  Stelle  trägt  aber  einen  rein 
akademischen  Charakter,  nachdem  sämtliche  Angaben  des 
Biographen  über  den  h.  Dionysius  quellenmässig  nach- 
gewiesen sind,  und  die  doppelte  Quellenangabe  des  Bio- 
graphen für  die  drei  Zeilen  dient  augenscheinlich  ledig- 
lich dem  Zweck  der  Bekräftigung  von  Nachrichten,  die  in 
dieser  Zusammensetzung  anderswo  überhaupt  nicht  zu 
finden  waren.  Kurth  meinte,  durch  seinen  Widerspruch 
gegen  die  Zitierung  einer  im  9.  Jh.  verfassten  Passio 
Dionysii  die  Nichtigkeit  des  furchtbaren  Arguments  der 
Apostolizität  des  h.  Dionysius  bewiesen  zu  haben,  die  er 
überhaupt  erst  in  einer  noch  zu  schreibenden  Arbeit  be- 
handeln will.  In  dem  gleichen  Irrtum  überging  sein  Vor- 
gänger Duchesne  den  Hauptpunkt  der  Echtheitsfrage,  die 
Prüfung  des  Textverhältnisses  der  verschiedenen  Rezen- 
sionen. Es  liegen  hier  zwei  Schulbeispiele  für  die  Methode 
der  Legendenschule  vor,  die  unter  Umgehung  der  'furcht- 
baren' Argumente  durch  die  Beschäftigung  mit  neben- 
sächlichen Dingen  die  Wissenschaft  von  dem  gefährdeten 
Punkte  abzulenken  sucht. 

Der  'Catulacensis  vicus'  (c.  17),  dem  die  Verehrung 
und  Liebe  der  Genovefa  galt,  die  Leidens-  und  Ruhestätte 
des  h.  Dionysius,  wird  im  Gegensatz  zu  der  Häufigkeit  des 
Märtyrernamens,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht,  vor  dem 
8.  Jh.  in  den  Geschichtsquellen  nicht  genannt,  und  selbst 
die  Passio  Dionysii^  bezeichnet  den  Standort  der  Basilica 
Dionysii  allein  nach  dem  6.  Meilenstein  und  nach  keinem 
'vicus'.     Die   älteste   urkundliche    Erwähnung   dieses  Orts- 


1)   Gesta  Dagobert!   c.  9.  2)  Oben  S.  160.  3)  Auct.  antiq. 

IV,  2,  S.  104. 
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namens  findet  sich  in  dem  Testament  des  Abtes  Fulrad 
von  St.  Denis  777^  und  dient  hier  zur  topographischen 
Bestimmung  der  Ruhestätte  des  Märtyrers  und  seiner  Ge- 
fährten, für  welchen  Zweck  in  den  älteren  Quellen  die 
Basilica  Dionysii  genügt.  Wenn  Duchesne  einwandte, 
dass  die  früheren  Autoren  sich  nur  mit  dem  Stift  und 
nicht  auch  mit  der  um  dasselbe  angesiedelten  Bevölkerung 
zu  beschäftigen  gehabt  hätten,  so  liegt  ja  bei  Fulrad  die 
Sache  gerade  so ,  und  doch  nennt  er  den  Ortsnamen. 
Direkt  mit  der  Siedelung  und  nicht  mit  dem  Stift  be- 
schäftigt sich  das  Placitum  Childeberts  III.  von  710  in 
einem  Streite  von  St.  Denis  mit  dem  Fiskus  wegen  der 
Zolleinnahmen  vom  Markt,  und  hier  würde  also  der  Fall 
vorliegen,  der  in  den  anderen  Urkunden  wegen  ihrer  Be- 
schäftigung mit  dem  Stift  nach  Duchesne  nicht  vorliegen 
soll,  aber  die  Urk.  schreibt  'de  ipso  vigo  sancti  Dionisii'  - 
und  nicht  'Catulacensi'.  Den  älteren  Quellen,  welche  den 
'vicus'  nicht  nennen,  treten  also  die  jüngeren  aus  dem 
8.  Jh.  gegenüber,  welche  ihn  nennen,  und  nach  diesem 
Masstab  gehört  eben  die  V.  Genovefae  zu  den  letzteren ; 
eine  petitio  principii  hat  aus  diesem  streng  logischen 
Schlüsse  erst  Duchesne  gemacht  durch  Verdrehung  meiner 
Worte  ^.  Kurths  Vergleiche  räumen  die  Schwierigkeit 
ebensowenig  hinweg,  und  schon  die  älteren  Forscher  hat 
in  dem  Streite  über  die  Lage  der  Basilica  S.  Dionysii  der 
merkwürdige  Ortsname  beschäftigt,  und  man  hat  ihn  zu 
deuten  versucht. 

Es  handelt  sich  aber  um  einen  in  der  fränkischen 
Geschichte  einzig  dastehenden  Fall.  Derselbe  Münzer 
Ebregisilus^  hat  seine  Prägungen  teils  mit  'Catullaco'  oder 
'Catolaco',  teils  mit  'Sei.  Dionisii'  versehen^,  und  während 
seiner  Tätigkeit  muss  also  ein  plötzlicher  Namenswechsel 
eingetreten  sein,  wie  er  sonst  in  der  merowingischen  Zeit 
wohl  kaum  noch  zu  beobachten  ist  ^.  Ganz  richtig  hatte 
ich  den  Aufschwung  des  Stifts  seit  Dagobert  und  den 
flotten  Handel  in  Folge  der  Verleihung  des  Marktrechtes '' 
als  Grund   für    die  Einrichtung    der   Münze    in   St.  Denis 


1)  Herausgeg.   von   Tangl,   N.  A.   XXXII,    S.   207.  2)  Pertz, 

Dipl.  I,   S.  69.  3)  N.  A.  XIX,  459,   N.  1.  4)   A.  de  Barthölemy 

Liste  des  noms  d'hommes  gravis  sur  les  monnaies  de  l'epoque  Mero- 
vingienne  (Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  1881,  XLII,  S.  294).  5)  M.  Prou, 
Les  monnaies  Merovingiennes,  Paris  1892,  S.  181  ff.  6)  Ponton  dAme- 
court,  Monnaies  Mörovingiennes  du  palais  et  de  l'ecole,  1862,  S.  76. 
7)  Vgl.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXVI,  S.  171. 
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erkannt  (S.  27),  doch  meine  Altersbestimmung  erwies  sich 
bei  näherer  Beschäftigung  mit  dem  merowingischen  Münz- 
■wesen  aus  Anlass  meiner  Eligius  -  Studien  ^  als  irrig.  Die 
Münzen  des  Ebregisilus  stehen  denen  des  Eligius  am 
nächsten,  aber  nicht  den  in  Marseille  oder  Arles  geprägten, 
sondern  den  Pariser  Münzen.  Das  Ankerkreuz  über  einer 
Kugel,  links  unten  mit  einem  rosettenartigen  Vier -Kugel- 
Kreuz  versehen,  erscheint  ähnlich  auf  einer  Pariser  Münze 
des  Eligius  aus  der  Zeit  Chlodoveus  II.-  (639  —  657),  auf 
dessen  Regierungszeit  auch  eine  Münze  mit  demselben 
Kreuz  aus  Amiens  weist  ^.  Die  Beziehungen  der  Münzen 
von  St.  Denis  zu  denen  von  Paris  erscheinen  verständlich, 
und  überdies  scheint  auch  noch  ein  Zusammenhang  zwischen 
Eligius  und  Ebregisilus  zu  bestehen.  Einen  Klausner 
Ebrigisilus  in  Bourges,  dessen  guter  Ruf  von  allen  seinen 
Mitbürgern  gerühmt  wurde,  besuchte  Eligius  nach  seiner 
Bischofswahl  641  auf  der  Rückreise  von  seinem  Kloster 
Solignac  und  prophezeite  dem  Sonderling,  der  sich  nicht 
zeigen  wollte,  beim  Abschiede,  er  werde  ihn  bald  am  Hofe 
des  Königs  in  Clichy  sehen,  was  kurze  Zeit  darauf  auch 
wirklich  eintraf;  jener  musste  nämlich  aus  einem  be- 
stimmten Grunde  den  Palast  des  Königs  aufsuchen,  wo  er  von 
Eligius  ehrenvoll  empfangen  wurde*.  Aus  Bourges  wird 
uns  nun  gemeldet  ^  dass  Ebargisilus,  einer  von  den  dortigen 
Geistlichen,  vom  Bischof  Sulpicius  an  König  Chlodoveus  II. 
wegen  Aufhebung  einer  von  Dagobert  I.  dem  dortigen 
Volke  auferlegten  Steuer  abgesandt  wurde.  Ponton 
d'Amecourt^,  der  auf  diese  Beziehungen  zuerst  hingewiesen 
hat,  nahm  auf  Grund  des  vor  meiner  Ausgabe  allein  be- 
kannten interpolierten  Textes  der  V.  Sulpicii  noch  an,  dass 
der  Besuch  Dagobert  I.  gegolten  habe,  aber  der  Urtext 
hat  an  dessen  Stelle  den  Namen  des  Sohnes,  Chlodoveus  II., 
welcher  der  Disposition  der  V.  Eligii  allein  entspricht,  und 


1)  SS.  rer.  Merov.  IV,  642.         2)  Man  vergl.  Prou,  Taf.  XIII,  25 
mit   XII,    17.  3)   Prou,   Taf.   XVIII,   25.  4)  V.   Eligii   II,   31. 

5)  V.  Sulpicii  ep.  Biturigi   c.  6   (SS.  rer.  Merov.  IV,   S.  376).  6)  de 

Ponton  d'Amecourt,  Monnaies  Merovingiennes  de  Saint -Denis  (Annuaire 
de  la  Societö  frangaise  de  Numismatique  et  d'Archeologie,  Paris  1884, 
S.  253  £f.),  hat  alle  bekannten  Ebregisils  zusammengebracht,  doch  den 
Rheinischen  Evergisilius  von  643/4  (N.  A.  XIII,  157)  übersehen,  der 
natürlich  ebensowenig  mit  dem  Münzer  etwas  zu  tun  hat,  wie  ein 
mythischer  Bischof  von  Meaux  (L.  Duchesne,  Fastes  II,  478'-),  den  der 
Verf.  in  romantische  Beziehungen  zu  ihm  setzt.  Seine  Ableitung  des 
Ankerkreuzes  aus  einem  umgekehrten  co  -  Kreuz  (Prou,  Taf.  XII,  28) 
halte  ich  ebenfalls  für  unsicher. 
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insofern  würde  die  Reise  des  Ebregisilus  mit  dem  Typ  des 
Gepräges  stimmen.  Darnach  würden  also  die  Münzen  in 
die  Regierungszeit  Chlodoveus  II.  gehören,  und  nach  der 
Annahme  Ponton  d'Amecourt's  sind  sie  während  einer 
kurzen,  sehr  aktiven  Fabrikationszeit  geschlagen  worden. 
Auf  keinen  Fall  können  sie  vor  Eligius  und  Dagobert's  I. 
Neubau  von  St.  Denis  gesetzt  werden,  und  Duchesne's 
Behauptung,  nichts  beweise,  dass  jene  Münzen  nicht  dem 
7.  oder  selbst  6.  Jh.  angehören,  ist  im  zweiten  Teil  nicht 
weniger  irrig  als  meine  frühere  Versetzung  ins  8.  Jh.  Die 
Vorgänge,  welche  zu  jenem,  durch  die  Münzen  des  Ebre- 
gisilus  festgelegten  Namenswechsel  geführt  haben,  liegen 
heute  im  Dunkeln,  doch  kann  nunmehr  der  Name  Catulacus 
keine  Erfindung  des  8.  Jh.  mehr  sein,  und  dieses  Zeugnis 
scheidet  also  aus.  Liegt  aber  ein  alter  Ortsname  vor,  so 
würde  dieser  schon  früh  dem  Märtjreruamen  gewichen 
sein,  aber  auch  diese  Ansicht  bietet  gewisse  Schwierigkeiten, 
denn,  was  nicht  genug  zu  verwundern  ist,  gerade  spätere 
Quellen,  z.  B.  die  V.  Aridii  c.  39,  bezeichnen  mit  'vico 
Catuliaco'  St.  Denis,  welcher  Name  noch  11.54;  in  einer 
Urkunde  wiederkehrt  ^.  Nach  der  ältesten  Orthographie 
schreibt  sich  der  Name  ohne  'i',  und  es  geht  natürlich 
nicht  an,  den  Doppelgänger  von  St.  Denis  von  'Catullius' 
abzuleiten,  den  gleichen  Namen  für  einen  in  einer  ganz 
anderen  Gegend  gelegenen  Ort  'Cadolaico',  der  in  einer 
Urk.  für  St.  Denis  von  710-  begegnet,  aber  von  'Catulus' ^. 
Kurth  macht  sich  die  Sache  etwas  zu  leicht,  wenn  er  mir 
die  Augen  allein  mit  dem  Hinweis  öffnen  will,  dass  die 
V.  Genovefae  die  625  gegründete  Abtei  St.  Denis  nicht 
erwähne,  woraus  die  Abfassung  vor  diesem  Zeitpunkt 
folgen  solle;  dem  widerspricht  schon  die  Passio  Dionysii, 
welche  die  Abtei  ebensowenig  erwähnt  und  doch  von  ihm 
selbst  ins  9.  Jh.  gesetzt  wird.  Seine  grossprecherischen 
Redereien  liefern  ebensowenig  wie  die  Duchesne's  für  die 
Klärung  der  Frage  auch  nur  den  geringsten  Beitrag,  viel- 
mehr gehen  beide  einer  Vertiefung  in  den  Gegenstand 
in  weitem  Bogen  aus  dem  Wege,  was  eben  wieder  be- 
quemer war. 


1)  N.  A.  XVin,  S.  27.  Unzutreffend  ist  also  die  Angabe 
A.  Longnon's,  Geographie  de  la  Gaule  S.  362,  dass  der  Name  Catulliacus 
bis  ins  9.  Jh.  gebraucht  und  später  durch  den  von  St.  Denis  ersetzt 
wurde;  jener  begegnet  auch  später,  dieser  auch  früher.  2)  Pardessus 

II,    S.  286;   Pertz,    Dipl.    I,   S.  69.  3)    So   d'Arbois    de   Jubainville, 

Recherches   sur   l'origine   de   la   propriete   fonciere   S.  XVIII,  214.  470; 
A.  Holder,  Alt  -  Celtischer  Sprachschatz  I,  col.  849. 
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Die  Abfassung-  der  V.  Genovefae  ist  durch  die 
Apostolizität  des  h.  Dionysius  für  das  8.  Jh.  festgelegt, 
und  wenden  wir  uns  nun  von  den  Anfängen  von  St.  Denis 
zu  denen  des  Schwesterstiftes  St.  Genevieve,  so  tragen  die 
Angaben  des  Biographen  darüber  wiederum  den  bestimmten 
Hinweis  auf  das  8.  Jh.,  und  ausserdem  setzt  er  noch  die 
h.  Genovefa  in  ein  ganz  wunderliches  Verhältnis  zu  diesem 
Bau.  Nach  seinem  Zeugnis  (c.  56)  hätte  Chlodovech  direkt 
der  Genovefa  zu  Ehren  ('honoris  eins  gratia')  die  prächtige 
Basilica  zu  erbauen  begonnen,  die  nach  seinem  Tode  seine 
Gattin  Chlothilde  vollendete,  nachdem  vorher  ein  hölzernes 
Oratorium  über  dem  Grabe  der  Heiligen  gestanden  hätte 
(c.  55).  Ganz  anders  Gregor !  Chlodovech  und  Chlothilde 
hatten  sich  die  Basilica  unter  den  Namen  der  Apostel 
oder  des  h.  Petrus  erbaut,  um  darin  ihre  letzte  Ruhestätte 
zu  finden,  und  Genovefa  wurde  nur  zufällig  dort  auch 
begraben :  'in  qua  et  Genuveifa  beatissima  est  sepulta'  ^ 
Die  ganze  merowingische  Periode  hindurch  ist  diese  Kirche 
nach  dem  Patronat  der  Apostel  genannt  worden,  von  dem 
in  der  V.  Genovefae  kein  Wort  steht,  und  erst  811  be- 
zeichnet eine  Urkunde  das  Stift  mit  'Sancta  Genovefa'^. 
Noch  727  kennt  der  Verf.  des  Liber  bist.  Fr.  (c  17)  das 
Stift  St.  Genevieve  nur  unter  dem  alten  Namen,  und  zur 
Erbauung :  'in  honorem  beatissimi  Petri  principe  aposto- 
lorum'  hatte  nach  ihm  Chlothilde  ihrem  Gatten  vor  dem 
Kriege  mit  den  Westgothen  geraten,  worauf  er  sich  durch 
ein  Gelübde  zur  Erlangung  des  Sieges  dazu  verpflichtet 
hätte,  falls  er  wohlbehalten  zurückkehre.  Also  nicht  die 
geringste  Andeutung  einer  Mitwirkung  der  h.  Genovefa, 
und  auch  ihr  Begräbnis  in  dieser  Kirche  hat  der  Verf. 
nur  mit  den  schlichten  Worten  Gregors  wiederholt,  ohne 
irgend  einen  Zusatz  dazu  zu  machen^.  Er  hat  sicher  727  noch 
keine  V.  Genovefae  gekannt,  und  diese  Unkenntnis  ist  für 
unseren  Biographen  verhängnisvoll,  denn  nach  den  For- 
schungen G.  Kurth's  ist  der  Liber  bist.  Fr.  in  seiner 
grössten  Nähe,    im  Schwesterstift   St.  Denis*   geschrieben. 

Es  ist  ganz  klar,  dass,  wenn  der  Bericht  Gregors 
wahr  ist,  auf  dem  alle  folgenden  Quellen  fussen,  der  des 
Biographen  erlogen  sein  muss,  da  eben  die  h.  Genovefa  nicht 
die  Veranlassung  zur  Gründung  des  Stifts  gegeben  hat, 
das  später  ihren  Namen  trug,  und  es  erscheint  nur  zu  be- 


1)  Greg.,  Hist.  Franc.  IV,  1 ;  vgl.  II,  43.  2)  N.  A.  XVIII,  30. 
3)  Lib.  h.  Fr.  c.  27:  'Ibi  et  beatissima  Genoveva  sepulta  est'.  4)  Watten- 
bach, Deutschlands  Geschichtsquellen  I,  119  ^ 
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greif  lieh,  dass  man  sich  nun  bemüht  hat,  wenigstens  den 
groben  Anachronismus  zu  beseitigen,  der  in  dem  frühen 
Patronat  der  Heiligen  lag.  Tillemont^  erklärte  die  Worte 
'honoris  eius  gratia'  nicht  für  gleichbedeutend  mit  'en 
l'honneur'  der  Heiligen,  sondern  übersetzte  'auf  ihr  An- 
suchen und  aus  Hochachtung  für  sie'  unter  Berufung  auf 
die  Rezension  E  ^  ('Ea  exhortante'),  und  diese  Deutung  hat 
Duchesne  (S.  214)  ohne  Nennung  seines  Vorgängers  als 
seine  Entdeckung  in  die  Welt  posaunt,  mit  der  unwesent- 
lichen Modifikation,  dass  er  sich  die  Rezension  D  mit  dem 
Zusatz  'et  exhortatione  saepissima'  als  Leitstern  erkor. 
Nach  dieser  Auslegung  würde  also  Chlodovech  die  Kirche 
nicht  zu  Ehren  der  Genovefa,  sondern  auf  ihren  Rat 
erbaut  haben,  und  der  Zusatz  der  Interpolation,  auf  den 
sich  beide  berufen,  stammt  natürlich  aus  der  obigen  Er- 
zählung des  Lib.  bist.  Fr.,  die  der  Rezension  E  auch  den 
Westgothenkrieg  geliefert  hat,  —  nur  handelt  es  sich  in 
der  Quelle  um  den  Rat  der  Chlothilde^  und  nicht  um 
den  der  Genovefa.  Eigentlich  hätten  die  gelehrten  Herren 
bei  dieser  Quellenforschung  Herzbeklemmungen  bekommen 
sollen,  und  selbst  von  Duchesne's  Anhängern  hat  sich 
keiner  seiner  Ansicht  angeschlossen,  dass  der  Rat  der 
lebenden  Genovefa  gemeint  sei.  Auf  jeden  Fall  beruht 
diese  Interpretation  auf  der  betrügerischen  Ersetzung  der 
Königin  Chlothilde  durch  die  h.  Genovefa  in  den  inter- 
polierten Texten,  was  dem  Biographen  auch  nicht  zum 
Segen  gereichen  würde. 

Kohler  (S.  XC)  und  Kurth^  waren  ursprünglich  voll- 
ständig meiner  Ansicht,  und  ersterer  hat  sogar  schon  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  aus  dieser  Stelle  nicht  ein  Beweis 
gegen  das  Alter  der  Vita  herzuleiten  sei,  aber  meine  ver- 
derblichen Schlüsse  haben  ihn  plötzlich  (Seite  316  ff.)  alle 
kritischen  Anwandlungen  vergessen  lassen,  und  wenn  er 
auch  ebenso  wie  Giard  ^  Duchesne's  Auslegung  verwirft, 
so  wird  doch  seine  eigene  Erklärung  noch  viel  gewundener : 


1)  TiUemont,  M^m.  pour  servir  ä  l'hist.  eccles.  XVI,  p.  804.     2)  Kohler 
S.  72.         3)  Lib.  bist.  Fr.  c.  17:  'Tunc  Chrotchildis  regina  consilium 

dedit  regi,  dicens : faciamus  ecclesiara  in  honorem  beatissimi  Petri' ; 

V.  Grenovefae  E  §  48  (ed.  Kohler  p.  72):  'ea  (nämlich  'Greno  vef  a') 
exortante  in  honore  apostolorum,  scilicet  Petri  et  Pauli,  ecclesiam  edificare 
iussit,  quam  uxor  eius  Chrodochildis  nomine  —  ^^ — •  ad  fastigium  usque 
perduxit'.  4)   Clovis    S.  601.  5)    Giard,    Etüde    sur    l'histoire    de 

l'abbaye  de  S.  Genevieve  de  Paris  jusqu'  ä  la  fin  du  XIII«  siecle 
(Memoire  de  la  societe  de  l'histoire  de  Paris  et  de  1' IIa -de  France, 
Paris  1903,  Bd.  XXX,  S.  44). 
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Chlodovech  habe  mit  der  Erbauung  der  Kirche  den 
irdischen  Ueberresten  der  Genovefa  Ehre  erweisen,  ihnen 
eine  würdige  Grabstätte  bereiten  wollen.  Damit  wäre 
man  eigentlich  schon  fast  bei  einem  Patronat  angelangt, 
das  man  doch  beseitigen  wollte.  Kurth  hatte  sich  in  den 
allerbestimmtesten  Ausdrücken  für  meine  Auffassung  aus- 
gesprochen: es  sei  'absolut'  ungenau,  dass  Chlodovech  die 
Kirche  zu  Ehren  der  Patronin  von  Paris  erbaut  hätte ;  ein 
Zeitgenosse  könne  so  nicht  geschrieben  haben,  der  sich 
noch  der  Umstände  ihrer  Gründung  erinnerte,  sondern 
die  Feder  eines  üeberarbeiters  aus  dem  9.  Jh.  mache  sich 
hier  bemerkbar.  Und  nun  nennt  (S.  62)  derselbe  Kurth  nach 
seiner  Bekehrung  zu  meinem  Hss.- System  vielmehr  meine 
Aufstellungen,  die  sich  noch  eben  fast  mit  den  seinigen 
deckten,  ein  Gewebe  von  Ungenauigkeiten  (tissu  d'inexac- 
titudes),  beichtet  in  der  Note  seinen  angeblichen  Irrtum 
und  wagt  sogar  die  Hoffnung  auszusprechen ,  dass  ich 
dasselbe  tun  würde.  Er  leugnet  also,  um  seine  eigenen 
Worte  zu  gebrauchen,  heute,  was  er  noch  gestern  be- 
hauptet hatte,  ganz  wie  es  die  Bedürfnisse  seiner  Thesen 
gerade  erfordern,  und  verlangt  überdies  noch,  dass  ich 
dasselbe  tun  soll,  um  das  gefährdete  Heiligenleben  zu 
retten.  Er  scheint  es  peinlich  zu  empfinden,  dass  man 
mit  seiner  früheren  Ansicht  Staat  macht,  und  hat  sie  ver- 
mutlich nur  deshalb  geändert,  damit  kein  Staat  mehr 
damit  gemacht  werden  kann.  Er  hat  sich  inzwischen  von 
der  Vortrefflichkeit  der  Duchesne'schen  tJebersetzung  der 
Worte  'honoris  eins  gratia'  (er  schreibt  in  seinem  defini- 
tiven Texte  'causa'  gegen  alle  Hss.,  wie  er  auch  sonst  den 
Text  ganz  willkürlich  ändert,  oben  S.  164)  überzeugt  und 
übersetzt  nun  'j)our  l'honorer',  verwandelt  aber  im  Gegensatz 
zu  seinem  Lehrmeister  die  Ehrung  der  lebenden  Genovefa 
in  eine  solche  der  toten  in  dem  Sinne,  dass  Chlodovech 
über  dem  hölzernen  Grab  -  Monument  den  wunderbaren 
Basiliken -Bau  errichtet  habe.  In  dem  Originaltexte  steht 
leider  von  dieser  Geschichte  nichts,  aber  Kurth  beruft 
sich  auch  gar  nicht  auf  ihn,  sondern  auf  die  spätere  Re- 
zension C  ^,  deren  Wertlosigkeit  er  selbst  erkannt  hatte. 
Selbstverständlich  gilt  von  dieser  Quellenbenutzung  das- 
selbe, was  oben  von  D  und  E  gesagt  ist,  und  es  lohnt  sich 
gar  nicht,  ein  Wort  der  Kritik  über  die  Betrachtungen 
Kurths  zu  verlieren,  was  eingetreten  sein  müsste,  wenn  die 


1)  Künstle  S.  20. 


Die  neueste  "Wendung  im  Genovefa  -  Streit,    ü.  279 

Sache  anders  läg-e,  womit  er  beweisen  will,  dass  die  Sache 
so  liege,  wie  er  sie  auf  Grund  von  C  dargestellt  hat,  weil 
seine  willkürlichen  Annahmen  nicht  eingetreten  seien. 

Der  Ausdruck  'honoris  eins  gratia'  bedeutet  natürlich 
nichts  anderes  als  'in  honorem  eins',  und  einen  Unterschied 
hat  Duchesne  auch  nur  dadurch  herausgebracht,  dass  er  die 
lebende  Genovefa  zum  Gegenstand  der  Ehrung  machte, 
eine  Erklärung,  die  alle  seine  Nachfolger  abgelehnt  haben. 
Lässt  sich  wohl  etwas  Widersinnigeres  denken  als  diese 
Erklärung:  zur  Ehrung  der  lebenden  Jungfrau  Genovefa 
erbaut  Chlodovech  eine  überaus  kostbare  Basilica  in  Paris 
ohne  Namen,  ohne  Schutzheiligen,  und  in  welcher  Beziehung 
stand  diese  Kirche  zum  Grabe  der  Genovefa?  Duchesne 
selbst  wirft  alle  diese  Fragen  auf,  beruhigt  aber  sehr 
schnell  sein  Gewissen  mit  allerhand  Verlegenheitsausreden: 
die  Vita  sei  'si  peu  explicite'  an  dieser  Stelle,  und  alles 
Vermisste  sei  den  Lesern  genügend  bekannt  gewesen.  Auf 
diese  Weise  entzieht  er  sich  geschickt  den  Schlüssen,  die 
sich  aus  dem  Patronats-Verhältnis  der  Genovefa  für  die 
Abfassung  der  Schrift  ergeben.  Kirchen  wurden  doch 
wohl  um  des  Schutzes  der  Heiligen  willen  und  nicht  zur 
Ehrung  Lebender  erbaut,  was  eigentlich  ein  Theologe 
wissen  sollte,  und  der  Heilige  stellte  gewissermassen  die 
'Sachfirma'  ^  vor,  unter  der  das  Kirchenvermögen  nutzbar 
gemacht  wurde.  Die  V.  Genovefae  setzt  an  die  Stelle  des 
Schutzheiligen-Verhältnisses  der  Apostel  oder  des  Petrus 
und  Paulus  das  der  Genovefa  und  sucht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  die  stattliche  Basilica  St.  Genevieve  habe  von 
Anfang  an  unter  dem  Patronat  der  Genovefa  gestanden. 
Die  an  die  kunstgerechte  Beschreibung  des  Baues  der 
Basilica  mit  'ideo'  sich  anschliessende  Aufforderung,  Geno- 
vefa um  ihre  einflussreiche  Vermittelung  bei  Gott  anzu- 
flehen, schliesst  die  Beziehung  der  Stelle  auf  etwas  anderes 
als  auf  ein  Schutzheiligen -Verhältnis  aus,  und  sie  ist  auch 
allgemein  so  ausgelegt  worden  ^,  bis  die  verhängnisvollen 
Folgen  dieser  Auslegung  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Vita 
durch  mich  zu  Tage  kamen.  Die  Darstellung  der  V.  Geno- 
vefae hat  das   seit  Anfang   des    9.  Jhs.    in   den  Urkunden 


1)  Stutz,  Eigenkirche,  Eigenkloster  in  Herzog  -  Hauck,  Realen- 
cyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche,  23  Bd.  Ergänzungen 
S.  364  £f.  2)  Auch  der  Vicomte  de  Ponton  d'Amecourt,  Quelques  faits 
relatifs  ä  la  topographie  et  ä  l'histoire  de  Paris,  contenus  dans  la  Vie  de 
sainte  Genevieve  (Comptes  rendus  de  la  societe  frangaise  de  numismatique 
et  d'archeologie,  Paris  1875,  tom.  VI,  S.  37),  hat  'en  l'honneur  de 
s.  Genevieve'  übersetzt,  gerade  wie  später  Kohler. 
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auftretende  Patronat  der  Genovefa  über  die  berühmte 
Apostel-  oder  Peterskirche  in  Paris  zur  Grundlage,  die 
noch  bis  zum  Beginn  des  8.  Jhs.  ausschliesslich  nach  den 
Aposteln  benannt  worden  ist. 

War  freilich  die  stattliche  Basilica  St.  Genevieve  von 
Chlodovech  und  nach  seinem  Tode  von  Chlothilde  zu 
Ehren  der  Genovefa  erbaut,  wie  ihr  Biograph  angibt,  so 
konnte  die  Heilige  nicht  sofort  ihre  letzte  Ruhestätte  in 
diesem  Bau  finden,  und  es  wurde  ein  Provisorium  nötig, 
eben  jenes  hölzerne  Oratorium,  welches  sich  nach  der 
V.  Genovefae  c.  55  zuerst  über  dem  Grabe  der  Heiligen 
erhoben  haben  soll.  Dagegen  setzt  Gregors  Erzählung 
(Hist.  Franc.  IV,  1)  von  der  Bestattung  der  Genovefa  in 
der  Apostelkirche  eben  diese  für  andere  Zwecke  erbaute 
Kirche  als  fertig  voraus,  schliesst  also  den  provisorischen 
Holzbau  aus.  Es  ist  unwahr,  schrieb  ich  in  meinem  ersten 
Aufsatz  (S.  29),  dass  zuerst  ein  hölzernes  Oratorium  über 
dem  Grabe  der  Heiligen  stand,  unwahr,  dass  zu  ihrem 
Andenken  von  dem  königlichen  Paare  eine  Kirche  in  Paris 
erbaut  wurde.  Kurth  (S.  62)  sucht  mich  wiederum  durch 
Vergleiche  zu  widerlegen;  er  kennt  zwei  hölzerne  Oratorien; 
er  behauptet  'alle'  ein  wenig  verehrten  Heiligen -Gräber 
hätten  solche  Oratorien  gehabt,  und  da  müsste  natürlich 
Genovefa  auch  eins  gehabt  haben!  Der  Behauptung  des 
Biographen  stehen  nach  Kurth  die  Gebräuche  jener  Zeit 
zur  Seite,  meine  Verneinung  aber  beruhe  auf  nichts  von 
alledem.  Stimmt  ganz  genau:  meine  Verneinung  beruht 
nur  auf  dem  Zeugnis  Gregors  von  Tours  und  auf  keinen 
leeren  Eedereien. 

Der  dreifache  Portikus  der  Basilica  St.  Genevieve 
und  die  Bilder  der  Patriarchen,  Propheten,  Märtyrer  und 
Konfessoren,  die  das  farbenreiche  Gemälde  des  stolzen 
Königsbaues  abschliessen,  leiten  zu  gewissen  dogmatischen 
Ausführungen  des  Biographen  hinüber,  einer  Apostrophe  an 
alle  Bekenner  der  wahren  Dreieinigkeit,  um  sie  zum  Kult 
der  h.  Genovefa,  der  Schutzheiligen,  anzuregen,  damit  sie 
wieder  ausgesöhnt  ('reconciliati')  mit  der  unteilbaren  Drei- 
einigkeit den  Heiland  preisen  (c.  56).  Dieser  Schluss  der 
ganzen  Legende,  man  mag  ihn  drehen  wie  man  will,  führt 
mitten  in  Erörterungen  über  die  Trinitätsfrage  hinein,  und 
die  damit  in  Verbindung  stehende  pedantische  Aufzählung 
der  einzelnen  Bildergruppen  kann  um  so  weniger  be- 
deutungslos sein,  als  sie  fast  ebenso  in  den  Verhandlungen 
des  römischen  Konzils  von  769  über  den  Bilderkult  wieder- 
kehrt : 
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Conc.  Rom.  a.  769 
(MG.  Conc.  II,    p.  77). 

testimonia  de  sacris  ima- 
ginibus  —  —  beatorum 
apostolorum  omniumque  sanc- 
torum  ac  prophetarum 
et  martyrum  seu  c  o  n  - 
fessorum  in  eodem  adlata 
sunt  concilio. 


V.  Genovefae  c.  56. 

nee  non  et  patriarcharum 
prophetarum  que  e  t 
martyrum  adque  c  o  n  - 
fessorum    veram    vetusti 

temporis  fidem pictura 

refret. 


Die  Bilderfrage,  an  deren  Erörterung  in  Rom  sich 
damals  auf  ein  Einladungsschreiben  des  neuen  Papstes 
Stephan  an  Pippin  und  seine  Söhne  auch  fränkische 
Bischöfe  beteiligten,  hatte  schon  zwei  Jahre  vorher  eine 
griechische  Gesandtschaft  ins  Frankenreich  geführt,  und 
unter  dem  Vorsitz  Pippins  war  diese  schwere  Irrung  zwischen 
Griechen  und  Römern  auf  einer  grossen  Synode  zu  Gentilly 
zur  Erörterung  gekommen.  Den  ersten  Punkt  der  dor- 
tigen Verhandlungen  bildeten  Trinitätsstreitigkeiten,  und 
so  finden  wir  die  beiden  Ideenkreise  des  Biographen  wieder- 
um eng  verbunden  in  dem  Synodal -Berichte  der  Ann. 
Lauriss.  mai.  ^  wieder :  'Tunc  habuit  domnus  Pij^pinus  rex 
in  supradicta  villa  synodum  magnum  inter  Romanos  et 
Grecos  de  sancta  Trinitate  vel  de  sanctorum  ima- 
ginibus'.  Gentilly  liegt  nur  eine  reichliche  halbe  Stunde 
von  St.  Genevieve  entfernt  südlich  von  Paris,  und  die 
dortigen  Verhandlungen  können  auf  die  Pariser  Geistlichkeit 
unmöglich  ohne  Eindruck  geblieben  sein.  Die  Ideen- 
gemeinschaft zwischen  dem  Biographen  und  den  Verhand- 
lungen der  Synode  von  Gentilly  bewog  mich  zu  dem 
Schlüsse  ^,  dass  die  V.  Genovefae  zur  Zeit  dieser  Synode, 
also  um  767  geschrieben  sei,  und  die  ganz  ruhige  Prüfung 
aller  dagegen  gemachten  Einwände  hat  mich  nach  22  Jahren 
in  dieser  Ansicht  nur  noch  bestärkt. 

Der  Haupteinwand  Duchesne's,  dass  es  sich  damals 
gar  nicht  um  Trinitätsstreitigkeiten  habe  handeln  können, 
da  Griechen,  Römer  und  Franken  absolut  einig  über  dieses 
Dogma  gewesen  seien,  setzt  mich  gegenüber  der  bestimmten 
Versicherung  des  Karolingischen  Annalisten,  die  ich  nur 
wiederholte,  in  das  lebhafteste  Erstaunen,  und  man  hat  nun 


1)   Annales   regni  Fräncorum    ed.   Kurze   S.  24.  2)  N.  Arch. 

XVm,  39. 
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die  Wahl,  wem  man  mehr  vertrauen  soll,  dem  Verf.  der 
Ann.  Lauriss.  mai.  oder  der  Theologie  von  Mgr.  Duchesne. 
'Vielleicht',  fügt  Duchesne  einlenkend  hinzu,  'handelte  es 
sich  um  das  'Filioque',  und  in  einem  späteren  Aufsatz 
heisst  es,  dass  dies  der  einzige  Punkt  gewesen  sei,  der  im 
8.  Jh.  zwischen  Griechen  und  Römern  hätte  debattiert 
werden  können.  Das  'Filioque'  scheint  er  mithin  nicht 
zum  Trinitätsstreit  zu  rechnen!  Gehört  der  h.  Geist  jetzt 
nicht  mehr  zur  Dreieinigkeit  ?  Ado  hat  in  seiner  Chronik  ^ 
in  einer  überraschenden  Ergänzung  der  Nachricht  der 
Ann.  Laur.  mai.,  die  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
V.  Genovefae  liefert,  die  Trinitätsdebatte  tatsächlich  mit 
der  'Processio  Spiritus  sancti  ab  utroque'  in  Verbindung 
gebracht:  'Facta  est  tunc  temporis  synodus  anno  ine  Do- 
mini 767.  et  quaestio  ventilata  inter  Graecos  et  Eomanos 
de  Trinitate  et  utrum  Spiritus  sauctus  sicut  procedit  a 
Patre,  ita  procedat  a  Filio,  et  de  sanctorum  imaginibus, 
utrumne  fingendae  an  pingendae  essent  in  ecclesiis',  und 
ihm  wird  man  Verständnis  für  die  Trinitäts  -  Streitigkeiten 
zwischen  der  griechischen  und  römischen  Kirche  nicht  wohl 
abstreiten  können.  Handelte  es  sich  nun  um  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohne,  so 
bedeutete  dies  die  Gleichstellung  des  heiligen  Geistes  in 
der  Substanz  der  Göttlichkeit  mit  den  beiden  anderen 
Personen,  und  ein  bei  der  Fortsetzung  dieser  dogmatischen 
Erörterungen  809  von  Smaragdus  benutztes  Zeugnis  des 
Hieronjmus  zeigt  ebenfalls,  dass  das  'Filioque'  dem  heiligen 
Geist  den  Weg  zur  Gleichstellung  mit  dem  Vater  und  dem 
Sohne  bahnte  ^.  Das  'Filioque'  aber,  schreibt  Duchesne 
weiter ,  'scheint'  unseren  Biographen  nicht  berührt  zu 
haben,  und  nach  seiner  Uebersetzung  der  Stelle  'scheint' 
dies  in  der  Tat  so :  er  schiebt  nämlich  bei  den  Worten : 
'universi  qui  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  secun- 
dum  substantiam  deitatis  adoramus'  nach  dem  hei- 
ligen Geiste  ein  'unis'  ein  und  fährt  fort  'dans  la  sub- 
stance  d'une  meme  divinite',  unter  abermaliger  Einschiebung 
von  'meme',  das  in  der  Quelle  keine  Bestätigung  findet. 
Streicht  man  die  von  Duchesne  eingeschwärzten  Ein- 
schiebsel, so  ist  die  Beziehung  des  Ausdrucks  'secundum 
substantiam    deitatis'    auf    die    drei    vorausgehenden    Per- 


1)  Der  unvollständige  Abdruck  der  Stelle  in  SS.  II,  p.  319,  muss 
aus  Migne,  Patr.  Lat.  123,  col.  125,  ergänzt  werden.  Vgl.  W.  Kremers, 
Ado  von  Vienne.  Sein  Leben  und  seine  Schriften  1911,  Bonn  (Dissert.), 
S.  99.         2)  MG.  Concilia  ed.  Werminghoff  II,  p.  238. 
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sonen  zusammen  alles  eher  als  sicher,  und  eine  Beziehung 
auf  den  'Pater'  würde  ja  geradezu  sinnlos  sein,  womit  sich 
ihre  Zusammenfassung  für  ein  gemeinsames  Attribut  von 
selbst  erledigt.  Auf  jeden  Fall  steht  der  bedeutungs- 
volle Ausdruck  unmittelbar  hinter  'Spiritum  sanctum' 
und  muss  zunächst  und  vor  allem  auf  diesen  Begriff  be- 
zogen werden.  Der  Biograph  der  Genovefa  fordert  die 
Anbetung  des  heiligen  Geistes  nach  der  Substanz  der 
Göttlichkeit ,  also  seine  vollständige  Gleichberechtigung 
mit  dem  Vater  und  dem  Sohne,  dass  er  nicht  geringer  als 
diese  sei,  sondern  von  gleicher  Substanz  und  aus 
beiden  herv^orgehe,  wie  es  in  den  Libri  Carolini  ^  ganz  be- 
stimmt zum  Ausdruck  kommt :  'nee  Patre  Filioque  minorem, 
sed  eis  aequalem  et  consubstantialem  et  ab  utroque 
procedere'.  Merkwürdiger  Zufall!  Der  Biograph  betont 
mit  der  göttlichen  Substanz  des  heiligen  Geistes  gerade  das 
'Filioque',  das  ihn  in  Folge  der  Duchesne'schen  Inter- 
polationen nicht  zu  berühren  'schien',  und  dieses  'Filioque' 
war  nach  Ado's  Auffassung  bei  den  Trinitätsstreitigkeiten 
auf  der  Synode  von  Gentilly  767  tatsächlich  zur  Erörterung 
gekommen. 

Angesichts  des  'Filioque',  welches  die  damalige 
Christenheit  trennte,  war  es  eine  ziemlich  unvorsichtige 
Behauptung  Duchesne's,  von  einer  allgemeinen  Ueberein- 
stimmung  aller  christlichen  Länder  in  der  Trinitätslehre 
zur  Zeit  der  Synode  von  Gentilly  zu  reden,  deren  Ge- 
schichte gerade  das  Gegenteil  beweist.  Nach  der  Ansicht 
nicht  unberühmter  Theologen  -  war  das  'Filioque'  vielleicht 
aus  Spanien  ins  Frankenreich  gekommen,  und  wegen  dieses 
Ausdrucks  ist  eine  Schrift  der  Zeit  Fortunats "  abgesprochen 
worden"^,  welches  Argument  nun  ja  auch  für  die  V.  Geno- 
vefae  gelten  würde.  Auch  über  die  Bilderlehre  zeigt  sich 
Duchesne  nicht  ausreichend  unterrichtet,  wenn  er  die 
Heranziehung  der  Synode  von  Gentilly  mit  dem  Einwand 
ablehnt,  dass  es  sich  bei  den  Bildern  der  Kirche  St.  Gene- 
vieve  um  Kirchenschmuck,  nicht  um  Kultusbilder  gehandelt 
habe.  Das  ist  eine  Scheidung,  die  auf  die  Zustände  des 
8.  Jh.  nicht    ohne  Weiteres   übertragen   werden   darf;    die 


1)  Libri  Carolini  III,  3  (Migne,  Patr.  Lat.  98,  col.  1117);  cf.  ib. 
I,  7  (col.  1024) :  'Spiritus  sanctus ,  qui  est  eiusdem  substantiae 
cuius  Pater  et  Filius'.  2)  A.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte, 
Tübingen  1909,   II,  310*.  3)   Expositio  fidei    catholicae   (Auct.  antiq. 

IV,  2,  p.  107,  §  9)  vom  heiligen  Geiste:  'quia  Patre  et  Filio  procedens 
est'.  4)  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  Bonn  1831,  JI,  1, 
S.  89  ^     Cf.  Auct.  antiqu.  IV,  2,  p.  XXXII. 
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alten  Quellen  bezeichnen  geradezu  zum  Kirchenscliuiuck  ^ 
bestimmte  Bilder  als  Gegenstand,  um  den  sich  der  Streit 
drehte,  und  die  Verehrung  wurde  natürlich  beiden  Gruppen 
gleichmässig  zu  Teil^,  wie  ja  wohl  auch  schon  viel 
Theologie  dazu  gehört  haben  würde,  Schmuck  -  Märtyrer 
und  Kultus -Märtyrer  zu  unterscheiden.  Auch  Ados  For- 
mulierung der  Streitfrage  bezieht  sich  generell  auf  die  An- 
bringung von  Heiligenbildern  in  den  Kirchen  ohne  Aus- 
schluss solcher  für  Dekorationszwecke.  Weiter  wäre  es  nach 
Duchesne  unbegreiflich,  dass  sich  ein  Geistlicher  aus  der 
Zeit  Karls  d.  G  r.  (?)  für  den  Bilderkult  ausgesprochen 
hätte,  der  von  dem  fränkischen  Klerus  energisch  zurück- 
gewiesen sei.  Gerade  das  Gegenteil  wäre  unbegreiflich: 
der  fränkische  Klerus  hat  sich  noch  auf  dem  römischen 
Konzil  von  769  energisch  für  den  Bilderkult  erklärt ^,  und 
Karls  d.  Gr.  Auffassung  am  Ende  des  Jahrhunderts  ist 
folglich  vom  fränkischen  Klerus  in  der  Zeit  Pippins  nicht 
geteilt  worden.  Das  hatten  auch  die  Theologen*  bereits  aus 
den  Lobsprüchen  des  Papstes  Paul  herausgelesen,  und 
wenn  Duchesne  schreibt,  ich  zeige  mich  keineswegs  auf 
dem  Laufenden  in  den  theologischen  Streitfragen  des 
8.  Jhs.,  so  wird  er  hoffentlich  jetzt  milder  urteilen,  nachdem 
sich  seine  eigenen  Aufstellungen  Punkt  für  Punkt  als  falsch 
erwiesen  haben. 

Duchesne  hat  an  meiner  Erklärung  der  Dreieinigkeits- 
Stelle  der  V.  Genovefae  als  Anspielung  auf  König  Pippin 
Aergernis  genommen,  aber  seine  eigene  Erklärung  der 
wunderlichen  Begründung  des  Bekenntnisses  der  Einheit 
in  der  Dreieinigkeit :  'quia  tota  regalis  est  in  uni- 
tatem',  scheint  mir  durchaus  nur  dem  Horizonte  des  ersten 
besten  Klerikers  zu  entsprechen,  an  den  er  mich  zur  Be- 
lehrung verweist,  und  den  überlegenen  Ton  nicht  zu 
rechtfertigen,  den  er  mir  gegenüber  anschlägt.  Es  hat  mir 
natürlich  ganz  fern  gelegen,  der  Herrschaft  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  zu  nahe  treten  zu  wollen,  doch  scheinen 
mir  die  doxologischen  Formeln :  'qui  vivit  et  r  e  g  n  a  t' 
u.  s.  w.,    die  ich  ja  wohl  einigermassen  zu  kennen  glaube, 

1)  Libri  Carolini,  Praef.  (Migne,  Patr.  Lat.  98,  col.  1002):  'Gesta 
sane  est  ante  hos  annos  in  Bithyniae  partibus  quaedam  synodus  tarn  in- 
cautae  tamque  indiscretae  procacitatis ,  ut  imagines  in  ornamentis 
ecclesiae  et  memoria  rerum  gestarum  ab  antiquis  positas  incauta  abolerent 
abdicatione'.     Vgl.  Libri  Carolini  II,  21  (Ebd.  col.  1086),  2)   SS.  rer. 

Merov.  III,  208.  3)  MG.  Conc.  II,  p.  77:  'statuerunt,  magno  honoris 
affectu  ab  omnibus  christianis  ipsas  sacras  venerari  imagines'.  4)  Hefele, 
Conciliengeschichte,  Freiburg  1858,  III,  401 ;  Hauck,  Kirchengeschichte 
Deutschlands  II,  310". 
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zumeist  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen ,  dass 
Christus  mit  dem  Vater  und  heiligen  Geist  lebe  und 
herrsche.  Gleich  die  Akten  des  oft  gedachten  römischen 
Konzils  von  769  beginnen^:  'In  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  regnante  [domino  nostro  lesu  Christo]  uno 
ex  eadem  sancta  Trinitate  cum  eodem  Patre  et  Spiritu 
sancto',  wo  in  den  eingeklammerten  Worten  wiederum 
eine  ganz  unnütze  Interpolation  Duchesne's  vorliegt,  die 
leider  auch  in  dem  Text  der  Mon.  Germ.  Aufnahme  ge- 
funden hat.  In  der  V.  Genovefae  handelt  es  sich  ja  aber 
um  gar  keine  Eegierungstätigkeit  der  Trinität,  sondern  um 
die  Verherrlichung  einer  Eigenschaft,  und  man  beachte 
die  Verstärkung  des  'regalis'  durch  ein  vorgesetztes  'tota'. 
Der  Begriff  des  'regnum  caeleste'  ist  keine  ausreichende 
Erklärung  für  diese  seltsame  Wendung,  die  sogar  ein 
Kurth  als  ein  'element  inintelligible'  beanstandet  hat. 
Von  dieser  geschätzten  Seite  erhalten  wir  gleich  zwei 
Deutungen  von  'regale'  zur  beliebigen  Auswahl,  entweder 
als  'souverain'  oder  als  identisch  mit  dem  'regale  sacer- 
dotium'  1.  Petr.  II,  9,  in  einer  an  die  Gläubigen  gerichteten 
Apostrophierung.  Nun  die  vollständige  Souveränität  der 
Trinität  würde  sie  zwar  besser  stellen  als  manchen  irdischen 
Souverän,  der  durch  die  Mediatisierung  seine  Herrscher- 
rechte eingebüsst  hat,  aber  für  die  himmlischen  Verhält- 
nisse und  die  Zeit  der  h.  Genovefa  erscheint  mir  die  Sache 
etwas  'komisch',  um  einen  Kurth'schen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, und  da  meine  beiden  Gegner  selbst  eine  be- 
friedigende Erklärung  der  schwierigen  Stelle  nicht  haben 
geben  können,  darf  ich  wohl  nochmals  um  nachsichtige 
Prüfung  meiner  eigenen  bitten.  In  Gentillj  handelte  es 
sich  nach  dem  Zeugnis  des  Annalisten  um  einen  Streit 
über  die  Trinität,  und  die  einen  hatten  also  einen  anderen 
Trinitätsbegriff  wie  die  anderen,  so  sehr  auch  Duchesne 
über  diese  zweifache  Trinität  höhnen  mag;  die  Römer 
traten  für  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  aus  dem 
Vater  und  dem  Sohne  ein,  für  das  'Filioque',  welches  die 
Griechen  nicht  anerkannten.  König  Pippin  war  also  in 
Gentilly  von  zwei  Seiten  umworben ,  und  von  seiner 
Stellung  in  dieser  Glaubensfrage  hing  auch  für  das 
politische  Verhältnis  des  Frankenreichs  zum  päpstlichen 
Stuhle  vieles  ab.  Die  Bezeichnung  der  Trinität  als  'ganz 
königlich'  in    der  Einheit    bleibt,   wie   ich    ausführte  2,    un- 


1)  MG.  Concilia  II,  p.  79.        2)  SS.  rer.  Merov.  III,  208. 
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verständlich,  wenn  man  nicht  eine  Beziehung  auf  die  Ent- 
schliessung  des  Königs,  gewissermassen  einen  politischen 
Hintergedanken  darin  findet,  womit  dem  Trinitätsglauben 
des  ersten  besten  Klerikers  kein  Eintrag  geschehen  soll. 
Im  Hinblick  auf  König  Pippin  hat  der  Biograph  die  durch 
Gleichstellung  des  heiligen  Geistes  hinsichtlich  seiner  gött- 
lichen Substanz  hergestellte  Einheit  in  der  Trinität  als  'ganz 
königlich'  bezeichnet,  ähnlich  wie  Papst  Paul  I.  zu  Seiner 
königlichen  Hoheit  ('in  vestro  r  e  g  a  1  i  culmine')  ^  das  hofP- 
nungsvolle  Vertrauen  hegte,  man  werde  seine  Pflichten  gegen 
den  apostolischen  Stuhl  erfüllen.  Für  die  Herrschaft  Christi 
wählt  der  Biograph  in  seiner  Doxologie  am  Schluss  gar  nicht 
den  Ausdruck  'regnum',  sondern  'imperium  et  po- 
testas'.  Wie  stark  aber  diese  dogmatischen  Streitigkeiten 
seine  Gedanken  beeinflussten,  deutet  er  auch  hier  mit  dem 
Ausdruck  'reconciliati  individuae  Trinitati'  an,  die  eine 
vorausgegangene  Differenz  voraussetzen,  und  eine  Wieder- 
aussöhnung mit  der  unteilbaren  Dreieinigkeit  mochte  der 
fränkischen  Geistlichkeit  willkommen  sein,  weil  sie  den 
Anschluss  an  Rom  bedeutete.  Die  Hervorhebung  der  Or- 
dination des  Bischofs  Dionysius  in  Rom  in  der  V.  Geno- 
vefae  (c.  17)  kann  in  denselben  Gedankenkreis   gehören. 

Ebenso  falsch,  wie  die  Ansicht  Duchesne's  von  der 
absoluten  Einigkeit  der  Griechen,  Römer  und  Franken 
über  das  Trinitäts  -  Dogma  im  8.  Jh.,  ist  seine  Beziehung 
der  Stelle  auf  die  vielen  Arianer  des  6.  Jhs.,  die  unklaren 
Vorstellungen  über  das  Wesen  des  Arianismus  ihren  Ur- 
sprung zu  verdanken  scheint,  und  diese  falsche  Ansicht 
ist  nicht  dadurch  besser  geworden ,  dass  sie  Kurth  wieder- 
holt, der  seine  helle  Freude  über  die  Duchesne'schen 
Spässchen  nicht  meistern  kann.  Der  Biograph  der  h. 
Genovefa  betont  die  göttliche  Substanz  des  heiligen 
Geistes,  und  über  den  Grundgedanken  des  Arianismus 
mögen  sich  die  beiden  Freunde  von  dem  ersten  besten 
Kleriker  unterrichten  lassen.  Die  Einigkeit  zwischen  ihnen 
ist  allerdings  keine  'unteilbare',  denn  das  'regalis'  legten 
sie  verschieden  aus,  vermutlich,  weil  sie  verschiedene  fromme 
Kleriker  befragt  hatten,  und  der  Zwiespalt  im  eignen 
Hause  zeigt  schon,  dass  die  Deutung  doch  nicht  so  ein- 
fach ist,  wie  sie  meinten.  Am  zweckmässigsten  war  es  dann 
schon,  die  abscheuliche  Lesart  einfach  verschwinden 
zu  lassen,  und  das  hat  denn  auch  Kurth  in  seinem  defini- 


1)  MG.  Ep.  III,  545. 
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tiven  Texte  so  gründlich  besorgt  (oben  S.  154),  dass  seinen 
Nachfolgern  nichts  mehr  zu  deuten  übrig  geblieben  ist. 
Entschliesst  man  sich  aber  nicht  zu  dieser  Radikalkur,  so 
hoffe  ich  für  meine  Kombination  billigere  Richter  zu 
finden,  als  es  Duchesne  gewesen  ist,  und  wenn,  wie  ich 
meine,  die  Nachprüfung  der  einst  von  mir  entwickelten 
Gründe  zu  einer  Verstärkung  des  Beweismaterials  geführt 
hat,  so  ist  die  V.  Genovefae  um  767  geschrieben  und  bildet 
zusammen  mit  der  Synode  von  Gentilly  ein  frühes  Zeugnis 
für  das  'Filioque'  im  Frankenreiche.  Die  Verbindung  mit 
der  Synode  von  Gentilly  ermöglicht  eine  genauere  Fixierung 
der  Abfassuugszeit  innerhalb  des  8.  Jhs.,  das  durch  andere 
Beweise  gesichert  ist,  und  zu  einem  Haupt -Argument  von 
mir,  'la  preuve  irrefragable',  hat  sie  erst  das  gute  Herz 
Kurth's  (S.  70)  gemacht.  Dass  ich  aber  meine  Ansicht 
sofort  zurückgezogen  hätte,  wenn  ich  mich  von  der  Be- 
rechtigung der  gegnerischen  Einwände  hätte  überzeugen 
können,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  versichern. 

Die  Sprache  der  V.  Genovefae  schien  mir  die  Merk- 
male des  absterbenden  Merowiugerlateins  zu  tragen,  doch 
hat  Kurth  ganz  Recht,  dass  eine  solche  Scheidung  zu  den 
schwierigsten  Aufgaben  gehört,  und  als  ein  erster  Versuch 
hätten  meine  Ausführungen  vielleicht  auf  eine  gewisse  Nach- 
sicht rechnen  können.  Der  Kritik  stehen  ausserdem  jetzt 
Hülfsmittel  zur  Verfügung,  die  ich  selbst  erst  geliefert 
habe ,  und  Kurth  hat  schonungslosen  Gebrauch  davon 
gegen  mich  gemacht.  Meine  Zusammenstellung  einer 
grösseren  Anzahl  von  Formen  und  Worten  (S.  36  ff.),  die 
nach  Vergleich  mit  den  echten  Urkunden  den  Eindruck 
späterer  Abfassung  oder  gar  der  Erdichtung  machten,  ist 
teilweise  durch  die  erst  nach  dem  Druck  meines  Aufsatzes 
von  mir  aufgefundenen  zwei  besten  Hss.  des  Textes  über- 
holt, von  denen  oben  (S.  166)  ausführlich  gehandelt  wurde, 
und  auch  aus  dem  Material  der  späteren  Merowingerbände 
waren  leicht  Berichtigungen  beizubringen.  Kurth  hat  sich 
mein  sprachliches  Material  für  den  Vorrang  der  Rezen- 
sion A  in  skrupelloser  Weise  angeeignet  (oben  S.  170), 
weiss  auch  mein  handschriftliches  Material  trefflich  zu 
benutzen  und  macht  mir  dann  noch  zum  Schluss  einen 
schweren  Vorwurf  daraus,  dass  ich  früher  vorgebrachte 
Argumente  'tacitement'  zurückziehe  (S.  69,  N.  1) :  ich  lege 
nämlich  in  meiner  Ausgabe  einen  viel  richtigeren  Text 
vor,  als  er  mir  für  meinen  Aufsatz  zur  Verfügung  stand. 
Das  ist  derselbe  Kurth,  der  in  Jahresfrist  sein  Urteil  über 
die  Echtheitsfrage  vollständig  umgewandelt   hat,    der  von 
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Gottfrieds  Eezension  gar  nichts   mehr  weiss,    der   fast  alle 
seine  früheren  Argumente  'tacitement'  zurückzieht! 

'Cellomeris'  war  der  in  der  'Cellola'  der  h.  Genovefa 
durch  ihr  Gebet  vom  Tode  auferweckte  Knabe  sehr  be- 
zeichnend getauft  worden,  auf  einen  Namen,  der  jene 
'Cellola'  mit  dem  deutschen  '-meris'  zu  einer  lieblichen 
Mischung  vereinigt,  und  diesen  Vorgang  nannte  ich  so  un- 
erhört (S.  38),  dass  der  Gedanke  nicht  abzuweisen  sei,  der 
Verf.  habe  sich  einen  Spass  machen  wollen.  'N'est-ce 
pas  plutot  M.  Krusch  qui  plaisante?'  fragt  überlegen 
Godefroid,  der  in  seiner  deutschen  Verkleidung  als  Gottfried 
die  'wunderliche  Etymologie  von  Cellomeris'  für  eine 
der  anstössigsten  Stellen  der  V.  Geuovefae  erklärt  hattet 
Kurth's  Rechtfertigung  der  abnormen  Bildung  durch  die 
Berufung  auf  die  Namen  'Christomeris'  und  'Celsomeris' 
wiederholt  nur  Kohlers  (S.  317)  Ausreden,  und  diese  be- 
lasten vielmehr  den  Biographen,  denn  solche  Zusammen- 
setzungen sind  nach  Förstemann  col.  364.  367  Bildungen 
auf  westfränkischem  Boden  aus  dem  8.  und  9.  Jh.,  und 
nur  'Cristomerus'  ist  in  einer  Urk.  Childerichs  II.  bezeugt, 
die  leider  zu  dem  berüchtigten  ürkundenschatz  der  Kirche 
von  Le  Maus  ^  gehört.  In  Kohlers  Phantasie  trug  der 
Knabe  ursprünglich  den  Namen  'Chlodomeris',  und  erst  bei 
der  Taufe  hätte  man  sich  seiner  Auferweckung  erinnert  und 
ihm  jenes  Monstrum  von  Namen  beigelegt.  'Liegt  etwas 
Verdächtiges  darin?'  fährt  Kohler  triumphierend  fort,  ohne 
indessen  die  Wahrheit  seiner  Geschichte  verbürgen  zu 
wollen,  was  immerhin  noch  einen  gewissen  Grad  von  Be- 
scheidenheit verrät.  Nun  findet  man  in  den  von  Kohler 
angezogenen  Beispielen  wenigstens  noch  lateinische  Per- 
sonennamen als  erste  Wurzel ,  doch  die  Bildung  der 
V.  Geuovefae  hat  ja  dafür  eine  lateinische  Ortsbezeichnung, 
und  gerade  darauf  bezog  sich  mein  Erstaunen.  Das  ist  in 
der  Tat,  wie  ich  schrieb,  eine  unerhörte  Sprachbildung, 
das  ist  eine  Erdichtung,  das  Hirngespinst  eines  Schwindlers, 
und  gleich  am  Anfang  könnten  wir  die  sprachliche  Begrün- 
dung der  Unechtheit  abbrechen.  Mit  diesem  einen  Namen 
hat  sich  die  V.  Geuovefae  selbst  das  urteil  gesprochen, 
und  ich  stimme  hier  vollständig  mit  dem  Verf.  der  Spezial- 
Studie über  sie  überein,  dass  der  Name  wahrscheinlich 
eine    Erfindung    des    Biographen    für   die    Bedürfnisse 


1)  Hist.  Vierteljahrsschrift  1912,  S.  130.        2)  Pardessus  II,  S.  142 ; 
Pertz,  Dipl.  S.  184. 
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seiner  Erzählung  sei.  So  hat  Kohler  (S.  LVIII)  in  seinen 
jungen  Jahren  sehr  verständig  geurteilt,  bis  er  sein  Urteil 
'tacitement'  zurückzog. 

In  dem  Priester  'Bessus'  (c.  39)  hat  der  Biograph  der 
h.  Genovefa  einen  persischen  Satrapen  zu  neuem  Leben 
verholfen,  der  auf  diese  Metamorphose  wohl  nicht  gefasst 
war.  Bei  dem  Namen  'Fraterna'  hatte  ich  geirrt,  wie  mich 
Kurth  aus  meiner  eigenen  Ausgabe  der  V.  Desiderii  Cadurc. 
belehrt,  als  ich  schrieb,  dass  er  'wohl'  sonst  überhaupt 
nicht  mehr  vorkomme,  und  meinem  Gegner  gebührt  die 
Palme.  Die  lateinischen  und  griechischen  Eigennamen 
bilden  eine  Hauptstütze  der  Legeudenmänner  für  die  Ab- 
fassung im  Anfang  des  6.  Jhs.,  doch  auch  die  hagio- 
graphischen  Fälscher  haben  denselben  Wert  auf  diese 
Edelsteine  gelegt,  wie  ihre  heutigen  Verteidiger,  und  wer 
aus  persischen  Satrapen -Namen  das  Alter  solcher  Schriften 
bestimmen  will,  geht  in  die  Falle,  die  sie  ihm  gestellt 
haben.  Die  Probe  kann  man  leicht  machen,  wenn  man 
die  angeblich  auf  Befehl  Childeberts  I.,  also  in  der  Mitte 
des  6.  Jhs.,  verfasste  V.  Severini  Acaun.  ^  nachschlägt, 
die  nicht  vor  dem  9.  Jh.  gefälscht  sein  kann.  In  der 
Beurteilung  dieses  Prachtstückes  der  Legenden -Schwindelei 
haben  mir  so  extrem -konservative  Männer  wie  Narbej  und 
Besson  ^  beigestimmt,  und  nur  einer  schwört  noch  auf  die 
unbedingte  Echtheit  der  Lügenschrift,  —  nämlich  Kurth, 
dessen  nicht  einwandfreie  Taktik  meinen  Protest  hervor- 
gerufen hatte  ^.  An  fränkischen  Namen  erscheint  in  der  V. 
Genovefae  ausser  dem  unserer  Heldin,  den  Kurth  am  liebsten 
an  die  Kelten  abgetreten  hätte,  allein  'Marovechus'  (c.  49), 
und  zwar  heisst  hier  so  ein  blinder,  taubstummer  und  zu- 
gleich lahmer  Knabe.  Welcher  Kontrast  zu  dem  Stamm- 
vater des  stolzen  Herrscherhauses,  dessen  Andenken  auch 
noch  in  den  Namen  späterer  Sprossen  fortlebte !  Aller- 
dings gibt  es,  wie  Kurth  einwendet,  auch  einen  Bischof 
Meroveus  von  Poitiers,  einen  Zeitgenossen  Gregors,  aber  sind 
nicht  auch  Merowinger  Geistliche  geworden,  und  ist  uns 
der  Stammbaum  dieses  Bischofs  bekannt  ?  Marovechus 
bleibt  trotz  des  Bischofs  Meroveus  ein  fränkischer  Königs- 
name, den  nicht  jeder  beliebige  arme  Junge  getragen  hat. 
Die  Nomenklatur  der  V.  Geuovefae  von  Cellomeris  über 
Bessus  bis  zum  Marovechus  herab  muss  jedem  besonnenen 


1)  SS.  rer.  Merov.  III,  167.      2)  Vgl.  N.  A.  XXXIX,  545.      3)  SS. 
rer.  Merov.  III,  685. 
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Forscher  schwere  Bedenken  einflössen,  und  die  'tres  forte 
presomption'  für  die  Datierung  der  Vita  aus  dem  6.  Jh., 
und  vielmehr  aus  dem  Anfang  als  aus  dem  Ende,  die 
Kurth  hierauf  gründet,  bleibt  ein  trügerisches  Phantom, 
das  nur  noch  sehr  fromme  Leute  täuschen  kann. 

Auch  die  Ortsnamen  der  V.  Genovefae  schienen  mir 
nach  Vergleichung  mit  denen  echter  Quellen  gewisse 
Merkmale  einer  späteren  Zeit  zu  tragen  und  vor  allem  der 
des  Geburtsorts  der  heiligen  Nanterre.  Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  von  A,  soweit  sie  mir  damals  bekannt 
war,  zeugte  für  die  korrekten  Schriftformen  'Nemetodo- 
rensis'  (c.  l)  und  'Nemetoderus'  (c.  11),  während  zu  Gregors 
Zeit  (H.  Fr.  X,  28)  die  Schreibung  'Nemptudorus'  herrschte, 
und  misstrauisch  gegen  jene  Klassizität  musste  auch  ihr 
Erscheinen  in  der  späten  Rezension  ß  machen.  Meine 
Bedenken  fanden  insofern  eine  überraschende  Bestätigung, 
als  sich  aus  den  beiden  später  von  mir  aufgefundenen  Hss. 
die  Gregor  näher  stehenden  Formen  'Nymptoderinse'  und 
'Nimptodero'  in  meinen  Text  aufnehmen  Hessen.  Es  ist  nun 
ausserordentlich  drollig  zu  beobachten,  mit  welcher  Ueber- 
legenheit  Kurth  aus  meinem  eigenen  Apparat  nachweist, 
dass  die  klassischen  Formen  weit  davon  entfernt  seien 
am  besten  verbürgt  zu  sein,  wie  er  entrüstet  konstatiert, 
dass  ich  wiederum  einen  Einwand  'tacitement'  zurückziehe, 
wie  er  strafend  fragt,  warum  ich  es  nicht  ofPen  tue  — 
ich  hatte  drei  Zeilen  meiner  Vorrede  (S.  210)  auf  diesen 
Punkt  verwandt,  der  meines  Erachtens  zum  Kleinkram 
gehört,  —  wie  er  sich  so  ganz  und  gar  nicht  seiner  Ab- 
hängigkeit von  meinen  Forschungen  bewusst  ist,  dass  ihm 
ohne  meine  Arbeit  alle  diese  Dinge  ein  ewiges  Geheimnis 
geblieben  wären.  Das  stärkste  Stück  ist  es  aber,  dass  er 
in  demselben  Atemzuge  auch  die  klassische  Schreibung 
der  schlechteren  A-Hss.  und  der  B  -  Rezension  verteidigt, 
die  noch  eben  weit  davon  entfernt  war,  am  besten  verbürgt 
zu  sein,  aber  allerdings  nach  Kohlers  Urteil  den  Vorrang 
von  B  vor  A  schon  fast  allein  erstritten  haben  sollte. 
Mit  den  Ortsnamen  steht  es  natürlich,  wie  mit  der  Gram- 
matik im  allgemeinen ,  dass  die  Sprachverderbnis  der 
Merowingerzeit  sie  verändert,  und  der  gereinigte  Geschmack 
des  späteren  Mittelalters  der  Klassizität  in  gewissem  Um- 
fang eine  Renaissance  bereitet  hat,  wodurch  die  gelehr- 
testen Männer  getäuscht  worden  sind.  Nachdem  mir 
d'Arbois  de  Jubainville  wegen  der  späten  Ansetzung  der 
Form    Nemetoderus    eine    Vorlesung    über    Linguistik    ge- 
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halten  ^,  und  auch  die  phonetischen  Phänomene  in  die 
Dienste  der  Lehre  Kohlers  gestellt  waren  2,  ist  diese  Lehre 
nun  als  Irrlehre  erkannt,  und  die  Linguisten  werden  gut 
tun,  sich  künftig  vor  so  verkehrten  Schlüssen  zu  hüten. 
Kurth  hat  es  verstanden,  sowohl  den  echten  A-Text  wie 
den  schlechten  B-Text  gegen  mich  zu  verwerten,  und  in 
der  Note  stimmt  er  einen  Lobgesang  auf  die  Autorität 
d'Arbois  an,  die  er  durch  seine  Kritik  der  Kohler'schen 
Lehre  selbst  mit  untergraben  hat.  Stolz  auf  seine 
Triumphe  ruft  er  im  Brustton  tiefster  üeberzeugung :  die 
historische  Geographie  scheine  entschieden  nicht  meine 
Stärke  zu  sein.  Die  seinige  raüsste  sie  also  schon  sein, 
aber  für  die  Schreibung  'Alceoderense  urbe'  (c  13)  des 
Biographen  würde  er  sich  auf  die  von  ihm  hochgeschätzte 
Autorität  d'Arbois  nicht  berufen  können,  der  den  Ort  in 
seinem  bekannten  Werke  (S.  546)  von  einem  Personen- 
namen 'Autessius'  ^  ableitet.  Kurths  grundgelehrte  Be- 
obachtung ,  dass  man  am  ßhein  mit  Frankfurt  immer 
Prankfurt  a.  M.,  nie  Frankfurt  a.  O.  verstehe,  hat  mich 
von  dem  höheren  Alter  der  Schreibung  'Lugdunum'  für 
Laon  statt  'Lugdunum  Clavatum'  in  der  V.  Genovefae 
offen  gestanden  nicht  recht  zu  überzeugen  vermocht.  In 
seiner,  wie  man  sieht,  ziemlich  regen  Phantasie  soll  das 
nackte  'Lugdunum'  dem  Sprachgebrauch  der  heimischen 
Bevölkerung  entsprechen,  und  so  müsste  sich  die  Heimat 
des  Mönches  von  St.  Genevieve  bis  Laon  erstreckt  haben ; 
andererseits  hat  auch  unser  trefflicher  Widukind,  wie  ich 
bemerkte^,  mit  'Lugdunum'  Laon  bezeichnet,  das  also 
auch  zu  dessen  Heimat  gehört  haben  müsste:  der  Pariser 
Verfasser  wäre  somit  ein  niedersächsischer  Landsmann  von 
uns  gewesen,  und  wer  weiss,  wie  weit  sich  dieser  frucht- 
bare Gedanke  noch  ausspinnen  lässt.  Zu  dem  falschen 
Testament  des  Remigius,  der  Fälschung  Hincmar's  ^,  und 
zu  Widukind  treten  noch  die  Virtutes  Fursei**  (c.  19)  aus 
dem  9.  Jh.  als  Zeugen  für  die  Benennung  von  Laon  als 
Lugdunum,  die  vor  dem  9.  Jh.  in  keiner  Quelle  zu 
finden  ist. 


1)  Revue    Celtique    (1897)    18,    S.   108.           2)   Ebenda  (1898)   19, 

S.  351.  3)   Ebenso  A.  Holder,    Alt  -  Celtischer  Sprachschatz  (1896)  I, 

col.  800.  Der  alte  Name  von  Auxerre  wird   so  verschieden   geschrieben, 

dass     es  schwer     ist,     die     ursprüngliche     Form     zu     bestimmen;     vgl. 
H.    Schuchardt,    Der   Vokalismus    des   Vulgärlateins   (1867)    II,    S.   495. 

4)  N.  A.  XIX,   S.  459.          5)  N.  A.   XX,  650.          6)  SS.  rer.  Merov. 

IV,  446 :  'Bercharius  dux  Lugdoniensis'. 
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Zumeist  handelt  es  sich  bei  den  sprachliehen  Gründen 
um  allgemeine  Eindrücke,  die  sich  schwer  formulieren 
lassen,  und  es  erscheint  ganz  erklärlich,  dass  ein  solches 
Material  auf  einen  Mann  keinen  Eindruck  machen  kann, 
der  plötzlich  den  ganzen  närrischen  Inhalt  der  Schrift  für 
lautere  Wahrheit  erklärt,  der  seinen  starken  Hang  zum 
Wunderlichen  so  ziemlich  auf  alles,  sogar  auf  die  Linguistik 
überträgt.  Die  der  Dichtersprache  angehörende  Umschrei- 
bung der  Zahlen  durch  die  Multiplikation  der  Distributiva 
(z.  B.  'ter  senos'),  wie  sie  in  der  V.  Genovefae  von  mir  be- 
obachtet ist\  will  Kurth  (S.  28)  aus  dem  'Keltischen' 
herleiten,  und  so  müsste  der  ebenfalls  dem  8.  Jh.  an- 
gehörende Verfasser  der  V.  Boniti  Arverni  2,  welcher  der 
Sitte  ebenso  huldigt,  ein  Kelte  gewesen  sein,  wie  natür- 
lich auch  die  Vorbilder  dieser  Spätmerowingischen  Eleganz, 
Vergil  und  Cicero.  Durch  die  Merowingische  Lautver- 
schiebung ist  die  Sprache  der  V.  Genovefae  im  allgemeinen 
nicht  übermässig  entartet.  Bisweilen  haben  sich  falsche 
Vokale  an  Stellen  erhalten,  wo  sie  einen  anderen  richtigen 
lateinischen  Schriftausdruck  ergeben ,  eine  Erscheinung, 
die  auch  sonst  in  den  Schriften  des  8.  Jhs.  zu  bemerken 
ist.  Der  Biograph  schreibt  'nobilis'  für  'nubilis'  (c  28), 
und  umgekehrt  steht  'nubiliora'  für  'nobiliora'  in  den 
Formulae  Bituricenses  (S.  175,  21)  von  764/5;  er  schreibt 
'sperante'  für  'spirante'  (c.  7),  'secut  urus'  (=  'secuturus') 
für  'sicut  urus',  wie  'se'  für  'si'  eine  Eigentümlichkeit  der 
Biographen  des  h.  Wandregisel  ^  von  etwa  700  und  des 
h.  Landibert^  um  die  Mitte  des  8.  Jhs.  bildet;  er  schreibt 
endlich  'venerat'  und  'veneratores'  (c.  40)  für  'fenerat'  und 
'feneratores',  wie  bei  Arbeo  'vulgorem'  für  'fulgorem'  ^  zu 
lesen  ist.  Für  das  erst  im  7.  Jh.  auftauchende  'apud'  in 
der  Bedeutung  von  'cum'  darf  ich  mich  auf  das  oben 
(S.  162)  Gesagte  beziehen,  und  schon  ganz  allein  dieser 
Anachronismus  ist  für  den  Biographen  zum  Verräter  ge- 
worden. Während  sich  der  Gebrauch  von  'ad'  für  'a',  wie 
in  der  von  Kohler  völlig  missverstandenen  Stelle  (c.  34): 
'procedens  Genovefa  ad  cellola  sua',  schon  bei  Gregor 
findet  *',  schreibt  der  Biograph  der  Genovefa  auch  um- 
gekehrt 'a'  für  'ad',  z.  B.  'peregrinare  a  Domino'  (c.  40. 
53),  was  bei  Gregor  noch   nicht    sicher    bezeugt    ist,    aber 


1)  N.  A.   XVin,  36.  2)  SS.  rer.  Merov.  VI,  118.  3)   SS. 

rer.  Merov.  V,   S.  4 :   'se'  =  'si'  constanter,  'acse'.         4)  SS.  rer.  Merov. 
VI,  327.        5)  SS.  rer.  Merov.  VI,  532.         6)  Bonnet,  Latin  S.  446. 
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sicher  bezeugt  wieder  ist  bei  dem  alten  Biographen  Landi- 
berts  und  bei  Arbeo.  Diese  beiden  Schriftsteller  endigen 
auch  den  Abi.  pl.  der  3.  Deklination  auf  '-is'  statt  '-ibus', 
gerade  wie  in  der  V.  Genovefae  (c.  20)  nicht  zur  Freude 
Kurth's  (oben  S.  167)  zweimal  'de  calcis'  zu  lesen  ist. 
Ein  in  der  V.  Genovefae  ebenfalls  zweimal  wiederkehrender 
Ausdruck  'navali  e  f  f  e  c  t  i  o  n  e'  (c.  35.  39)  begegnet  in 
der  richtigen  Schreibung  sehr  häufig  in  den  Fortsetzungen 
Fredegars  und  der  damit  zusammenhängenden  Historia 
Daretis,  wie  mein  Register  zu  SS.  rer.  Merov.  II,  562 
ausweist,  während  Gregor  'evectu  navali',  d.  h.  'en  bateau'  ^, 
der  eigentliche  Fredegar  'evicto  navale'  schreibt ;  die 
Schreibung  'effectione'  allein  verrät  schon  die  tiefe  Ent- 
artung der  Sprache,  aber  auch  wiederum  das  Bestreben 
des  Legendenschreibers,  das  Wort  an  ein  richtiges  lateini- 
sches Schriftwort  anzugleichen ;  die  Bedeutung  des  Aus- 
drucks erhellt  aus  dem  synonymen  'navali  i  t  i  n  e  r  e' 
(c.  51),  und  das  mir  wohlbekannte  klassische  'evectio',  das 
Kurth  gegen  mich  aufruft,  hat  einen  ganz  anderen  Sinn. 
An  die  Fortsetzungen  Fredegars  erinnern  ferner  Ver- 
bindungen der  V.  Genovefae,  wie  'properans  direxit'  (c.  20. 
26.  -42)  und  'properans  perge'  (c.  7),  worauf  in  meiner  Vor- 
rede S.  208  hingewiesen  wurde. 

Ziehe  ich  nun  auch  eine  Anzahl  sprachlicher  Argu- 
mente 'tacitement'  zurück,  nicht  allein  in  Folge  der  nach- 
träglichen Auffindung  besserer  Handschriften ,  sondern 
auch  weil  ich  —  zu  meiner  Beschämung  muss  ich  es  ge- 
stehen —  in  den  22  Jahren  seit  Veröffentlichung  meines 
Aufsatzes  mancherlei  hinzugelernt  habe ,  so  sind  doch 
andererseits  auch  einige  ganz  unanfechtbare  neue  Belege 
für  die  spätere  Erfindung  im  8.  Jh.  hinzugekommen,  und 
dieses  Material  verdichtet  sich  in  Verbindung  mit  den  für 
dieselbe  Abfassungszeit  gewonnenen  sachlichen  Argumenten 
zu  einem  unwiderleglichen  Beweis.  Kurth  hat  von  mir 
den  Befähigungsausweis  für  meine  umstürzende  Legenden- 
kritik verlangt.  Sollte  man  so  unbescheiden  sein,  dieselbe 
Forderung  auch  an  ihn  zu  richten  für  seine  entgegengesetzte 
Tätigkeit,  so  würde  er  sich  auf  seine  Frankfurter  Geo- 
graphie und  die  keltische  Erklärung  der  lateinischen 
Dichtersprache  wohl  kaum  berufen  können. 


1)  Bonnet,  Latin  S.  253. 
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§  6,     Sonstige  Merkmale   der  Fälschung. 

Unter  den  Heiligenleben  gibt  es  zwischen  Wahrheit 
und  Dichtung  eine  Gruppe,  welche  beides  mischt,  deren 
stark  zum  Wunderglauben  und  zu  romantischen  Träume- 
reien neigende  Verfasser  einer  scharfen  Kritik  unterworfen 
werden  müssen,  wenn  man  den  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit 
ermitteln  will,  und  ich  habe  mich  bemüht,  in  solchen  Fällen 
die  unzweifelhaft  historischen  Züge  festzustellen,  durch 
welche  unsere  anderweitig  gewonnenen  Kenntnisse  glaub- 
haft bestätigt  oder  Lücken  in  natürlicher  Weise  ergänzt 
werden,  also  den  gesunden  Kern  vorsichtig  herauszuschälen, 
was  eigentlich  auch  der  Fanatismus  der  Legendenschule  an- 
erkennen sollte.  In  der  V.  Genovefae  ist  es  bisher  noch 
nicht  gelungen,  irgend  welche  Nachrichten  zu  entdecken, 
von  denen  man  mit  gutem  Gewissen  sagen  könnte,  dass 
sie  historisch  sein  müssten.  Es  sind  nur  Unmöglichkeiten 
oder  doch  wenigstens  Unwahrscheinlichkeiten,  die  in  dieser 
Quelle  aneinandergereiht  werden,  und  der  Eindruck,  den 
sie  auf  alle  noch  nicht  befangenen  Forscher,  selbst  auf 
solche  aus  katholischen  Kreisen  gemacht  hat,  war  kein 
günstiger.  Wer  aber  die  Eselsohren  nicht  sehen  will, 
wird  natürlich  immer  ein  Mäntel chen  finden,  um  sie  zu 
verhüllen,  womit  übrigens  in  keiner  Weise  an  dem  guten 
Glauben  der  frommen  Legendenmänner  gezweifelt  werden 
soll.  Das  Eecht  hat  eben,  wie  ein  altes  deutsches  Sprich- 
wort sagt,  eine  wächserne  Nase :  man  kann  sie  drehen, 
wie  man  will. 

Wie  ich  das  meine,  ersieht  man  am  besten  aus  dem 
Verhalten  der  Legen denschule  zu  dem  Verhältnis  zwischen 
der  h.  Genovefa  und  dem  berühmten  Säulen  -  Heiligen 
Symeon  aus  der  Gegend  von  Antiochia,  der  die  Pariser 
Jungfrau  durch  vorbeireisende  Kaufleute  in  tiefster  Ver- 
ehrung angeblich  hatte  grüssen  und  für  sich  beten  lassen 
(c.  27):  ein  Zeichen  seiner  pietätvollen  Unterordnung  unter 
ihre  Heiligkeit!  Obgleich  diese  Nachricht  so  erstaunlich 
ist,  dass  der  Pariser  Biograph  schon  selbst  sofort  sein 
Erstaunen  über  seine  eigenen  handgreiflichen  Lügen  nicht 
unterdrücken  konnte,  findet  Duchesne  doch  diese  ver- 
ehrungsvollen Grüsse  aus  der  Syrischen  Wüste  an  die 
Pariser  Ortsheilige  ^  ganz  natürlich,  und  seine  zweite  Ent- 
gegnung verteidigt  die  Nachricht  sogar  durch  Verweis  auf 
den  weiten  Kuf  Symeons,  als  wenn  dieser  von  jemand 
bestritten  worden  wäre.     Durch  solche  Kunstgriffe  gelingt 

1)  Vgl.  das  Urteil  Mabillons  über  ihren  Kult  unten  S.  .311. 
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es  ihm ,  sich  um  den  Haupteinwand  zweimal  herum- 
zudrücken, und  schliesslich  soll  noch  das  Witzchen  den 
Leser  betören,  dass  bei  der  Entfernung  zwischen  Paris  und 
Antiochia  eine  Kompromittierung  der  beiden  Heiligen  durch 
ihre  wechselseitigen  Beziehungen  ausgeschlossen  gewesen 
sei.  Aber  eine  Kompromittierung  des  Biographen  ist  bei 
der  Entfernung  nicht  ausgeschlossen,  und  schon  Kohler 
war  früher  (S.  LXII)  sehr  geneigt,  eine  spätere  Interpolation 
der  Stelle  anzunehmen.  So  hat  denn  auch  Duchesne's 
spassige  Verteidigung  der  Tatsächlichkeit  dieses  keuschen 
Verhältnisses  Kurth  so  wenig  überzeugt,  dass  er  mir  die 
Unwahrheit  des  Berichtes  zugibt  (S.  56) :  H  s'en  faut 
d'ailleurs  que  j'accorde  ä  M.  Krusch  la  faussete  du 
recit,  freilich  schweren  Herzens  ;  sonderbar  sei  die  Sache 
zweifellos,  übrigens  aber  wahrscheinlich  gemacht  durch  die 
reisenden  Kaufleute;  wer  kennt  nicht  die  Menge  syrischer 
Kaufleute  in  Gallien?  und  warum  soll  der  Säulenheilige 
den  Gläubigen  nicht  zugerufen  haben:  Eh  bien,  saluez-la 
de  ma  part  et  demandez-lui  de  prier  pour  moi?  Die 
Weiber  habe  er  gar  nicht  gehasst,  nur  sie  gemieden,  und 
schliesslich  hat  lediglich  meine  Unkenntnis  der  'psychologie 
des  saints'  hier  Bedenken  finden  können,  wo  keine  waren. 
Also  im  Hui  von  der  Falschheit  des  Berichtes  bis  zur 
Behauptung  der  Wahrheit,  von  der  Verurteilung  des 
Hagiographen  bis  zur  Verurteilung  seines  Kritikers !  Die 
Psychologie  der  Heiligen  scheint  Kurth  gerade  ebenso 
genau  zu  kennen,  wie  die  der  Hagiographen,  deren  gröbste 
Täuschungen  ihn  nicht  stutzig  machen  können.  Die  beiden 
getreuesten  Knechte  Christi,  die  sich  nach  unserer  aus- 
gezeichneten Quelle  durch  die  Wissenschaft  Gottes  in  Folge 
ihrer  heiligen  Führung  auf  diese  weite  Strecke  kennen  ge- 
lernt haben  sollen ,  haben  beide  ihren  Festtag  Anfang 
Januar,  sodass  sie  im  Kalendar  von  Luxeuil  unmittelbar 
aufeinander  folgen  ^,  und  diese  Nachbarschaft  schien  mir 
das  zarte  Verhältnis  zwischen  den  beiden  lokal  so  ent- 
fernten Knechten  Christi  eher  geknüpft  zu  haben  als  die 
'scientia  Dei'.  Kurth  behauptet,  dass  eine  solche  Er- 
findung die  Echtheit  und  gleichzeitige  Abfassung  der 
Schrift  nicht  verdächtigen  würde,  vielmehr  meine  Argu- 
mentation falsch  sei.  Das  sind  Sätze,  die  jedem  ernsten 
Forscher  unverständlich  bleiben  und  vermutlich  nur  in 
den  psychologischen  Kenntnissen  Kurths  ihre  Erklärung 
finden.     'Der  Biograph',    schrieb   ich  2,    'setzt    einen   hohen 


1)  N.  A.  XVin,  23.        2)  N.  A.  XIX,  458. 
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Grad  von  Leichtgläubigkeit  bei  seinen  Lesern  voraus, 
wenn  er  solche  handgreiflichen  Lügen  geglaubt  wissen 
will',  und  liefern  nicht  meine  Gegner  den  sprechenden 
Beweis  dafür? 

Die  Sache  war  längst  vor  Kurth's  Chamäleon -Kritik 
durch  die  Spezial- Forschung  über  Sjmeon  den  Styliten  zu 
meinen  Gunsten  entschieden.  Lietzmann  hat  sich  in 
seinem  Buche  über  das  Leben  dieses  Heiligen  (1908)  in  der 
Beurteilung  der  Genovefa- Stelle  entschieden  auf  meine 
Seite  gestellt  mit  den  Worten  (S.  228) :  'Krusch  hat  im 
Neuen  Archiv  dazu  das  Nötige  bemerkt',  und  ebenso 
entschieden  mit  mir  erklärt,  dass  das  Leben  der  h.  Genovefa 
aus  dem  8.  Jh.  stamme,  also  nicht  aus  dem  18.  Jahre 
nach  dem  Tode  der  Heiligen.  Duchesne  und  Kurth  haben 
die  wächserne  Nase  des  Rechtes  nach  ihrer  Seite  gedreht, 
und  Kurth  zeigt  hier  wie  in  seinem  Clovis  dieselbe  ge- 
fährliche Neigung,  kritische  Zugeständnisse  der  Falschheit 
zum  Ausgangspunkt  der  Verteidigung  stark  verdächtiger 
Quellen  zu  machen. 

Ebenso  verdächtig  wie  die  Grüsse  des  Styliten  an  die 
Pariser  Jungfrau  ist  die  Schwärmerei  der  berühmten 
Bischöfe  Germanus  von  Auxerre  und  Lupus  von  Troyes  für 
die  Parochie  Nanterre,  das  Heimatsdorf  der  Genovefa, 
ihr  Aufenthalt  in  dem  Dorfe  auf  der  Reise  nach  Britannien 
zur  Unterdrückung  der  Pelagianischen  Ketzerei,  um  dort 
zu  rasten  und  besonders  um  zu  beten  (c.  3),  was  sie  ander- 
wärts wahrscheinlich  nicht  konnten,  des  Germanus  Er- 
kennung der  Genovefa  im  Geiste  und  die  wortgetreue 
Wiedergabe  seiner  Unterhaltung  mit  dem  Mädchen  nach 
90  Jahren,  die  Erblindung  der  Mutter  wegen  der  Be- 
hinderung der  Tochter  am  Kirchenbesuch,  ihre  wunder- 
bare Heilung  durch  die  Tochter,  das  zweite  Zusammen- 
treffen des  Germanus  und  schliesslich  die  Ankunft  seines 
Archidiakons  mit  den  letztwilligen  Geschenken  des  ver- 
storbenen Bischofs  für  die  Heilige,  just  als  sie  die  Pariser 
Bürger  zum  Dank  für  die  Errettung  vor  den  Hunnen- 
Horden  mit  Steinigung  oder  Ertränkung  bestrafen  wollten, 
die  nach  d'Amecourts^  Beobachtung  schon  damals  ebenso 
veränderlich  waren,  wie  heute.  Allein  der  Biograph  der 
Genovefa  hat  die  Heilige  mit  jenen  beiden  Bischöfen  in 
Verbindung    gebracht,    wie    er   sie    allein    mit    dem   Syrer 


1)  d'Amecourt,   Comptes   rendus   de  la   soc.  fr.   de   numismatique, 
Paris  1875,  VI,  36. 
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Symeon  in  Verbindung  gebracht  hatte,  und  nicht  nur  die 
wunderbaren  Umstände  machten  früher  Kohler  gegenüber 
dieser  kindischen  Geschichte  bedenklich,  sondern  auch  die 
Reiseroute,  da  man  damals  von  Boulogne  nach  England 
übersetzte^;  auch  hatte  er  bereits  von  der  ünwahrsehein- 
lichkeit  der  Schilderung  auf   ihre  Erfindung   geschlossen  2. 

Anstoss  genommen  hatte  Kohler  (S.  LXX)  früher  auch  an 
der  Definition  des  Pelagianismus  durch  den  Biographen 
(c.  2),  —  dessen  Bekämpfung  durch  die  beiden  Bischöfe  doch 
für  das  Schicksal  der  h.  Genovefa  von  entscheidender  Be- 
deutung geworden  war,  —  dass  nämlich  die  Kinder  von  zwei 
getauften  Eltern  auch  ohne  die  Taufe  selig  werden  könnten, 
was  das  Wesen  der  Lehre  nicht  trifft,  denn  die  Unerheb- 
lichkeit der  Taufe  ist  nur  eine  Folgeerscheinung  derselben. 
Die  Irrlehre  hat  den  Wegfall  der  Taufe  überhaupt  nicht 
mit  dem  Zustande  der  Eltern  begründet,  sondern  mit  der 
Erlösung  durch  Christus'',  und  in  diesem  Punkte  ist  also 
die  Definition  direkt  falsch.  Die  Konstitution  des  Papstes 
Innocenz  I.^,  auf  die  mich  Duchesne  verweist,  deckt  sich 
in  ihrem  Inhalt  keineswegs  vollständig  mit  der  Formu- 
lierung des  Legendenschreibers,  denn  sie  spricht  nur  von 
der  Taufe  des  Kindes  einer  christlichen  Mutter,  und  selbst 
derselbe  Irrtum  würde  in  einer  so  stark  verdächtigen 
Quelle  selbstverständlich  eine  ganz  andere  Bedeutung 
haben,  als  anderwärts.  Kohler  wollte  früher  den  Abschnitt 
als  Interpolation  des  ursprünglichen  Werkes  streichen,  und 
auch  Kurth  sprach  noch  vor  kurzem  in  seiner  deutschen  Ver- 
kleidung von  der  'falschen'  Definition  des  Pelagianismus; 
zur  Zeit  aber  sucht  er  hinter  Duchesne's  überlegener  Theo- 
logie Deckung  und  würde  auch  einen  Irrtum  ebenso  leicht 
bei  einem  Schriftsteller  des  G.  Jhs.  entschuldigen,  als  bei 
einem  des  9.  Jhs.  Ganz  anders  Kohler,  der  einen  solchen 
Irrtum  gerade  bei  dem  Alter,  welches  sich  der  Biograph 
beigelegt,  befremdlich  gefunden  und  auch  schon  erwogen 
hatte,  ob  der  Grund  genüge,  die  Abfassimgszeit  der 
V.  Genovefae  später  zu  setzen,  d.  h.  also  sie  für  eine 
Fälschung  zu  erklären. 

Dem  Uebermass  von  Heiligkeit,  vor  dem  sich  die 
berühmtesten  Bischöfe  und  Heiligen  beugten,  entsprechen 


1)  Forbiger,  Handbuch  der  alten  Geogr,  I,  188  -.  2)  Ch.  Kohler, 
Etüde  critique  S.  LXXVIII:  II  aura  donc  profite  de  l'occasion  que  lui 
foumissait  le  voyage  de  saint  Germain  pour  inventer  une  intrevue  de 
cet  homme  illustre  avec  son  heroine,  3)  Ep.  Conc.  Carthagin.  (Ballerinii, 
Leonis  opp.  III,  col.  132);  Ep.  conc.  Milevitani  (ib.  col.  142).  4)  Liber 
Pontif.  ed.  Mommsen  S.  88. 
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durchaus  die  Verdienste  der  h.  Genovefa  um  die  Stadt  Paris, 
die  es  allein  ihr  zu  verdanken  hat,  wenn  sie  überhaupt 
noch  auf  der  Landkarte  zu  finden  ist.  Beim  Einbruch  der 
Hunnenhorden  in  das  Land  (c.  12)  versammelte  sie  die 
Pariserinnen  zu  Gebets-  und  asketischen  Uebungen,  um 
die  Gefahr  abzuwenden ;  sie  trat  auch  vor  die  Pariser  und 
riet  ihnen  ab,  die  Stadt  freiwillig  zu  räumen  und  ihre 
Habe  in  andere  Städte  in  Sicherheit  zu  bringen,  wodurch 
sie  als  Lügenprophetin  in  die  lebensgefährliche  Lage 
geriet,  aus  der  sie  der  Archidiakonus  des  Germanus  be- 
freite. Die  Pariser  scheinen,  nach  dem  Ausdruck  'pseudo- 
propheta'  zu  schliessen,  die  h.  Jungfrau  besser  durchschaut 
zu  haben,  als  heute  Kurth  mit  seinen  psychologischen 
Kenntnissen,  der  übrigens  nur  wiederum  mit  den  'geist- 
reichen' Witzen  Duchesne's  prunkt.  Dieser  sucht  sich,  wie 
gewöhnlich,  durch  Vergleiche  aus  der  Verlegenheit  zu 
ziehen,  und  er  hat  Severin  von  Noricum  und  die  Jungfrau 
von  Orleans  an  der  Hand.  Ich  hatte  das  Auftreten  der 
Genovefa  mit  dem  eines  Maires  von  Paris  verglichen 
(S.  21)  und  glaube  auch  heute  noch,  dass  die  Versammlung 
der  Pariser  Bürger  mehr  die  Sache  eines  Mannes  ge- 
wesen wäre,  als  die  der  Jungfrau,  schon  vom  Standpunkte 
der  Schicklichkeit  aus.  Gab  es  denn  keinen  Bischof  in 
Paris?  In  Troyes  sollte  den  abenteuerlichen  Plan  einer 
Ortsverlegung  der  Bischof  Lupus  gefasst  haben,  freilich  erst 
nach  dem  Abzüge  der  Hunnen,  wie  der  gleichfalls  stark 
verdächtige  Biograph  des  Heiligen  (c.  6)  versichert.  Wenn 
mir  Duchesne  zuruft,  dass  man  im  Lande  der  Jeanne 
d'Arc  über  die  Heldentaten  von  Frauen  nicht  erstaunen 
dürfe,  so  war  es  doch  gerade  ein  Landsmann  der  Jeanne, 
der  über  dies  Gebahren  zuerst  erstaunte,  und  dieser  Lands- 
mann stand  ihr  noch  ein  paar  Jahrhunderte  näher  als 
Duchesne.  Hadrianus  Valesius  (I,  318)  schreibt  nämlich: 
'mirum  ut  sit  ac  paene  incredibile,  puellam  vix  an- 
norum  viginti  virorum  se  circulis  inseruisse  atque  de  fuga 
cogitantes  auctoritate  sua  ab  incepto  deterruisse'.  Die 
Geschichte  erschien  zu  Valesius  Zeiten  unglaublich,  und 
diese  unglaubliche  Geschichte  sucht  heute  einer  der  ersten 
Gelehrten  Frankreichs  durch  das  Beispiel  der  Jungfrau 
von  Orleans  glaubhaft  zu  machen!  Wie  schreibt  doch 
der  alte  Fredegar?  'Mundus  iam  seniscit,  ideoque  pru- 
denciae  agumen  in  nobis  tepiscit'. 

Und  zum  zweiten  Mal  ist  die  h.  Genovefa  gelegentlich 
der  10jährigen  Belagerung  durch  die  Franken  die 
Retterin   von   Paris    geworden,    indem    sie  Stadt   und  Um- 
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gegend    während    der    ausgebrochenen    Hungersnot    durch 
ihre  Flotte    mit  Getreide  versorgte    (c.  35),    und    wiederum 
stehen    wir   staunend    vor   dieser    erstaunlichen   Erzählung, 
denn    wie   von    dem   Hunneneinfall   in  Paris,    so    ist    auch 
von    der    10 jährigen    Belagerung    durch    die    Franken    in 
sämtlichen    fränkischen    Quellen    vor     dem     8.    Jh.     kein 
Sterbenswörtlein    zu    finden.      Nicht    aus    der    fränkischen 
Geschichte   stammt    diese    10  jährige    Belagerung,    sondern 
aus   der  von  Troja,   bei  welcher   die  fränkische  Historio- 
graphie   auch    sonst    starke    Anleihen    gemacht    hat,    und 
mein    Hinweis    auf    diese    Quelle    hat    auch    Kurth    über- 
wältigt,   denn    er    spricht    (S.   30)    von    einer    solchen    Re- 
miniszenz als  Möglichkeit,  er  gibt  auch  gern  zu  (S.  56),  dass 
der    Bericht    der  V.    Geuovefae    eine    ein    wenig    legen- 
darische Form  trage  und  will  nicht  die  Bürgschaft  für 
die   10jährige  Belagerung  übernehmen.     Doch    alle   solche 
Bedenken  sind  in  der  Kurth'schen  Legendenkritik  immer  nur 
der  Vorwand  für  ganz  andere  Absichten,  und  am  Schlüsse 
seiner    Ausführungen    hat    sich    denn    auch    glücklich    die 
legendarische    Quelle   in    eine    durchaus   echte    verwandelt, 
indem  er  einfach  mein  Argument  gegen  die  V.  Genovefae 
als  Beweis  für   das  Gegenteil    erklärt   und    also   die  Bürg- 
schaft  doch    übernimmt.      Die    10jährige   Belagerung   von 
Paris  hatte  er  im  Jahre  vorher    bei    der  Besprechung    des 
Künstleschen  Buches  zu  den  anstössigsten  Stellen  der  Vita 
gerechnet,  und  schon  der  Verf.  der  Rezension  B  hatte  sie 
auf   fünf   Jahre    ermässigt,    doch    auch   eine    5  jährige    Be- 
lagerung   macht    noch     grosse    Schwierigkeiten,    wie    der 
Verf.  des  Clovis  (I,  246-)  treffend  bemerkt.     Duchesne  hat 
unter  Verteidigung  der  Zuverlässigkeit  des  Biographen  an 
die  Stelle  einer  Belagerung  im  strengen  Sinne  periodische 
Verwüstungen  gesetzt,  was  sicher   eins   beweist,    dass   eine 
solche  Belagerung  eben  unhaltbar  ist.    Sie  steht  in  der  Tat 
mit  allem  im  Widerspruch,  was  wir  sonst  von  der  Geschichte 
Childerichs  und  Chlodovechs   wissen,    und    sogar    mit    der 
früheren    Angabe    der    V.     Genovefae    (c.     26) ,     dass    der 
Frankenkönig  Childerich  in  Paris  residiert   und    die  Straf- 
gerichtsbarkeit   dort    ausgeübt    habe.      Die    Idee   Kurth's, 
dass  Childerich  als  'magister  militum'  und  kaiserlicher  Be- 
amter in  Paris  gewohnt  und  später  nach  Tournai    zurück- 
gedrängt sei,  wo  sein  Sarg  gefunden  wurde,  ist  nicht  neu, 
und  man  hat  auch   schon  darauf   erwidert,    dass   sie   eben- 
falls durch  nichts  zu  beweisen   sei.      Den  Widerspruch    zu 
Gregors  Darstellung  der  Frankengeschichte    erklärt  Kurth 
aus    der    fragmentarischen    Erhaltung    der  Ueberlieferung, 

20* 
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und  er  hat  selbst  diese  Lücke  in  seinem  Clovis  in  glück- 
licher Weise  nach  vorhandenen  Mustern  ergänzt:  Chil- 
derich,  der  nach  unserer  Vita  schon  in  Paris  residierte, 
habe  alles  wieder  verloren  gehabt  \  und  Chlodovech  habe 
es  dann  zurückerobern  müssen;  auch  über  die  Gründe 
stellt  er  seine  Vermutungen  auf;  er  will  aber  auf  ihnen 
nicht  beharren,  da  sie  höchstens  als  halbe  Wahrscheinlich- 
keiten betrachtet  werden  könnten.  Er  weiss  leider  nicht, 
wie  die  Belagerung  von  Paris  endigte,  aber  er  hat  'das 
Recht'  zu  vermuten,  dass  der  besänftigende  Einfluss  der 
h.  Genovefa  dem  Pakt  nicht  fremd  geblieben  sei,  durch 
welchen  es  endlich  an  Chlodovech  kam.  In  Anerkennung 
ihrer  Verdienste  habe  Paris  die  Heilige  zu  seiner  Patronin 
erkoren,  und  diese  etwas  verblassten  Verdienste  hat  seine 
Geschichtsschreibung  oder  richtiger  die  so  fruchtbare  Aus- 
übung seines  Vermutungs  rechts  wieder  neu  erstrahlen 
lassen,  wofür  ihm  der  Lohn  im  Himmel  nicht  entgehen 
kann.  Kurth  schliesst  gerade  aus  dem  Widerspruch  zu 
den  Angaben  Gregors  von  Tours  auf  die  Echtheit  der 
V.  Genovefae,  denn  ein  Fälscher,  meint  er,  hätte  sich 
wohl  gehütet,  Geschichten  zu  erfinden,  die  mit  Gregor 
nicht  stimmten.  Man  muss  schon  sehr  vertraut  sein  mit 
dem  Gedankengang  der  Fälscher,  um  eine  solche  Be- 
hauptung aufstellen  zu  können. 

Die  h.  Genovefa  hat  in  kritischen  Zeiten  die  politi- 
schen Angelegenheiten  von  Paris  geleitet  und  in  der  Not 
fast  wie  eine  Mutter  für  die  Bevölkerung  gesorgt,  aber  auch 
in  der  dortigen  Klerisei  nahm  sie  eine  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Stellung  ein,  und  die  Pätsel  beginnen  schon 
mit  der  Person  des  h.  Bischofs  Vilicus  (c.  8),  der  sie  zu- 
sammen mit  zwei  weit  älteren  Jungfrauen  weihte.  Da  sie 
sich  bisher  bei  ihrer  Mutter  in  Nanterre  befand  und  erst 
später  (c.  9)  nach  dem  Tode  der  Eltern  von  ihrer  Patin 
nach  Paris  gebracht  wurde,  lässt  sich  kaum  an  einen 
anderen  Bischof  denken  als  an  den  Pariser,  wie  schon 
Tillemont  in  Vilicus  einen  Pariser  Bischof  sah.  Ein 
Pariser  Bischof  dieses  Namens  ist  aber  nirgends  bezeugt. 
Duchesne  verschanzte  sich  zuerst  hinter  den  schlechten 
Variauten  des  Namens,  dann,  als  er  diesen  Weg  versperrt 
sah,  sollte  der  Biograph  plötzlich  keinen  Pariser  Bischof 
gemeint    haben  ^.     Wie    der    Ueberarbeiter    E    den  Vilicus 

1)  Schon  d'Amecourt  a.  a.  0.  S.  37.  vermutete,  dass  Paris  nach 
Childerichs  Besetzung  wieder  in  die  Gewalt  der  'römischen  Generale'  ge- 
kommen sei.  2)  L.  Duchesne,  Pastes  episcopaux  de  Tancienne  Gaule 
il,  466  ^ 
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nach  Chartres  versetzt  hatte,  wo  leider  ebenfalls  kein  Platz 
für  ihn  vorhanden  ist,  so  verwandelte  er  sich  unter  Duchesne's 
geschickten  Händen  in  einen  Bischof  von  Bourges,  wo  ein 
schlecht  bezeugter  und  auch  nur  ähnlich  klingender  Name 
Vilicius^  begegnet:  schwerlich  eine  befriedigende  Lösung 
und  wieso  erklären  sich  die  Sympathieen  der  Pariser  Jung- 
frau für  Bourges  ?  Ebensowenig  erscheint  Künstle's  Degra- 
dierung des  Bischofs  Vilicus  zum  blossen  Pfarrer  von 
Nanterre  als  etwas  anderes  als  ein  kritikloser  Gewalt- 
streich. So  ist  denn  Kurth's  Scharfsinn  auf  eine  andere 
Erklärung  geraten,  die  sozusagen  den  Nagel  auf  den  Kopf 
trifft:  Vilicus  war  ein  Chorbischof.  Nun  in  dem  Namen 
Vilicus,  d.  i.  ländlich,  könnte  in  der  Tat  eine  solche  An- 
deutung liegen,  und  die  Wissenschaft  muss  Kurth  für 
diese  erstaunliche  Lösung  der  Schwierigkeit  dankbar  sein. 
Chorbischöfe  hat  es  aber  nun  leider  im  Frankenreiche 
erst  seit  dem  8.  Jh.  gegeben,  und  eine  Quelle,  die  einen 
solchen  Bischof  nennt,  kann  nicht  520  geschrieben  sein, 
sondern  dokumentiert  sich  eben  durch  diese  Angabe  als 
Fälschung.  Die  Unwissenheit  Kurth's  hat  ihm  einen 
bösen  Streich  gespielt,  und  seine  unfreiwillige  Vervoll- 
ständigung meines  Beweismaterials  bietet  eine  über- 
raschende Bestätigung  meiner  Ansicht,  wofür  ich  ihm 
verbunden  bin. 

Sieht  man  von  der  etwas  problematischen  Person  des 
Bischofs  Vilicus  ab,  so  begegnet  kein  ordentlicher  Bischof 
von  Paris  in  dem  Leben  der  Pariser  Jungfrau,  und  fast 
scheint  sie  einen  solchen  auch  nicht  gebraucht  zu  haben; 
sie,  nicht  der  Bischof,  erbaut  die  Basilica  des  ersten 
Bischofs  von  Paris,  St.  Denis;  ihr,  der  Jungfrau,  machen 
die  Pariser  Priester  gewohnheitsmässig  ihre  Aufwartung; 
sie  erteilt  ihnen  ihre  Aufträge,  die  sie  ausführen,  und 
Priester  Genesius  fällt  sogar  zu  ihren  Füssen  nieder  und 
betet  sie  an.  Sie  geniesst  beim  Pariser  Klerus  ungefähr 
bischöfliches  Ansehen,  und  man  kann  getrost  sagen,  sie 
stellt  die  kirchliche  Gewalt  dar,  der  die  Pariser  Priester 
gehorchen;  sie  führt  auch  die  Verschleierung  einer  Jung- 
frau aus  (c.  28).  Als  geweihte  Jungfrau  trug  Genovefa 
das  gleiche  Gewand,  wie  die  Witwen  (c  31),  die  das 
Keuschheitsgelübde  abgelegt  hatten ,  und  diesen  war 
schwarze  Kleidung  vorgeschrieben.  Sie  hatte  in  Paris  ihr 
Haus,  ihre  'cella',  ihr  'receptaculum'  (c.  22),  ihr  'hospitium', 


1)  Duchesne  1.  c.  II,  22. 
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d.  i.  ihre  Wohnung,  wie  mich  Kurth  aus  Bonnet  (S.  290) 
belehrt.  Es  ist  richtig,  dass  die  gottgeweihten  Jungfrauen 
in  ihrem  Hause  bleiben  durften,  und  für  ein  religiöses 
Leben  dieser  Art  nicht  das  Kloster  und  der  Nonnenstand 
in  der  älteren  Zeit  die  Vorbedingung  war,  indes  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Ausdrücke  erinnert  die  'Cella'  doch 
bedenklich  an  einen  klösterlichen  Bau ;  direkt  mit  einem 
Kloster  St.  Genevieve  konnte  freilich  der  Verf.  bei  Leb- 
zeiten der  Jungfrau  nicht  gut  hervortreten.  Es  befanden 
sieh  Jungfrauen  in  ihrer  Begleitung,  wenn  sie  sich  Nachts 
nach  St.  Denis  begab  (c.  22),  und  vor  ihr  wurde  eine 
Kerze  getragen.  Im  Allgemeinen  aber  scheint  sie  fort- 
während auf  Reisen  gewesen  zu  sein,  ohne  sich  weiter  um 
die  alte  Kirchen  Vorschrift  ^  zu  kümmern:  'üt  virgines 
sacrae  —  —  simul  habitantes  invicem  se  custodiant,  ne 
passim  v  a  g  a  n  d  o  ecclesiae  laedant  existimationem'. 

Einen  besonderen  Glanz  verleiht  der  h.  Genovefa  ihr 
Verhältnis  zu  St.  Denis,  jenem  berühmten  Kloster,  dem 
717  sogar  der  bisherige  Diözesanbischof  als  Bischof  und 
Gustos  vorstand  2,  und  die  Erbauung  der  Basilica  Dionjsii 
durch  Genovefa  macht  sie  zur  Eigentümerin  von  St.  Denis 
und  bringt  das  mächtige  Stift  in  das  Verhältnis  der  Unter- 
ordnung zu  St.  Genevieve.  Es  ist  ein  köstliches  Bild,  wie 
Genovefa  den  ihr  aufwartenden  Pariser  Priestern  ihren 
Bauplan  entwickelt  und  sie  zur  Beihülfe  auffordert,  wie 
diese  aus  Mangel  an  Kalk  ihr  Unvermögen  bekennen,  und 
nun  die  Prophezeiungsgabe  der  h.  Jungfrau  mit  Hülfe  von 
Sauhirten  und  Sauen  im  Walde  unter  Wurzelgestrüpp  u.  s.  w. 
zwei  Kalköfen  ermittelt,  ohne  deren  Entdeckung  die  be- 
rühmte Basilica  Dionysii  sich  niemals  erhoben  hätte.  Ich 
hatte  die  Geschichte  für  ganz  unglaublich  albern  erklärt, 
der  gleichwohl  eine  bestimmte  Absicht  zu  Grunde  liegt, 
aber  selbst  diese  alberne  Geschichte  hat  in  Kurth  einen 
Verteidiger  gefunden,  und  er  nimmt  mit  heiligem  Ernst 
die  beiden  Kalköfen  trotz  der  Sauen  in  seinen  väterlichen 
Schutz  unter  Verweis  auf  Gregor,  V.  Patr.  XII  (S.  715), 
wo  es  sich  um  den  Bau  einer  einfachen  Begräbnisstelle 
handelt,  für  die  doch  ausser  dem  Kalk  auch  noch  altes 
Gemäuer  gefunden  wird.  So  scheint  selbst  dieser  Vergleich 
die  Berechtigung  meiner  gegen  die  Gründungsgeschichte 
der  berühmten  Basilica  erhobenen  Einwände  zu  bestätigen, 


1)   Can.   Carthag.   a.   397,   c.  31   (Leonis   Opp.   ed.   Ballerinii  III, 
col.  98).        2)  N.  A.  XXV,  S.  137. 
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und  das  echte  historische  Quellenmaterial  widerlegt  direkt 
den  Biographen. 

Wäre  die  Basilica  Dionysii  in  der  Weise  erstanden, 
wie  der  Biograph  der  h.  Genovefa  berichtet  (c.  18),  mit 
Hülfe  zweier  im  Wurzelgestrüpp  u.  s.  w.  versteckter  Kalk- 
öfen unter  Zuhülfenahme  von  Balken  (c.  21),  so  müsste 
sie  einen  erbärmlichen  Eindruck  gemacht  haben,  und  ganz 
mit  Recht  hat  jener  Mönch  von  St.  Denis,  der  die  Gesta 
Dagobert!  schrieb,  —  sein  älterer  Klosterbruder,  der  Verf. 
des  L.  Hist.  Fr.  im  Anfang  des  8.  Jhs.,  weiss  noch  kein 
Wort  von  der  Geschichte,  —  den  Bau  als  'vilis  tantum 
aedicula'  (c.  3)  bezeichnet,  den  Genovefa  errichtet  haben 
'sollte'  ('ut  ferebatur'),  womit  er  mehr  kritischen  Sinn  be- 
kundet hat,  als  heute  Kurth.  Die  Nachricht  der  V.  Geno- 
vefae  steht  in  unlösbarem  Widerspruch  mit  der  Be- 
schreibung der  alten  Basilica  Dionysii  in  der  Passio  Dionysii, 
Rustici  et  Eleutherii  §  31.  Es  war  ein  unter  grossem  Auf- 
wand von  Christen  errichteter  luxuriöser  Bau  ('magno 
sumptu  cultuque  eximio),  und  was  uns  Gregor  von  dieser 
alten  Basilica  erzählt  ^,  dem  mit  Gold  und  Edelsteinen  ge- 
schmückten Grabe  des  Märtyrers ,  weist ,  wie  schon 
Mabillon  -  bemerkt  hat,  ebenfalls  auf  einen  Prachtbau  hin 
und  nicht  auf  das  elende  Kirchlein,  an  welches  man  nach 
der  Beschreibung  der  V.  Genovefae  denken  müsste.  Auch 
Felibien^  hatte  bereits  jene  'vilis  aedicula'  angesichts  des 
stolzen  Gemäldes  Gregors  für  vollständig  unglaubwürdig 
erklärt,  und  Tillemont  schöpfte  Verdacht  gegen  die  vom 
Biographen  behauptete  Mithülfe  aller  Pariser  Bürger  auf 
Genovefas  Flehen,  da  er  seine  Pariser  besser  kannte,  die 
schwerlich  ihr  Geld  für  eine  so  entfernte  Kirche  gegeben 
haben  würden.  Unwillkürlich  muss  man  sich  bei  dem 
Bau  von  St.  Denis  mit  Hülfe  jener  elenden  beiden  Kalk- 
öfen an  die  Beschreibung  des  Prachtbaus  von  St.  Genevieve 
im  letzten  Kapitel  (c.  56)  erinnern,  das  Werk  Chlodovechs 
und  Chlothildens,  und  dieser  Kontrast  kann  kein  zufälliger 
sein.  Die  Herabsetzung  von  St.  Denis  bedeutete  die  Er- 
höhung von  St.  Genevieve,  und  in  das  Verhältnis  beider 
lässt  sich  noch  tiefer  eindringen. 

Genovefa  hat  in  dem  von  ihr  erbauten  St.  Denis 
ihren  regelmässigen  Gottesdienst  verrichtet  und  die  Basilica 
Dionysii  als  ihre  Pfarrkirche  benutzt.    Nach  dem  Bau  der 


1)  Gregor,  Gl.  Mart.  c.  71.  2)  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Bene- 
dicti  I,  S.  341.  3)  Felibien,  Histoire  de  l'Abbaye  royale  de  St.  Denys 
Vorrede  §  2. 
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Kirche  erzählt  der  Biograph  ihr  regelmässiges  Fasten  in 
der  Nacht  vom  Sonnabend  zum  Sonntag,  ihren  Marsch  in 
stürmischer  Nacht  nach  der  Basilica  Dionysii,  auf  dem  die 
Lichter  verlöschten  (c.  22) ,  ein  ähnliches  Erlebnis  auf 
einem  solchen  Marsche  in  die  Kirche  (c.  23),  ihre  Be- 
nutzung derselben  zur  Austreibung  von  Teufeln  aus  einem 
Trupp  ihr  in  Paris  begegnender  Besessener,  die  sie  in  die 
Kirche  vorausschickte,  während  sie  selbst  in  zwei  Stunden 
nachfolgte  (c.  30).  Eine  andere  Pariser  Kirche  ausser  dieser 
und  St.  Genevieve  ist  in  der  Vita  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Nun  ist  St.  Denis  7  bis  8  Stunden  von  Paris  entfernt,  und 
ein  sehr  frommer  Mann,  Dom  Felibien,  hat  schon  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  es  wohl  schicklich  für  ein  junges  Mädchen 
gewesen  sei,  in  stockfinsterer  Nacht  vom  Hause  wegzugehen 
und  diesen  Weg  zurückzulegen;  das  Mädchen  müsste  sich, 
wie  Tillemont  bemerkt,  von  den  Wächtern  die  Stadttore 
haben  aufschliessen  lassen,  um  mit  seinen  Begleiterinnen  in 
die  entlegene  Kirche  zu  wandern.  Die  Annahmen,  dass  sie 
nicht  regelmässig  nach  St.  Denis  zur  Kirche  gegangen  sei 
oder  ausserhalb  von  Paris  auf  dem  Wege  nach  St.  Denis 
ein  Häuschen  gehabt  habe ,  scheinen  mir  nur  ganz 
schwächliche  Ausflüchte  zu  sein,  welche  die  Schwierigkeit 
ebensowenig  beseitigen,  wie  die  jetzt  allgemein  aufgegebene 
Ansicht  Tillemonts,  dass  es  sich  um  eine  nahe  bei  der 
Stadt  gelegene  Basilica  Dionysii  handele,  nicht  um  St.  Denis. 
Seine  sehr  natürliche  Erklärung  findet  der  weite  Marsch 
der  Genovefa  zur  Nachtzeit  und  sonst  nach  St.  Denis 
in  der  vom  Biographen  vorangestellten  ungeheuren  Ver- 
ehrung der  Jungfrau  für  den  'Catulacensis  vicus'  (c.  17), 
die  zunächst  zum  Bau  der  Kirche  geführt  hatte.  St.  Denis 
war  damit  gewissermassen  die  Eigenkirche  der  Genovefa 
geworden,  und  der  geneigte  Leser  kann  sich  nun  selbst 
die  günstigen  Folgen  ausmalen,  die  dieser  Besitz  auf  das 
hierarchische  Verhältnis  von  St.  Genevieve  zu  St.  Denis 
ausüben  musste. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  vielen  Reisen  der  Jung- 
frau, so  stossen  wir  wiederum  sehr  bald  auf  die  Spuren 
der  Erfindung,  auf  unzweideutige  Merkmale,  dass  sie 
niemals  ausgeführt  worden  sind.  Auf  ihrer  Verprovian- 
tierungsreise  für  die  Pariser  während  der  10jährigen  Be- 
lagerung der  Stadt  durch  die  Franken  (c.  35)  befuhr 
Genovefa  mit  ihrer  Flotte  von  mindestens  11  Schiffen  die 
Seine,  gelangte  nach  Arcis-sur- Aube\    dann   nach  Trojes 


1)  In  der  'Arciaca  villa'  wohnte  nach  den  Miracula  Genovefae  aus 
der  Zeit  des   zweiten  Normanneneinfalls  (AA,  SS.  lan.  I,  150)   einer   der 
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(c.  37),  kehrte  wieder  nach  Arcis  zurück  (c.  39),  um 
schliesslich  mit  dem  Getreide  in  Paris  zu  landen.  Der 
erste  Eindruck  dieser  Darstellung  auf  jeden  kann  nur  der 
sein,  als  habe  der  Verf.  geglaubt,  Genovefa  sei  auf  der 
Seine  nach  Arcis  gelangt  und  von  da  durch  einfache 
Fortsetzung  der  Schiffahrt  nach  Trojes,  woran  sich  die 
Heimreise  wieder  über  Arcis  geschlossen  hätte.  Arcis 
liegt  aber  bekanntlich  am  Aube,  und  die  Schiffe  müssten 
also  vorher  die  Seine  verlassen  haben,  an  der  doch  wieder 
Troyes  liegt.  Die  Erklärung  für  diese  wunderliche  Reise 
schien  mir  zu  sein,  dass  sich  der  Biograph  in  dem 
kolossalen  Irrtum  befunden  habe ,  Arcis  liege  zwischen 
Paris  und  Troyes  an  der  Seine,  und  jedenfalls  wäre  von 
dort  die  grade  Verbindung  nur  auf  dem  Landweg  möglich 
gewesen,  was  ebensowenig  im  Text  zum  Ausdruck  gebracht 
ist,  wie  die  Abbiegung  in  den  Aube.  Duchesne  findet 
gleichwohl  die  eingeschlagene  Reiseroute  ganz  in  der 
Ordnung  und  lässt  auch  einen  eventuellen  Irrtum  nicht 
gegen  die  Gleichzeitigkeit  des  Biographen  verwerten:  Arcis 
habe  immer  am  Aube,  Troyes  immer  an  der  Seine  ge- 
legen, und  ein  Pariser  des  8.  Jhs.  sei  ebenso  unfähig  ge- 
wesen, es  von  einem  Flusse  an  den  anderen  zu  versetzen, 
wie  einer  des  6.  Jhs.  Dieses  Kartenkunststückchen  wird 
unseren  Blick  nicht  von  einem  geographischen  Schnitzer 
ablenken,  der  die  Tatsächlichkeit  der  Reise  in  Frage  stellt 
und  die  Erdichtung  der  Geschichte  beweist.  Auch  Kurth 
scheint  für  gewöhnlich  über  Arcis -sur- Aube  zu  fahren, 
wenn  er  von  Paris  nach  Troyes  reisen  will,  und  da  das 
zu  Schiffe  doch  zu  närrisch  wäre,  behauptet  er  von  Arcis 
aus  habe  Genovefa  den  Landweg  gewählt.  Für  meine 
Auffassung  spricht  der  Verfasser  des  Clovis  (S.  263),  der 
weiss,  dass  Genovefa  in  einer  Barke  auf  der  Seine  entfloh. 


Unfreien  des  Stifts  S.  Genevieve:  'quidam  ipsius  servus',  und  ganz  richtig 
hat  d'Amecourt  S.  127  daraus  geschlossen,  dass  das  Stift  dort  Grund- 
besitz besessen  haben  muss,  nur  hätte  er  den  Ort  nicht  als  Arcis  (richtiger 
Arcy)  -  Sainte  -  Restitute,  nordwestl.  Neuilly  -  Saint  -  Front,  arr.  Soissons, 
dep.  Aisne,  deuten  sollen,  eine  Seigneurie,  die  von  den  Grafen  von 
Soissons  relevierte  (Matton,  Dictionnaire  topographique  du  depart.  de 
l'Aisne  S.  8)  und  die  Seinefahrt  noch  viel  kurioser  machen  würde.  Die 
Identität  der  'villa'  der  Miracula  mit  dem  gleichnamigen  'oppidum'  der 
V.  Genovefae  c.  36.  ist  nach  dem  Nachweise  bei  Boutiot  et  Socard, 
Dictionnaire  topographique  du  dep.  de  l'Aube,  1874,  p.  3,  dass  auch  dieses 
in  Urkunden  als  'villa  Arceacensis'  erscheint,  wohl  kaum  noch  in  Frage 
zu  ziehen,  und  die  Güter  des  Stifts  in  Arcis  -  sur  -  Aube  setzen  die  Pro- 
viantierungsreise  der  h.  Genovefa  erst  in  das  richtige  Licht. 
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und  fortfährt:  'eile  gagna  Troyes  et  Arcis - sur - Aube,  oü 
eile  equipa  une  flotille  de  ravitaillement'.  Also  auch 
Kurth  scheint  früher  die  Wasserreise  der  Genovefa  direkt 
bis  Troyes  weitergeführt  zu  haben,  und  wenn  er  nun  mich 
fragt,  warum  man  den  Biographen  das  sagen  lasse,  so 
müsste  er  dies  eigentlich  wissen.  Ich  soll  das  Bedürfnis 
gehabt  haben,  dem  Biographen  eine  Torheit  (une  absurdite) 
unterzuschieben:  hat  er  dasselbe  Bedürfnis  vielleicht  auch 
gehabt? 

Torheiten  braucht  man  dem  Biographen  der  h.  Geno- 
vefa wirklich  nicht  erst  unterzuschieben,  und  auch  bei 
der  Verproviantieruugsreise  der  Jungfrau  während  der 
10jährigen  Belagerung  von  Paris  durch  die  Franken  ist 
ihre  Reiseroute  noch  gar  nicht  einmal  das  Törichteste. 
Genovefa  lässt  auf  dieser  interessanten  Seinereise  einen 
den  Schiffen  gefährlichen  Baum  zerhauen,  d.  h.  schon  bei 
den  ersten  Axthieben  geht  er  auf  ihre  Gebete  von  selbst 
in  Stücke,  imd  sofort  springen  zwei  Ungeheuer  von  ver- 
schiedener Färbung  heraus,  deren  Gestank  zwei  Stunden 
lang  den  Schiffern  den  Atem  benahm  (c.  35).  Auf  der 
Rückreise  von  Arcis  aus,  also  auf  dem  Aube  und  der 
Seine,  erhob  sich  gar  ein  wahrer  Seesturm  (c.  39),  sodass 
die  Schiffe  zwischen  Klippen  und  Bäumen  in  grosse  Ge- 
fahr gerieten,  die  Behälter  mit  dem  Korn  nach  der  Seite 
rutschten  und  sich  alles  mit  Wasser  füllte,  aber  Genovefas 
Gebet  mit  zum  Himmel  erhobenen  Händen  richtete  die 
Schiffe  sofort  wieder  auf,  sodass  11  gerettet  wurden.  Alle 
Insassen  stimmten  nun  das  Celeuma  an,  vermutlich  in 
Erinnerung  au  das  Gedicht  des  Sidonius  (Ep.  II,  10,  v.  27), 
welches  dem  Biographen  für  die  Baugeschichte  von 
St.  Genevieve  gute  Dienste  geleistet  hat  (c.  56).  Augen- 
scheinlich ist  er  bei  seiner  Schilderung  der  Gefahren  un- 
vermutet in  Seereisen  hineingeraten,  und  wie  hier  der 
Aube  und  die  Seine  der  Flotte  der  Genovefa  fast  Ver- 
derben gebracht  hätten,  so  malt  er  weiter  unten  (c.  45)  mit 
dicker  Farbe  die  Gefahren  ('discrimina')  der  Loire -Fluss- 
schiffahrt aus,  und  hier  tritt  die  betrügerische  Nachäffung 
der  Gefahren  ('discrimina')  einer  stürmischen  Seereise  des 
h.  Germanus  in  der  Mitwirkung  der  bösen  Geister  und 
sogar  wörtlichen  Anklängen  ganz  deutlich  hervor,  wie  man 
sich  durch  Vergleich  mit  dessen  Vita  (c.  13)  überzeugen 
kann  ^.     Zweifellos   lassen    sich  Wasserreisen,   wie    ich    be- 


1)  Vgl.  W.  Levison,  N.  A.  XXIX,  S.  151. 


Die  neueste  WenduBg  im  Geoovefa- Streit.    EL.  307 

merkt  hatte,  besser  für  Wundergeschichten  nutzbar  machen 
als  Landreisen,  nnd  diese  Tatsache  schafft  auch  Kurths 
sittliche  Entrüstung  nicht  aus  der  Welt,  die  er  sich  für 
passendere  Gelegenheiten  aufsparen  sollte.  In  den  wahren 
Charakter  der  Wasserreisen  der  h.  Genovefa  können  alle 
Vergleiche  mit  Gregor  von  Tours  nicht  einführen,  sondern 
die  V.  Germani  und  ferner  die  V.  Columbani  (oben  S.  179) 
bringen  Licht  in  den  verschlungenen  Gedankengang  des 
Biographen,  so  sehr  sich  auch  die  Dunkelmänner  dagegen 
sträuben  mögen. 

üeber  den  Tod  seiner  Schutzpatronin  hat  der  Mönch 
von  St.  Genevieve  sich  vollständig  ausgeschwiegen,  dafür 
aber  nicht  unterlassen,  mit  der  Bemessung  des  Zeit- 
abstandes auf  18  Jahre  von  ihrem  Tode  bis  zur  Abfassung 
der  Vita  seine  Gleichzeitigkeit  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen  (c.  53),  und  als  Todesjahr  der  Heiligen  würde  sich 
durch  Kombinierung  des  von  ihm  angegebenen  Lebens- 
alters von  über  80  Jahren  mit  dem  anderweitig  bekannten 
Jahre  429  der  Reise  des  Germanus  etwa  500  ergeben. 
Bei  der  Beisetzung  Chlodovechs  511  in  der  von  ihm  und 
Chlothilde  erbauten  Apostelkirche  erwähnt  nun  Gregor, 
Hist.  Fr.  II,  43,  noch  mit  keinem  Worte  das  Grabmal  der 
Genovefa,  wohl  aber  erwähnt  er  es,  Hist.  Fr.  IV,  1,  bei 
der  Beisetzung  der  Chlothilde  in  derselben  Kirche,  zur 
Zeit  des  Bischofs  lujuriosus  von  Tours  (530  —  546).  Die 
Erwähnung  geschieht  nur  in  dem  beiläufigen  Zusätze :  'in 
qua  et  Genuveifa  beatissima  est  sepulta',  aber  dass  dieser 
Zusatz  hier  steht  und  nicht  bei  Chlodovechs  Beisetzung 
511  zeigt  zur  Evidenz,  dass  Genovefa  damals  noch  nicht 
in  der  Kirche  ruhte,  die  'honoris  eins  gratia'  nach  der 
Versicherung  des  Biographen  erbaut  sein  sollte.  Das  Be- 
gräbnis der  Genovefa  hat  aber  Gregor  mit  denselben 
schlichten  Worten  'sepulta  est'  erzählt,  wie  das  voraus- 
gehende der  Chlothilde,  und  wenn  Genovefa  gerade  wie 
auch  Chlothilde  in  der  Apostelkirche  begraben  wurde,  so 
kann  sie  eben  nicht,  wie  der  Biograph  lügt,  eine  andere 
Grabstätte  gehabt  haben,  in  einem  hölzernen  Oratorium, 
und  da  sie  auch  sicher  511  noch  nicht  in  der  Apostel- 
kirche begraben  war,  beruht  die  Chronologie  des  Bio- 
graphen ebenso  auf  freier  Erfindung,  wie  seine  Ortsangabe. 
Ich  schrieb  in  meiner  Vorrede  (S.  205),  dass  der  Tod  der 
Genovefa  'wahrscheinlich'  zur  gleichen  Zeit,  wie  der  der 
Chlothilde,  und  30  bis  40  Jahre  später  erfolgt  sei,  als 
nach  der  Angabe  des  Biographen  anzunehmen  wäre. 
Duchesne    hat    ganz   Recht,    dass   Gregor    das    keineswegs 
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sage,  aber  das  hatte  ich  ja  auch  keineswegs  behauptet, 
sondern  nur  an  die  Worte  Gregors  eine  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung geknüpft,  die  nun  allerdings  zu  beschränkt 
war:  wenn  nämlich  der  Tod  der  Genovefa  auch  vor  dem 
der  Chlothilde  erfolgt  sein  kann,  so  kann,  was  hinzuzufügen 
gewesen  wäre ,  Gregor  von  seiner  Zeit  zurückblickend 
ebenso  gut  in  dem  beiläufigen  Zusatz  auch  über  ein  später 
erfolgtes  Ereignis  berichtet  haben.  Aber  das  steht  fest: 
Genovefa  ist  nach  Chlodovech  und  später  gestorben,  als 
der  Biograph  meint.  Kurth's  ausgezeichnete  Kritik  hat 
sich  zur  Vereinigung  der  sich  widerstreitenden  Quellen  der 
wertlosen  Kombination  des  späteren  Ueberarbeiters  C  an- 
geschlossen (oben  S.  278),  dass  Chlodovech  die  Apostel- 
kirche über  dem  hölzernen  Oratorium  erbaut  habe,  da  er 
den  anderen  Ausweg  einer  Translation  in  die  Apostelkirche 
bei  dem  gänzlichen  Fehlen  einer  solchen  Quellenangabe  ver- 
sperrt sah,  und  in  der  Gesellschaft  des  schlechten  Ueber- 
arbeiters, in  die  er  gewiss  hineingehört,  ist  sein  Mut  so 
gewachsen,  dass  er  auch  noch  mir  eine  längere  Vorlesung 
über  rationelle  Kritik  glaubt  halten  zu  müssen.  Wenn  er 
behauptet,  dass  ich  früher  das  von  mir  aus  den  Angaben 
des  Biographen  berechnete  Todesjahr  'angenommen'  habe, 
so  scheint  er  ganz  zu  übersehen,  dass  ich  die  Quelle  dieser 
Berechnungen  ja  als  ein  Erzeugnis  der  Schwindelliteratur 
entlarvt  hatte,  und  eine  'Annahme'  in  solchem  Sinne  ver- 
trägt sich  gar  wohl  mit  meiner  späteren  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung aus  Gregor,  die  allerdings  Kurth  keine 
Freude  bereiten  kann.  Chlothilde  war  nach  Gregors 
Zeugnis  im  'sacrarium'  der  Apostelkirche  'ad  latus'  Chlodo- 
vechs  begraben  worden,  was  mich  zu  der  Angabe  ver- 
führte (S.  29),  auch  Chlodovech  sei  im  'sacrarium'  be- 
graben. Das  war  ein  Irrtum,  wie  mich  Kurth  belehrt  (S.  64, 
N.  1),  ich  hätte  mich  getäuscht,  er  wäre  nicht  im  'sacrarium', 
sondern  in  der  'crypta'  bestattet  worden.  Aber  entschuld- 
bar war  mein  angeblicher  Irrtum  immerhin,  denn  wer 
konnte  wissen,  dass  sich  Chlodovechs  Leib  an  einer  anderen 
Stelle  als  sein  'latus'  befunden  habe?  Freilich  hatte  der 
alte  Valesius  Gregor  ebenso  verstanden,  wie  ich,  der 
Schöpfer  eines  Werkes  über  die  Frankengeschichte  S  aus 
dem  noch  heute  mancher  etwas  lernen  kann. 


1)  Valesius,  Res  Francicae  I,  313.  Auch  in  seinem  Clovis  II,  197" 
verlegt  Kurth  die  Beisetzung  Chlodovechs  in  die  Crypta,  die  schon  beim 
Bau  der  Kirche  zur  Aufnahme  der  'heiligen  Begrälmisse'  bestimmt  gewesen 
sein  soll :  woher  er  das  alles  weiss,  hat  er  nicht  verraten,  und  eine  Aufklärung 
des  Widerspruchs  mit  Gregor  scheint  er  nicht  für  nötig  zu  halten. 
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Die  vorstehenden  Bemerkungen  richten  sich  gegen 
ein  System,  das  fortfahren  wird,  jeden  Punkt  einzeln  in 
die  entgegengesetzte  Beleuchtung  zu  setzen,  um  schliess- 
lich prahlerisch  mit  dem  Resultate  hervorzutreten,  dass 
meine  Ansicht  vollständig  widerlegt  sei.  Macht  aber  schon 
die  Häufigkeit  dieser  Widerlegungen  stutzig,  so  hat  meine 
sachliche  Kritik  inzwischen  auch  durch  die  Erklärung  des 
Spezialforschers  über  den  berühmten  Säulenheiligen  Symeon 
eine  so  entschiedene  Anerkennung  gefunden,  dass  die 
Duchesne,  Kohler,  Künstle  und  Kurth  einige  Schwierig- 
keiten bei  der  Fortsetzung  ihrer  frommen  Bestrebungen 
haben  werden,  und  Kurths  anfängliches  Zugeständnis  der 
Fälschung  macht  fast  den  Eindruck,  als  habe  sein  urteil 
bereits  unter  dem  Einflüsse  Lietzmann's  gestanden,  dessen 
Buch  er  freilich  nicht  zitiert,  also  wohl  auch  nicht  kennt. 
Die  Kurth'sche  Kritik  gibt  sich  in  ihren  Ansätzen  zur 
nüchternen  Abwägung  der  wunderlichen  Nachrichten  den 
Anschein  objektiver  Beurteilung,  verfolgt  aber  ganz  die- 
selben kirchlichen  Zwecke,  wie  die  seiner  Gesinnungs- 
genossen ,  und  war  von  meinem  verstorbenen  Freunde 
Poncelet  in  ihrem  inneren  Wesen  vollständig  durchschaut. 
Der  kritische  Schein  dient  Kurth  nur  als  Deckmantel 
für  die  Mohrenwäsche ,  die  den  gefälschten  Legenden  zu 
historischem  Wert  verhelfen  soll,  und  unter  diesem  Schein 
können  solche  Bestrebungen  gefährlicher  wirken,  als  wenn 
sie  unverhüllt  auftreten. 

§  7.     Der  Zweck   der  Fälschung   und   Kurths 
Phantasieen. 

Die  V.  Genovefae  ist  von  einem  Mönche  von  St.  Gene- 
vieve  in  Paris  geschrieben,  wie  mir  auch  Kurth  zugibt,  und 
verfolgt  zunächst  den  Zweck  der  Verherrlichung  der 
Heiligen,  der  Hebung  ihres  Kultus  und  ihrer  Kultusstätte  ^. 
Bei  dem  romantischen  Zauber,  welchen  diese  Darstellung 
der  Geschichte  von  Paris ,  die  Gruppierung  der  welt- 
geschichtlichen Ereignisse  um  die  Gestalt  der  h.  Jungfrau 
auf  die  Phantasie  der  Gläubigen  ausüben  musste,  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  ihr  Kult  bis  in  die  Rheingegend 
gedrungen  ist,  wo  der  Name  der  Pariser  Heiligen  in  der 
anmutigen   Erzählung    von    der    Pfalzgräfin    Genovefa    ein 


1)  V.   Genovefae   c.  54:   'non  absurdum   fidelibus   innotiscere  pro 
reverentia  loci  ipsius  stimo'. 
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Wiederaufleben  gefeiert  hat  ^  Man  kann  sich  ungefähr 
ausmalen,  wie  begierig  der  fabeldurstige  Verfasser  des 
Liber  bist.  Fr.  diese  Geschichten  aufgesogen  und  aus- 
gesponnen haben  würde,  aber  er  weiss  727  noch  kein  Wort 
davon,  und  er  schrieb  nach  Kurth's  eigenem  Nachweis  in 
St.  Denis,  wo  erst  im  Anfang  des  9.  Jhs.  der  Verfasser 
der  Gesta  Dagoberti  an  die  Legende  angeknüpft  hat. 

Für  das  Stift  St.  Genevieve  war  das  Fehlen  des 
Lebens  der  Patronin  ein  ganz  unerträglicher  Zustand,  denn 
an  ihrem  Festtage  konnten  sich  die  Gläubigen  nicht  an 
ihren  Wundertaten  erbauen,  weil  im  Lektionar  eine  Lücke 
klaffte,  und  auch  der  Strom  Schutzflehender  liess  sich 
nur  durch  dick  aufgetragene  Wundergeschichten  an  das 
Grab  locken,  welche  die  kräftige  Wirkung  der  Fürsprache 
der  Heiligen  anschaulich  vor  Augen  führten.  Zum  Glück 
besitzen  wir  noch  ein  leider  nicht  ganz  vollständiges  Mero- 
wingisches  Lektionar  in  einer  Hs.  von  Luxeuil,  seit 
1857  in  der  Nationalbibliothek  unter  Nr.  9427  des  Fonds 
latin  '^,  in  welcher  für  die  h.  Genovefa  als  einzige  fränkische 
Heilige  eine  Messe  unter  der  Ueberschrift    angesetzt   ist^: 

'XVI.     Legenda  in  festo  sanctae  Genovevae', 
aber  die  Legende  aus  dem  Leben  der  Heiligen  sucht  man 
vergeblich    darin,    und    es    folgen    sofort  die  Epistel-  und 
Evangelien  -  Texte : 

'Epistola  Pauli  apostoli  ad  Romanos'  (Rom.  7,  24  —  8,  4). 

'Lectio  sancti  Evangelii  secundum  Matthaeum'  (Matth. 
25,  1—14). 
Das  Lektionar  ist  ausserordentlich  kunstvoll  in  der  elegan- 
testen Merowingischen  Minuskelschrift  geschrieben ,  die 
von  Martene"^  um  700,  von  den  meisten  in  das  7.  Jh.  ge- 
setzt wird ,  wenngleich  ein  sicherer  Masstab  zur  Be- 
stimmung dieser  völlig  vereinzelt  stehenden  Schriftart 
fehlt  ^.      Das  Lektionar    trägt    rein    gallischen   Charakter  ^ 

1)  F.  Görres,  Neue  Forschungen  zur  Genovefa  -  Sage  (Annalen  des 
Historischen  Vereins  für  den  Niederrhein)  1898,  S.  15.  2)  L.  Delisle 

in  Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  Nationale,  Paris 
1886,  tom.  XXXI,  2.  Teil,  S.  162.  3)  Mabillon,  De  Liturgia  Gallicana 
(Migne,    Patr.    Lat.    LXXII,    col.    177).  4)    E.  Martene,    De    antiquis 

ecclesiae  ritibus  tom.  III  (1764),  S.  13.  Vgl.  W.  Smith  and  S.  Cheetham, 
A  Dictionary  of  Christian  Antiquities,  London  1880,  Vol.  II,  S.  952: 
aus    dem  7.  oder  8.  .Th.  5)  Schriftproben  finden   sich   bei  L.  Delisle, 

Le  cabinet  des  mss.  de  la  Bibl.  Nat.,  Bd.  III,  Tafel  XIV,  1 ;  Delisle 
a.  a.  O.  4.  Tafel ;  M.  Prou,  Manuel  de  paleographie,  Recueil  de  facsimiles 
d'ecritures,  Paris  1904,  Tafel  III;  F.  Stetfens,  Lateinische  Paläographie. 
Supplement  zur  1.  Auflage  1909,  Tafel  IIa.  Die  Literaturnachweise  ver- 
danke ich  Levison.  6)  E.  Ranke,  Kritische  Zusammenstellung  der 
neuen  Perikopenkreise,  Berlin  1850,  S.  2;  F.  Piper,  Karls  d.  Gr.  Kalen- 
darium  und  Ostertafel  S.  67. 
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ohne  die  geringste  römische  Beimischung,  hat  aber 
keinerlei  Beziehung  zu  Luxeuil,  und  das  Fest  der  Genovefa 
kann  allein  einen  Fingerzeig  für  den  Ursprung  der  Hs. 
bieten^.  Ein  solches  Lektionar  —  und  das  von  Luxeuil 
ist  das  älteste  im  Occident  erhaltene  vor  Karl  d.  Gr.  — 
hatte  die  Bestimmung,  im  Dienste  der  Kirche  dem  Volke 
zur  Belehrung  zu  dienen,  den  Feiern  zur  Zierde  ^.  Dieses 
fränkische  Lektionar  aus  der  Feder  eines  mit  so  grossen 
Sympathieen  für  die  h.  Genovefa  erfüllten  Geistlichen,  das 
unter  den  sehr  wenigen  Heiligenfesten  gerade  zu  ihrer 
Erinnerung  eine  Messe  bietet ,  obwohl  ihr  Kult  nach 
Mabillons  Beobachtung  ausserhalb  Paris  von  keiner  Be- 
deutung war,  weiss  an  ihrem  Festtage  der  andächtigen 
Gemeinde  nur  Bibelsprüche  zu  bieten.  Ist  das  nicht  eine 
ganz  erstaunliche  Tatsache?  Unser  Lektionar  muss  aber 
eben  wegen  dieses  Genovefafestes  Pariser  Ursprungs  sein, 
ja  Dom  Morin^  hat  in  ihm  Beziehungen  zu  dem  liturgi- 
schen System  einer  Evangelien  -  Hs.  aus  dem  7.  Jh.  ent- 
decken wollen,  welche  im  15.  Jh.  St.  Denis  gehörte  (Paris. 
Lat.  256).  Schon  Mabillon  hat  in  den  Noten  seine  Ver- 
wunderung über  das  Verstummen  des  Lektionars  nicht  zu 
unterdrücken  vermocht,  gerade  im  Augenblick,  wo  es  an- 
fangen konnte  das  höchste  Interesse  zu  bieten:  'Hie  nihil 
de  actis  s.  Genovefae,  quae  ab  auctore  quodam  anonymo 
paulo  post  eins  obitum  scripta  dicuntur',  und  die 
Sache  ist  noch  viel  auffälliger,  wenn  wir  an  seinem 
Pariser  Ursprung  festhalten,  wenn  wir  uns  Morins  An- 
nahme anschliessen,  dass  es  mit  St.  Denis  zusammenhängt. 
Darf  dieses  Schweigen  des  mit  St.  Denis  zusammen- 
hängenden Lektionars  mit  dem  des  anderen  Mönches  von 
St.  Denis,  welcher  den  Lib.  bist.  Fr.  schrieb,  unter  einem 
Gesichtspunkt  betrachtet,  auf  dieselbe  Weise  erklärt 
werden?  Doch  bleiben  wir  bei  dem  'dicuntur'  Mabillons 
stehen,  das  den  Sachverhalt  ganz  kurz  und  treffend  prä- 
zisiert:  die  Akten  der  Genovefa  sollen  gleichzeitig  sein, 
wodurch  deutlich  genug  zum  Ausdruck  kommt,  dass  sie 
es  wahrscheinlich  nicht  sind. 

Ist  aber   die   V.  Genovefae   nicht   im  18.  Jahre   nach 
dem    Tode    der   Heiligen,    sondern,    wie    allein    schon    die 


1)  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  chretien,  Paris  1908^,  S.  155  ff. 
2)    Gennadius,    De^viris    illustribus    c.  80.  3)    Dom    G.  Morin,    Le 

Lectionnaire    de   l'Eglise    de    Paris    au  VII^    siecle   (Revue   Bönedictine, 
Maredsous  1893,  X,  S.  438  ff.). 
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Dionysius  -  Tradition  beweist,  auf  die  Kurth  wohlweislich 
nicht  eingegangen  ist,  im  8.  Jh.  geschrieben,  so  darf  neben 
den  Kultus-  und  Erbauungszwecken  auch  eine  andere  Frage 
nicht  übersehen  werden,  inwiefern  sie  die  materiellen 
Interessen  der  geistlichen  Stiftung,  ihre  Freiheiten  und 
ihren  Güterbesitz  kräftig  zu  fördern  bestimmt  war,  indem 
der  heilige  Lebenswandel  der  Jungfrau,  ihre  Tugenden 
und  Wunder  zum  frommen  Ausdruck  kamen.  Die  jetzt 
zu  Ende  gehende  Merowinger- Serie  enthält  eine  solche 
Fülle  betrügerischer  Texte  dieser  Art,  dass  man  an  dieser 
heikelen  Frage  heute  nicht  mehr  mit  verbundenen  Augen 
vorbeigehen  kann,  trotz  der  Entrüstung  gewisser  Kreise, 
zu  welchen  auch  Kurth  gehört,  und  in  den  Vorreden  zu 
den  letzten  Bänden  ist  immer  schon  auf  diese  Kuckucks- 
eier in  der  merowingischen  Hagiographie  hingewiesen,  so- 
dass sich  Interessenten  leicht  unterrichten  können. 

Genovefa  weilte  im  Sommer  mit  ihren  Schnittern  im 
Gebiete  von  Meaux  (c.  50),  um  die  Ernte  von  ihren 
Aeckern  einzubringen:  'cum  propria  messe  meteret'. 
Diese  Ländereien  waren  ihr  eigenes,  freies  Eigentum,  von 
dem  sie  keinem  Herrn  einen  Zins  zu  entrichten  hatte;  sie 
waren  ihr  Allod.  Aus  ihrem  Grundbesitz  erklärt  sich 
ganz  natürlich  ihre  häufige  Anwesenheit  in  der  Gegend 
von  Meaux,  und  es  ist  ein  wunderlicher  Einfall  Kurth's, 
die  viermalige  Erwähnung  von  Meaux  (c.  28.  .33.  41.  50) 
vielmehr  aus  einer  Anwesenheit  des  Biographen  daselbst 
erklären  zu  wollen,  der  18  Jahre  nach  ihrem  Tode  die 
Legende  geschrieben  haben  will.  Der  Nachdruck  liegt  auf 
'propria',  und  mit  diesem  gewichtigen.  Wörtchen  hat  ihr 
der  Biograph  nicht  faul  den  Besitz  der  ganzen  Stadt  Paris 
zugesprochen :  'in  Parissius  propria  urbe'  (c.  30),  die 
nun  ihre  Stadt  genannt  wird:  'ad  suara  civitatem'  (c.  39). 
Also  auch  Paris  war  ihr  freies  Eigentum,  war  ihr  Allod, 
und  als  Eigentümerin  lag  ihr  natürlich  auch  die  Ver- 
proviantierung der  Stadt  während  der  10  jährigen  Be- 
lagerung durch  die  Franken  ob,  die  ihre  Flotte  nach 
Arcis  -  sur  -  Aube  führte,  wo  das  Stift  S.  Genevieve  Güter 
besass  (oben  S.  305).  Gebürtig  aber  war  sie  aus  der 
Parochie  Nanterre,  wo  ihre  Eltern  Severus  und  Gerontia 
wohnten,  und  hier  müsste  doch  wohl  ihr  Stammgut  ge- 
legen haben. 

Die  Maler  stellen  Genovefa  als  Bäuerin  dar,  die 
Schafe  weidet,  und  auf  diesem  malerischen  Hintergrunde 
sind  dann  erbauliche  Betrachtungen  über  die  Niedrigkeit 
ihrer  Geburt  und  die  Armut  ihrer  Familie  erwachsen,  wo- 
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durch  die  Romantik  ihrer  Erscheinung  in  noch  strahlenderes 
Licht  gesetzt  wurde.  Es  ist  das  Verdienst  Tillemont's  \ 
diesen  Phantasieen  entgegengetreten  zu  sein,  und  er  durfte 
nur  daran  erinnern,  dass  Germanus  der  armen  Bäuerin  die 
Anlegung  von  Gold-,  Silber-  und  Perlen  -  Colliers  verbot. 
Geradezu  beschämend  ist  es  nun ,  wenn  heute  ein  Kurth 
wieder  in  diesen  Gedankengang  von  der  Niedrigkeit  der  Her- 
kunft einzulenken  wagt,  wenn  er  von  einer  plebeienne  de 
Nanterre  spricht  (S.  80),  der  älteren  Schwester  der  Jungfrau 
von  Orleans.  Ebenso  energisch  ist  sein  Versuch  (S.  51), 
den  deutschen  Namen  Genovefa  zu  keltisieren,  zurück- 
zuweisen ;  hier  haben  die  Germanisten  das  Wort,  und  von 
ihnen  ist  die  germanische  Herkunft  ausser  Frage  gestellt^; 
eine  Vermutung  in  der  2.  Auflage  Förstemanns  über  den 
Ursprung  des  ersten  Stammes  ändert  natürlich  nichts  an 
der  fränkischen  Herkunft  des  Namens  überhaupt,  der  auch 
im  ersten  Teil  schon  durch  den  Namen  des  Genobaudes, 
eines  der  drei  Frankenherzöge  aus  dem  4.  Jh.,  gesichert 
ist.  Die  Schwärmerei  des  römischen  Elternpaares  um  420 
in  Nanterre  für  das  Deutschtum  ist  eine  so  wunderbare 
Erscheinung,  dass  schon  der  alte  Valesius  sich  abmühte, 
den  Schlüssel  zu  dem  Rätsel  zu  finden,  und  wenn  Kurth's 
Redereien  jeden  Grund  zum  Zweifel  von  vornherein  ver- 
neinen, mit  dem  Hinweis,  dass  ich  keine  genaue  Kenntnis 
von  den  Dingen  habe,  die  er  selbstverständlich  haben  will, 
so  zeigt  sich  nur  wieder  der  bedauerliche  Rückstand  seiner 
Kritik  gegenüber  dem  alten  bewährten  Forscher  und  zu- 
gleich seine  grenzenlose  Ueberhebung. 

Es  wird  schwer  fallen,  ein  zweites  Bauernmädchen 
mit  einem  so  stattlichen,  man  kann  wohl  sagen,  könig- 
lichen Domanialbesitz  zu  finden,  und  dieser  müsste  natür- 
lich an  das  berühmte  Stift  gefallen  sein,  welches  später 
ihren  Namen  trug.  Leider  sind  nun  die  älteren  Urkunden 
von  St.  Genevieve  untergegangen,  da  die  Abtei  beim 
Normannen -Einfall  857  in  Flammen  aufgingt,  während 
das  Schwesterstift  St.  Denis  sich  loskaufte.  Die  älteste 
urkundliche  Spezifikation  der  Güter  des  Stiftes  St.  Gene- 
vieve in  der  Bulle  Alexanders  III.  von  1163^  führt  aber 
in  der  Tat  in  der  Diözese  Meaux  allein  vier  Ortschaften 
Magniacum ,     Ebeliacum ,    Treiectum ,    Charmentrium    und 


1)  Tillemont,  Memoires,  tom.  XVI,  S.  803.        2)  Vgl.  Franz  Görres, 
Neue  Forschungen  zur  Genovefa  -  Sage   a.  a.  0.  S.  14.  3)  Ann.  Ber- 

tiniani,  ed.  G.  Waitz  S.  48.       4)  Gallia  christ.  (1744)  Vn,  Instr.  col.  241. 
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dazu  'viros  et  mulieres,  quos  Meldis  habetis',  an,  und  auch 
Nanterre  mit  der  Pfarre  steht  in  der  Liste:  'Nannetodorum 
cum  ecclesia  eiusdem  villae,  possessionibus  et  capitalibus 
multorum'.  Das  Stift  St.  Genevieve  besass  in  Nanterre 
einen  Teil  der  Stadt  und  die  ganze  hohe  Gerichtsbarkeit 
und  Herrlichkeit  mit  den  zugehörigen  Rechten  ^  Hier 
liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  V.  Genovefae,  die 
Erklärung  für  den  Geburtsort  der  h.  Jungfrau,  für  ihre 
Güter  in  Meaux.  Die  Vita  sucht  als  Allod  der  Genovefa 
hinzustellen,  was  höchst  wahrscheinlich  einen  ganz  anderen 
Ursprung  hatte,  und  hier  befinde  ich  mich  im  Einklang 
mit  den  überzeugtesten  Verehrern  der  Genovefa,  die  sich 
mit  der  Entstehung  der  weltlichen  Herrschaft  St.  Genevieve 
beschäftigt  haben.  Alle  stimmen  darin  überein,  dass  die 
Dotierung  des  'königlichen'  Stiftes  von  den  fränkischen 
Königen  ausgegangen  sei  -,  dass  es  sich  um  die  uralte 
Bildung  eines  Immunitäts- Territoriums  handele,  wozu  die 
königlichen  Gründer  durch  die  Furcht  vor  den  ewigen 
Strafen,  die  Sorge  um  ein  Erbbegräbnis  u.  s.  w.,  angeregt 
zu  werden  pflegten  ^.  Für  die  Erbauung  der  Apostelkirche, 
später  St.  Genevieve,  in  Paris  durch  Chlodovech  und  seine 
Gattin  und  ihre  Beisetzung  in  derselben  haben  wir  das 
klassische  Zeugnis  Gregors ,  und  die  Spuren  des  könig- 
lichen Bauwerkes^  waren  in  den  innen  und  aussen  vor- 
handenen Mosaik  -  üeberresten  noch  bei  der  Wiederher- 
stellung der  Kirche  durch  den  berühmten  Abt  Stephan  im 
12.  Jh.  zu  sehen.  Eine  Dotierung  durch  Genovefa  ist 
ganz  undenkbar :  Chlodovech ,  der  Erbauer  der  Kirche, 
muss  sie  auch  dotiert  haben,  und  das  ist  so  selbstver- 
ständlich,   dass  dies  die   noch  vorhandenen  Quellen^  ohne 


1)  Declaration  de  temporel  von  1474  bei  L.  Tanon,  Histoire  des 
justices  des  anciennes  eglises  et  communautes  monachiques  de  Paris, 
Paris  188.3,  S.  241.  2)  'Selon  une  grande  probabilite'  sind  die  Güter,  auch 
Nanterre,  königliche  Gnadengeschenke  nach  P.  Feret,  L'abbaye 
de  Sainte  Genevieve  et  la  congregation  de  France,  Paris  188.3,  I,  244. 
3)  L.  Tanon  a.  a.  O.  S.  9.  4)  Stephanus  abbas  S.  Genovefae  Lundensi 

archiep.  a.  1176  (J.  Desilve,  Lettres  d'Etienne  de  Toumai,  Valenciennes  1893, 
n.  176,  S.  211):  'ecclesiam  apostolorum  Petri  et  Pauli,  in  qua  beata  virgo 
Genovefa  requiescit  in  corpore,  regali  ope  et  opere  constructam'. 
5)  Urk.  König  Heinrichs  I.  von  10.J5  (Tardif,  Monuments  historiques 
p.  166) :  'venerabilis  congregatio  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  et 
Sanctae  Genovefae  virginis  ibidem  quiescentis,  quae  olim  a  quodam 
antecessore  nostro  Francoruni  rege  Chlodoveo  ortatu  et  persuasione  beati 
Remigii  Remorum  archiepiscopi  est  fundata  et  praediorum  multitudine 
ditata' ;  Rigordus,  Gesta  Philippi  Augusti  c.  33  (ed.  Delaborde,  Oeuvres 
de    Rigorde   et   de    Guillaume   le   Breton    (1882)    I,    S.  50) ;    Parlaments- 
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Weiteres  annehmen.  Wenn  Genovefa  nach  ihrer  Vita  die 
Erbauerin  der  vornehmsten  königlichen  Abtei  St.  Denis 
war,  so  ist  doch  für  diese  die  Dotierung*  seitens  der  Franken- 
könige durch  die  alten  Urkunden  ausdrücklich  bezeugt  ^, 
und  mit  St.  Denis  zusammen  werden  St.  Genevieve  und 
St.  Germain -des -Pres  leibliche  Schwestern  von  Stephan 
genannt,  wie  alle  drei  durch  päpstliche  Freiheitsbriefe 
unmittelbar  dem  apostolischen  Stuhl  unterstanden  und 
dessen  spezielle  Töchter  heissen.  Alle  drei  Stifter  erhielten 
unter  Dagobert  I.  durch  die  geschickte  Hand  des  Eligius 
mit  Gold,  Silber  und  Edelsteinen  geschmückte  Gräber  der 
drei  Heiligen,  und  besonders  wird  die  Pracht  des  Mauso- 
leums des  h.  Dionysius  hervorgehoben  -.  St.  Genevieve 
(S.  Petri)  und  St.  Denis  besassen  das  Fischereirecht  für 
eine  Nacht  ('nocturna')  in  der  Seine  bei  einer  von  Karl 
Martell  hergerichteten  'venna',  die  Ludwig  d.  Fr.  816 
St.  Germain  schenkte  ^.  In  Meaux,  in  Nanterre  und  in 
anderen  Orten,  wo  St.  Genevieve  Güter  besass,  erwähnen 
die  Urkunden  zugleich  auch  Güterbesitz  von  St.  Denis*. 
Ein  durch  seinen  Ursprung,  seine  Bestimmung,  die 
Gräber,  welche  es  einschloss,  königliches^  Stift,  wie 
St.  Genevieve  bei  Feret  heisst,  musste  ausser  dem  könig- 
lichen Güterbesitz  auch  die  Freiheiten  eines  solchen  be- 
sitzen^, und  dazu  gehörte  ausser  der  Immunität,  welche 
bei  der  päpstlichen  Bestätigung  1163  bestimmt  auf  die 
Frankenkönige  zurückgeführt  wurde  ',  und  dem  Königs- 
schutz*   die   Exemption^   von    der  Diözesan  -  Gewalt.      Seit 


beschluss  von  1401.  in  einem  Streit  mit  dem  Fiskus:  'quod  dudum  per 
regem  Clodoveum  predecessorem  nostrum  notabiliter  fondati  fuerant' 
(nämlicb    die    Geistlichen   von    S.  Genevieve).  1)    Confirmation  Theu- 

derichs IV".  für  St.  Denis  von  724  (Oeuvres  de  Julien  Havet,  Paris  1896, 
I,  S.  244) :  'ex  munificiencia  parentum  nostrorum,  ut  dixemus,  ipsi  sanctus 
locus  veditur  esse  didatus  vel  condatus'.  2)  V.  Eligii  I,  32.  3)  Bou- 
quet  VI,  505;  Sickel,  Acta  Carol.  II,  428;  Mühlbacher  n.  628".  4)  Zeug- 
nisse für  den  beiderseitigen  Besitz  in  Meaux  in  der  Urkunde  der  Gräfin 
Maria  von  Troyes  1183/4,  Giard,  Etüde  sur  l'histoire  de  l'abbaye  de 
S.  Genevieve  de  Paris  jusqu'ä  la  fin  du  Xllle  siecle,  a.  a.  0.  S.  112, 
in  Nanterre  bei  Giard  p.  98.  5)  Brief  Ludwigs  VII.  an  den  Konvent 
von  S.  Genevieve  1163/4  (Bouquet  XVI,  102):  'Ecclesia  vestra,  quae  ab 
antiquis  temporibus  raagni  nominis  exstitit  et  regalis  est  ecclesia,  sicut 
magnifice  bonis  exterioribus  est  ampliata,  ita  interius  ordinis  observantia 
debet   esse   decora'.  6)  Ueber   diese   siehe  Jonas   p.  45.  7)  Bulle 

Alexanders  III.  1168,  Gallia  christ.  VII,  Instr.  col.  243:  'Immunitatem 
a  Francorum  regibus  loco  ipsi  concessam  et  eorum  scriptis  firmatam'. 
8)  Th.  Sickel,  Beiträge  zur  Diplomatik  (SB.  der  Akad.  d.  "Wissensch.  in 
Wien,   Phil.  bist.  Gl.    Bd.  XL VII,  S.  212,    XLIX,  S.  314);    H.  Brunner, 
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undenklichen  Zeiten  musste  der  Bisehof  von  Paris  bei 
seinem  Antritt  sich  eidlich  verpflichten ,  die  Freiheiten, 
Privilegien,  Exemptionen,  Immunitäten  und  Gewohnheiten 
des  Klosters  St.  Genevieve  zu  beobachten  ^.  Seine  voll- 
ständige Unabhängigkeit,  nämlich  mit  dem  Königsschutz 
auch  der  päpstliche  Schutz,  die  etwa  seit  dem  10.  Jh. 
noch  hinzutretende  neue  ^  Kloster -Freiheit,  war  St.  Gene- 
vieve von  Paschalis  11.^  1107  bestätigt  worden.  Die  Abtei 
unterstand  also  keinem  Diözesanbischof  und  durfte  nach 
der  Bulle  Eugenius  III.  ^  1150  und  Alexanders  III.  1163 
für  die  Vollziehung  der  Akte  der  bischöflichen  Weihe- 
gewalt, die  Weihung  von  Altären  und  Kirchen,  die  Er- 
teilung der  Ordinationen,  endlich  das  Chrisma^  und  das 
heilige  Oel  einen  beliebigen  Bischof  zuziehen.  In  der- 
selben Form  sind  die  Exemptionen  von  der  Diözesan- 
gewalt  seit  dem  Auftreten  der  Iren  in  Gallien  im  7.  Jh. 
den  Klöstern  erteilt  worden  *^.  Auch  das  Weihen  des  Chris- 
mas befand  sich  unter  den  damals  erteilten  Freiheiten  ^,  die 
der  Episkopat  später  teilweise  nicht  ohne  Erfolg  wieder 
zurückzugewinnen  sich  bemüht  hat ,  und  bezüglich  des 
Chrisma's  suchte  man  die  Klöster  nach  Ausweis  der 
Marculf  -  Formel  I,  1,  durch  die  Kostenlosigkeit  anzulocken, 
wenn  sie  es  jährlich  vom  Diözesanbischof  beziehen  wollten: 
'si  voluerint  postulare'.  Der  Ausdruck  zeigt  klar,  welchen 
Wert  der  Bischof  auf  die  Lieferung  de^  Chrismas  an  die 
Klöster  legte.  Chrisma  und  Oel  hatte  der  Priester  an 
einem  bestimmten  Termine  alljährlich  von  seinem  Diözesan- 
bischof zu  fordern^. 

Genovefas  Verbrauch  an  geweihtem  Oel  kann  kein  ge- 
ringer gewesen  sein,  da  sie  'fortwährend'  Kranke  damit  be- 
strich und  heilte,  und  ihre  Bestürzung  lässt  sich  daher  leicht 
vorstellen,  als  einmal  ein  Besessener  auf  Heilung  wartete 
und  die  Oelflasche  ihr  gebracht  wurde,  und  sie  war 
leer;  zum  Unglück  war  auch  kein  Bischof  zum  Segnen 
des  Oeles  da :    'nam    pontifex,   qui  oleum    benediceret, 


Deutsche  Rechtsgesch.  (1892)  II,  S.  52;  E.  Stengel,  Diplomatik  der 
deutschen  Immunitäts  -  Privilegien  vom  9.  bis  zum  Ende  des  11.  Jh.  1910, 
S.  570.  1)  Feret  I,  273.  2)  E.  Stengel  a.  a.  0.  S.  372.  3)  Giard 
S.  53;  Jaffe  n.  G135-.  4)  Feret  I,  268;  Jaffe  n.  9426'-.     .      5)  Bulle 

Alexanders  III.  1163  (Gallia  christ.  VII,  Instr.  col.  211):  'Chrisma 
vero,  oleum  sanctum,  consecrationes  altarium  seu  basilicarum,  ordinationes 
clericorum ,  qui  ad  sacros  ordines  fuerint  promovendi ,  a  quocumque 
malueritis   suscipietis   episcopo'.  6)  Vgl.  Neues  Archiv  XXV,    S.  134. 

7)  Privileg   Burgundofaros    von    638    (oder    637) ,    Pardessus    II ,    p.    40. 

8)  Conc.  Suession.    a.  744,    c.  4    (MG.  Conc.  II,   p.  35). 
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d  e  e  r  a  t'    (c.  52).     Was   war  zu  tun?     Sollte  wirklich  die 
Wunderkraft    der   h.  Jungfrau   von    der  Poutifikal- Gewalt 
eines    Bischofs    abhängig    sein?      Genovefa    warf    sich    zu 
Boden  und    flehte    inbrünstig   die  Hülfe    des  Himmels   für 
die  Heilung  an :    sofort  sah  sie  die  leere  Flasche  in  ihren 
Händen    wieder   mit    Oel    gefüllt.      Ihr   Biograph    hat    im 
18.  Jahre   nach    dem  Tode    der   Heiligen    die    Flasche    mit 
dem    Oel    selbst    gesehen,    welches    durch    ihr    Gebet    sich 
aufgefüllt    hatte    (c.  53),    und    sein   Augenschein    stellt    die 
Wahrheit  seines  Berichtes  ausser  allem  Zweifel !     Der  Fall 
ist  ausserordentlich  merkwürdig  und    lehrreich.     Genovefa 
konnte    sich    das    geweihte    Oel    ohne    Zuziehung    eines 
Bischofs  einfach  durch    ihr    Gebet    beschaffen    und    stand 
so  günstiger  da,    als  die  am  besten    privilegierten  Klöster, 
denen  doch  nur  die  Wahl  des  Bischofs  für  die  Vollziehung 
der   Pontificalia   freigestellt   war.      Da   aber   das    auf    dem 
Zauberwege  beschaffte  Oel  noch  im  18.  Jahre  nach  ihrem 
Tode    vorhanden    war,    Hess    sich    kaum    befürchten,    dass 
dieser  Born   jemals  versiegen    würde,    und   in    der  Tat   ist 
noch    während    des   zweiten  Normannen -Einfalls    mit   dem 
'Oele  der  h.  Jungfrau'  Aussatz  und  Fieber  kuriert  worden  ^ 
Vielleicht  würde  die  Flasche  noch  heute  ihr  wunder- 
tätiges Oel    spenden,    wenn    nicht    der    moderne  Unglaube 
solchen    Vorgängen    zu    skeptisch    gegenüberstände ,    aber 
ausgestorben    sind    die    frommen    Leute    keineswegs,     die 
solche  Dinge    glauben.      In   kirchlicher   wie    in    weltlicher 
Beziehung    hatte    der    Biograph    für    seine    Schutzheilige 
nicht    schlecht    gesorgt,    und    aller    Glanz,    den    er    über 
Genovefa  ausgoss,  fiel  auf  sein  Stift  zurück:  welche  guten 
Dienste  hatte    nicht    der    h.  Eemigius    dem  'schlauen'  Erz- 
bischof Hinkmar  bei  der  Durchdrückung  der  Prätensionen 
des  Eeimser  Stuhles   geleistet?-      Die    h.   Genovefa    hatte 
innerhalb    der    Pariser    Geistlichkeit    unstreitig    die    erste 
Stelle  ^  und  brauchte  in  Folge  ihrer  Heiligkeit  gar  keinen 
Bischof ;     sie    war    die    Erbauerin    von    St.    Denis ,     und 
St.  Genevieve  konnte  also  den  Vorrang  vor  dem  Schwester- 
stifte,    dem    Hauj^te     aller    Kirchen    Frankreichs,     bean- 
spruchen,   dessen    eigene    Ansprüche    allmählich   ins    Uner- 
messliche    wuchsen  *.      Genovefa   besass   Paris    und    grosse 


1)  Miracula  S.  Genovefae  §  22,  AA.  SS.  lan.  I,  p.  150.  2)  N.  A. 
XX,  564.  3)  Siehe  oben  S.  301.  4)  Fälschung  für  St.  Denis  von  813 
bei  Mühlbacher,  Reg.  unter  den  Karolingern,  n.  482-;  MG.  Dipl.  Karol. 
I,   p.  428  f. 
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Güter  in  Meaux,  sodass  also  das  Stift  seinen  Güterbesitz 
ihr  und  nicht  der  Gunst  der  fränkischen  Könige  verdankte, 
was  ihr  bei  Auseinandersetzungen  mit  dem  Fiskus  von 
Vorteil  sein  konnte ;  es  hatte  im  Mittelalter  die  obere  und 
niedere  Gerichtsbarkeit  in  einem  Teile  von  Paris ,  wie 
überhaupt  die  Fülle  von  Jurisdiktionsbefugnissen  besonders 
hervortritt.  Schwerlich  möchte  noch  eine  einzige  geweihte 
Jungfrau  von  solchem  geistlichen  und  weltlichen  Einfluss 
nachzuweisen  sein,  und  ihr  Wohlstand  gab  den  soliden 
Hintergrund  für  ihre  Wunder  und  sonstigen  Tugenden; 
er  ist,  um  Kurth's  Vergleich  (S.  78)  mit  der  primitiven 
Malkunst  zu  gebrauchen,  der  'uniforme  fond  d'or',  auf  dem 
sich  ihre  Physiognomie  abhebt.  Das  trügerische  Blend- 
werk hat  einen  durchschlagenden  Erfolg  gehabt,  und 
Kurth's  Unterfangen ,  es  zur  völlig  glaubwürdigen  Ge- 
schichte zu  stempeln,  muss  als  der  Schlusstein  in  dem 
Glorifikations- Prozesse  der  h.  Genovefa  angesehen  werden. 
Für  den  Kult  der  h.  Genovefa  scheint  in  Eeims  ein 
besonderes  Interesse  bestanden  zu  haben,  wo  die  Ueber- 
arbeitung  E  sogar  geschrieben  ist  ^,  und  hier  wie  in  Laon 
befanden  sich  der  Genovefa  geweihte  Kirchen ,  denen 
Bischof  Lando  von  Eeims  in  seinem  Testamente  Legate 
aussetzte  ^.  Nun  führte  das  Mädchen  in  Meaux,  welches 
Genovefa  um  die  Verschleierung  bat  (c.  28),  denselben 
Namen  Caelinia,  wie  die  Mutter  des  Bischofs  ßemigius 
von  Eeims,  wodurch  ich  zu  der  Vermutung  veranlasst 
wurde,  dass  die  Eeimser  Kirche  dem  Stift  St.  Genevieve 
die  Güter  in  Meaux  streitig  gemacht  habe.  Für  einen 
solchen  Besitzstreit,  wie  ich  ihn  damals  annahm,  haben 
sich  keine  Anhaltspunkte  gefunden,  wohl  aber  haben  sich 
andere  Anhaltspunkte  gefunden,  welche  die  Person  der 
h.  Caelinia  von  Meaux  nicht  weniger  kompromittieren. 
Ihr  Bild  ist,  um  bei  dem  Kurth'schen  Vergleiche  mit  der 
Malkunst  zu  bleiben,  die  Kopie  der  h.  Jungfrau  Bur- 
gundofara  von  Meaux,  wie  oben  (S.  179)  nachgewiesen 
wurde,  und  die  Mutter  des  Eemigius  hat  für  das  Phan- 
tasiegemälde nur  den  Namen  geliehen.  Der  Biograph  der 
h.  Genovefa  bekundet  sein  grosses  Interesse  für  die  Güter 
in  Meaux  auch  darin ,  dass  er  seine  Heldin  und  ihre 
Freundin  mit  den  Zügen  ausstattet ,  welche  eine  histo- 
rische Jungfrau   von  Meaux    in    der  V.  Columbani  trägt. 


1)  N.  A.  XVIII,  S.  48.  2)  Flodoard,  Hist.  Rem.  eccl.  II,  6, 

SS.  XIII,  p.  455. 
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Kurth  selbst  hat  die  Beziehungen  der  h.  Genovefa 
zu  Meaux  im  entgegengesetzten  Sinne  zur  Rechtfertigung 
des  Biographen  benutzt  und  einen  Roman  erfunden,  an 
dem  nichts  weiter  auszusetzen  ist,  als  dass  er  vollständig 
aus  seinem  Gehirn  gezogen  ist  ('tire  tout  entier  de  son 
cerveau').  Es  ist  ja  im  höchsten  Grade  verdächtig  an  dem 
angeblich  zeitgenössischen  Biographen,  dass  er  seine  Schutz- 
heilige nicht  persönlich  gekannt  hat,  sondern  nur  ihre 
Oelflasche  kennt,  und  man  könnte  nach  dem  Grunde 
fragen.  Promjjt  erhalten  wir  die  Antwort  von  Kurth :  Er 
stammte  nicht  aus  Paris  und  war  erst  nach  dem  Tode  der 
Heiligen  in  die  Abtei  St.  Genevieve  eingetreten.  Woher 
war  er  wohl  gekommen?  Auch  das  weiss  Kurth:  Ich  bin 
überzeugt,  schreibt  er,  er  kam  aus  der  Umgegend  der 
Grosstadt,  und  er  kennt  besonders  die  Beziehungen  der 
Genovefa  zu  Meaux,  erwähnt  diese  Stadt  viermal.  Darnach 
scheinen  also  Litteraten  immer  aus  der  Stadt  zu  stammen, 
die  sie  viermal  erwähnen.  Nun  kommt  aber  das  gute  Herz 
von  Kurth  zum  Durchbruch.  Der  Mann  von  Meaux,  der 
nach  dem  Tode  der  80jährigen  Genovefa  in  das  Stift 
St.  Genevieve  eintrat,  beschrieb  bis  98  Jahre  zurückliegende 
Ereignisse :  also,  plädiert  sein  Verteidiger,  müssen  seine 
Erinnerungen  über  diese  weit  entlegenen  Jahre  notwendiger- 
weise verwirrt  und  unbestimmt  sein.  Das  sind  sie  aber 
nun  gerade  nicht,  vielmehr  das  Gegenteil  ist  der  Fall, 
und  man  sollte  kaum  glauben,  dass  jemand,  der  die 
V.  Genovefae  gelesen,  so  etwas  schreiben  könnte.  Der 
Mann  aus  Meaux  beschreibt  mit  der  grössten  Klarheit  und 
Bestimmtheit  die  Begegnungen  des  h.  Germanus  mit  der 
h.  Genovefa  in  Nanterre,  ihrem  Geburtsort,  weiss  sogar  die 
dabei  gewechselten  Gespräche  wortgetreu  wiederzugeben, 
obwohl  etwa  90  Jahre  darüber  hingegangen  waren.  Nicht 
die  Unbestimmtheit,  vielmehr  gerade  die  Bestimmtheit 
seiner  Erzählungen  muss  beunruhigen,  die  auch  auf  Kohler 
(S.  LXXV)  den  Eindruck  der  ünwahrscheinlichkeit  und 
der  Unwahrhaftigkeit  gemacht  haben.  Kurth  selbst  ist  der 
Widerspruch  nicht  entgangen,  dass  der  Biograph  von  so  ent- 
legenen Zeiten  in  einer  Weise  spricht,  wie  von  Ereignissen 
von  gestern,  während  man  über  den  Hunneneinfall  und 
die  Belagerung  von  Paris  gern  etwas  Näheres  von  ihm 
gehört  hätte,  aber  auch  aus  dieser  Verlegenheit  rettet  ihn 
ein  geradezu  verblüffender  Einfall :  'Unbestreitbar',  schreibt 
er,  'weiss  der  Biograph  von  den  Ereignissen  von  451  und 
der  Belagerung  von  Paris  mehr  als  er  sagt'.  Mit  Er- 
staunen   hören   wir,    dass    nur  Mangel    an    Interesse    oder 
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litterarische  Unfähigkeit  seine  Feder  gelähmt  haben  sollen, 
die  eben  noch  überquoll,  dass  sein  einziger  Fehler  in 
einem  Mangel  an  Ebenmass  liege.  'Unbestreitbar'  hat  der 
Mann  aus  Meaux  Kurth  direkt  über  seine  Absichten  in- 
spiriert, und  'unbestreitbar'  hat  sich  die  Kurth'sche  Kritik 
mit  diesem  Einfall  selbst  übertroffen;  ihm  mit  seinem 
Mann  aus  Meaux  gebührt  der  Vorsitz  in  der  Legenden- 
schule, den  er  mir  Unwürdigem  freundlichst  zugedacht 
hat.  Nach  dieser  Probe  wird  man  sich  über  nichts  mehr 
wundern.  Die  V.  Genovefae  erklärt  er  für  ein  Werk  von 
erheblichem  historischen  Wert  und  beginnt  nun  sofort  mit 
ihrer  Hülfe  die  älteste  Geschichte  der  Franken  umzu- 
krempeln ;  dann  aber  erschallt  ein  schwungvoller  Lob- 
gesang auf  die  frommen  Werke  und  Taten,  besonders  den 
glühenden  Patriotismus  der  h.  Jungfrau,  die  er  mit  grosser 
Begeisterung,  aber  wenig  Originalität  wiederum  als  die 
ältere  Schwester  der  Jungfrau  von  Orleans  preist.  'Un- 
bestreitbar' würde  auch  dieser  Vergleich  noch  zu  schwach 
sein,  wenn  Genovefa  alles  ausgeführt  hätte,  was  in  ihrem 
Leben  erzählt  ist. 

Kein  einziges  meiner  unzähligen  Argumente  hat  nach 
Kurth's  Behauptung  (S.  93)  der  Prüfung  Stand  gehalten. 
Kein  einziges?  Für  die  erst  im  8.  Jh.  auftretende 
Apostolizität  des  h.  Dionysius  hatte  er  auf  eine  nächstens 
erscheinende  Schrift  vertröstet  (S.  50),  und  dieses  Haupt- 
argument gegen  die  Echtheit  der  V.  Genovefae  ist  also 
von  ihm  überhaupt  nicht  berührt.  Seinem  Gedächtnis  darf 
ich  auch  in  anderer  Beziehung  zu  Hülfe  kommen.  Noch 
vor  zwei  Jahren  waren  meine  Argumente  teilweise  auch 
die  seinigen  gewesen,  und  von  meinem  umstürzenden  ersten 
Aufsatz  schrieb  er  1896  in  seinem  Clovis  (S.  600),  dass  ich 
die  Frage  'avec  une  erudition  etendu'  studiert  habe:  jetzt 
behauptet  er,  alle  diese  Argumente  restlos  widerlegt  zu 
haben  und  nennt  mich  einen  Fälscher,  Magdeburger  Cen- 
turiator,  'Saboteur  de  la  critique'.  Sollen  Schmähungen 
ersetzen,  was  seinen  Ausführungen  an  'Beweiskraft',  an 
wissenschaftlichem  und  moralischem  Gehalt  fehlt?  Hat  er 
sich  nicht  die  Klassifizierung  der  Hss.  und  Rezensionen  von 
diesem  'Saboteur  de  la  critique'  skrupellos  angeeignet,  ohne 
anders  darüber  zu  quittieren  als  mit  jenen  Schmähungen? 
Hat  sich  aber,  wie  er  behauptet,  nach  gewissenhafter 
Prüfung  auch  nicht  der  'geringste  Grund  gefunden',  an 
der  Echtheit  der  Schrift  zu  zweifeln  und  den  Angaben  des 
Verfassers  zu  misstrauen,  dass  er  im  18.  Jahre  nach  dem 
Tode  der  Heiligen    geschrieben  habe,    dann  wären   ja  alle 
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Kritiker  seit  Valesius  bis  zu  Kurth  selbst  mit  Blindheit 
geschlagen  gewesen,  indem  sie  eine  so  wertvolle  Schrift 
zu  Unrecht  verdächtigten !  Woher  kommt  Kurth  so  plötzlich 
die  Erleuchtung,  und  wie  kann  er  plötzlich  fordern ,  dass 
man  dem  Biographen  glauben  soll,  was  er  ihm  noch  vor 
kurzem  selbst  nicht  geglaubt  hat?  Hat  das  alles  die  Be- 
kehrung zu  meinem  Hss.- System  zu  Wege  gebracht?  Man 
wird  nun  erst  seine  Behauptung  verstehen,  dass  ich  weit 
entfernt  die  Fälschung  der  Vita  bewiesen  zu  haben,  viel- 
mehr geholfen  hätte,  ihre  Echtheit  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen  :  er  meint  damit  bescheiden  seine  eigene  aus- 
gezeichnete Arbeit,  zu  der  ich  als  rein  passiver  Teil  die 
Anregung  gegeben  habe ;  dadurch  hätte  ich  mir  allerdings 
ein  unvergängliches  Verdienst  um  den  Heiligenschein  der 
Genovefa  erworben,  —  wenn  er  das  wirklich  bewiesen 
hätte,  was  er  beweisen  wollte! 

Die  'elenden  confessionellen  Motive',  die  Kurth  mir 
anhängen  will,  reichen  an  mich  nicht  heran,  denn  Wissen- 
schaft und  Religion  sind  bei  mir  zwei  völlig  getrennte 
Dinge,  und  in  Kurths  eigenem  Interesse  bedauere  ich,  dass 
er  die  Oeffentlichkeit  einen  so  tiefen  Blick  in  sein  Herz  hat 
tun  lassen,  der  schaudern  macht.  Dazu  hat  er  dann  noch 
den  Mut,  als  Verfechter  voraussetzungsloser  Wissenschaft 
sich  in  die  Brust  zu  werfen  und  die  Bearbeitung  anderer 
Heiligenleben  in  dem  gleichen  Geiste  anzuraten,  der  aus  allen 
Ecken  seines  Genovefa -Aufsatzes  spricht.  Er  scheint  wirklich 
zu  hoffen,  dass  sich  die  Welt  noch  einmal  rückwärts  drehen 
wird,  während  sogar  schon  aus  seiner  belgischen  Heimat 
Stimmen  ^  erschallen,  welche  die  unkritische  Hinnahme  der 
unhistorischen  Nachrichten  des  Heiligenlebens  selbst  dem  Ver- 
fasser einer  mehr  zur  populären  Erbauungs  -  Literatur  ge- 
hörigen Monographie  der  Heiligen  zum  Vorwurf  machen. 
Die  Entwickelung  der  Dinge  scheint  wenig  Hoffnung  auf 
die  Erfüllung  seiner  Herzenswünsche  zu  machen,  und  der 
Ansturm  gegen  meine  verheerende  Kritik  ist  längst  er- 
lahmt. Kurth  steht  mit  einigen  schwachen  Bundesgenossen 
fast  allein  noch  gegen  mich  im  Felde,  und  wer  die  Zeichen 
der  Zeit  versteht,  wird  mir  zugeben,  dass,  wenn  sich  seit 
meinem  Eintritt   in    dieses  Arbeitsgebiet  ein  gewisser  Um- 


1)  Vgl.  J.  Mahieu's  Besprechung  von  Henri  Lesetre,  Les  saints.  — 
Sainte  Genevieve  1900,  in  Revue  d'histoire  ecclesiastique,  Louvain  1901, 
tom.  U,  p.  116.  Mahieu  konnte  sich  damals  noch  für  seine  Kritik  auf 
Kurth  selbst  berufen,  was  heute  nicht  mehr  möglich  wäre. 
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Schwung  in  den  Grundsätzen  und  der  Methode  bemerkbar 
gemacht  hat,  er  nicht  in  derjenigen  Richtung  erfolgt  ist, 
als  deren  Vertreter  Kurth  gelten  kann. 

Anlage  A. 

(Zu    S.  270). 

Der   älteste   Text   der   Passio   Dionysii. 

Drei  mir  nachträglich  bekannt  gewordene  älteste  Hss. 
der  Passio  Dionysii : 

1)  Montpellier  H  55,  saec.  VIII/IX,  fol.  45—46', 

2)  St.  Gallen  n.  230,  saec.  IX,  p.  564,  unvollständig, 
schliesst  Auct.  antiqu.  IV,  2,  S.  104,  37, 

3a)  Wien  n.  371  (Salisb.  28),  saec.  IX,  fol.  189'— 192, 
überragen  weit  die  in  meiner  Ausgabe,  Auct.  antiqu.  IV,  2, 
S.  101  ff.,  hauptsächlich  benutzte  Ueberlieferung :  P  =  St. 
Petersburg  F.  Otd.  I,  n.  12,  saec.  IX,  fol.  63  —  69,  und 
M  =  München  Lat.  n.  4585,  saec.  IX  —  XI,  die  als  3  b.  c 
hinten  angereiht  werden  müsste.  Die  gemeinsame  Ab- 
stammung der  Hss.  der  3.  Klasse  3  a.  b.  c  ergibt  sich  aus 
der  Lücke  S.  104,  21.  Ziemlich  nahe  ist  3  b  mit  3  a  ver- 
wandt (S.  103,  5.  104,  32),  und  3  a  lässt  eine  in  3  b.  c 
schwer  verstümmelte  Stelle  (S.  103,  7)  aus,  liefert  aber  für 
gewöhnlich  eine  sehr  erwünschte  Bestätigung  der  einen 
oder  anderen  der  besseren  Hss.  selbst  in  minutiösen  ortho- 
graphischen Dingen.  Starke  Abweichungen  allein  von  1,  wie 
S.  104,  29,  müssen  Misstrauen  erregen,  und  der  Name  'Ca- 
dulla', der  frommen  Frau,  welche  die  Märtyrer  beerdigen 
liess,  ist  das  Einschiebsel  eines  Interpolators.  In  dem  teil- 
weise ganz  umgeänderten  Text  von  Paris  n.  11748,  saec.  X, 
fol.  58' —  60  ist  der  Name  der  Frau  an  anderer  Stelle  inter- 
poliert, und  sie  heisst  hier  Elisia  (S.  104,  20) :  'Tunc  ma- 
tronam  quaedam  licet  paganorum  nomine  Elisia  adhuc  im- 
plicata  teneretur  errorem'  (corr.  'errore'),  später  auch  Lisia. 
Die  Hss.  Paris  17002,  saec.  X,  und  Ronen  1379,  saec.  X/XI 
lesen  S.  105,  3  'ducuntur'  für  'loquuntur'.  Das  1.  Kapitel 
mit  der  Einleitung  fehlt  in  1.  2,  steht  aber  in  3  a  und 
den  beiden  zuletzt  genannten  Hss.,  die  nicht  die  Lücke 
S.  104,  21  haben,  also  auch  nicht  zur  3.  Klasse  gehören. 

Ich  teile  nun  unten  aus  1  alle  Varianten  mit,  aus  2.  3  a 
aber  nur  solche  von  Bedeutung,  unter  Unterdrückung  ganz 
offenbarer  Schreibfehler,  an  denen  besonders  2  sehr  reich  ist. 
Die  verschiedenen  Hände  sind  durch  a.  b  über  der  Linie 
geschieden.     Schon   die  Menge   der  Vokal -Vertauschungen 
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von  e  —  i  und  o  —  u,  auch  an  ungewöhnlicheren  Stellen 
('tetres'  S.  104,  17  'totius'  für  'tutius'  S.  104,  30;  vgl.  Bounet, 
Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  S.  136)  und  Formen,  wie 
'capitulinibus  gradibus'  (S.  102,  32),  werden  hoffentlich  alle 
Zweifel  zerstreuen,  dass  dieser  Text  dem  8.  Jh.  angehört. 
Das  in  1  und  2  fehlende  1.  Kapitel  liefert  zwar  eine  weniger 
barbarische  Orthographie,  aber  die  Grammatik  ist  doch  auch 
hier  nach  Ausweis  von  3a  recht  mangelhaft,  das  übrigens 
an  einer  Stelle  (S.  102,  12)  den  Druck  glänzend  verbessert. 
Wenn  sich  Kurth  diese  angebliche  Eleganz  der  Karolin- 
gischen Renaissance  im  Spiegel  der  ältesten  Hss  ansieht, 
fürchte  ich,  wird  er  keine  grosse  Freude  daran  haben. 


p.  101, 17  praescr.  Incipit  praefät 
pass  saneti  Dionisii  cum 
sociis  suis  Rustici  et  Eleu- 
therii  3  a 

18  praeciosa  Sa 

quam]  quamquam  Sa 

21  regitur  Sa 

22  praepositio  Sa 
24  opyflcem  Sa 

divini   Sa" 

in  :  :  :  choantis   Sa 

p.  102, 1  ingeni  praestationi  3a* ; 
ingenio  praestatiore  Sa^ ; 
conmendat  Sa 

2  longe  Sa 

3  veritas  Sa 

4  conperta  qua  Sa 
transmisa  Sa^  corr 

6  perterrita  Sa 

7  quae]  quia  Sa 

12  de  virtutibus]  oni.  Sa 

non  a  se  exsolvuntur]  non 
ex  asse  solvuntur  rede  Sa^ 
cf.  infra  p.  103,  7 

13  ut  de  dei  famulis  Sa 

14  cultore  Sa 
patrocinio  Sa 

15  (si  oyn.)  quoquo  Sa 

16  sicut  fid.   Sa 

m.  quatunderescire  tr.   Sa 

1 7  suhscr.  Explicit  praefatio  Sa 

18  praescr.    Passio    saneti   Dio- 


nisii mar,  quod  est  VII.  Id. 
Octobris  1 ;  Pass  sei  Diunisi 
cum  sociis  suis,  quod  est 
VII.  Id.  Octubris  2 ;  Incipit 
passio  saneti  Dionisri  cum 
sociis  suis  Rustici  et  Eleu- 
therii  LV.  Sa 
resurrexcionem  1 
19  singularisqui   2 

qua]   quam   1.   2.   Sa 

2 1  quas   1 

domino]  nostro  add.   1.   2 

22  dedicerant   1.   2 
gratiam   1 

23  confessoris   1 

24  Hos]  Hoc   1.   la.  Sa 

25  conflictos   1.   2a.   3a 
similitudine  2" 
pretiosus   1";    preciosus  2"; 

pretiosis  3a" 

26  suscipieudum  2 
idoneus   1.   2 
apostulorum   1.   2.   3a" 

27  semena   1 
inserenda   1 
conmitteret  1 

et]  om.   V.  2.  Sa 

28  honorare  1";  honore  P.  3a; 

honore  2 
episcopatus   1.   2.   3a 

29  adquesiti  2 
mynisterium   1 
quo   1 
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p.  102,  30  sancti  et  venerabilis  1 
mereti  2 
urbis   2 

32  funibus   1 
capitulinibus  gradibus   1 

33  frequentes     inlesionis     (inli- 
siones  3a)   1.   Sa 

iniuriis   1 ;    iniurias   3« ;    in- 
iuriä  2   {corr.  iuiuria) 

34  discessum  2 
meliori  2.   3a 
vehicolo  2 
filex  2 

35  persona  virtutis    (virtus  3a) 

1.  2.   3a 
martirem   1 

p.  103,  1   simile  3a« 
gratiam   1 

2  antestis  2.   3a ;  antestitis   1 
adque  2 

Narbonensis   1 
salutare  3  a 
adquesivit  1.   2.   3a 
eloquium  3a" 

3  talis]  ita   1.   2.   3a 
tribulationis]  3a ;  tribulatio- 

ones   1 ;  tribulacio  2 

4  gracia  2 

inf  estantis]     inf  estantes     1 . 

2.  3a 

5  probatione   1 
permissisti   1 ;  promisisti  3a 

6  fuisse]  2J0st  g.  h.  1 ;  tuis  se  2 
gaiideat]  gaudet   1 
hostis]  hostes   1.   3a" 
iubellem]    in   bellum    2 ;    in 

bello   1 

7  peculiaris]   peculiares   1 
officii]  offici   1 
tendat]  tendit   1.  2.   3a 

ex  asse  1  ;  exisse  2  ;  non  — 
prosequimur  om.   Sa 

8  quae]  quod   1 

9  maius]  magis    1.   2 


p.  103,  9  fideles]  fidelis   1 

1 1  Diunisius  2 

12  successorem   1 

12  susciperat  1.  2  fe  corr.)  Sa"; 

et  add.   1 

13  errore  2 
flamatus   1.   3a 

14  incredule   1 ;  ingredule  2 
geutis]  gentes   1.   2 
expetire  feretatem  2 

15  praeteritarum]  suarum  a(M.  1 
penarum  recordatione   1 

16  praedicator]  praedicatur   1 

17  aere]   aera   1 

18  flumina  3a 
fecuudas  terras   2 
et]  om.   1 

venetis]  venitis  1;  vineis  2.  3a 

19  conmerciis  1.2;cummerciis3a 
habitatio   1 

20  fluminibus   2 
reddabatur  2 ;    reddatur   1 

21  uno  2 
conmigrans   1.   2.   3a 
peni  2 ;  poene  3a 
territurium  1 ;  terreturium  2 

22  famulum   1 

23  expedendum   1 

atque]   ad  quem    1 .   2 ;    ad- 

q(ue  in  litnra)xn.  {om.  cum) 

3a 
prima  2 
confessionis]  3a* ;   confestim 

1  ;     confessio     3a  ;     con- 

fessor  2 
accessit  1.  3a;   accessisset  2 

24  nota    2.   3a;    no(vam   m.  al. 

in  litura)  1 

25  oficia  3a. 

honore]  honoris   1.   3a 

26  construccione     1  ;     constru- 

tione  3a;  constitutione  2 
basilice   1 ;   basiliace  2 

27  deum]  deo   1.   2 

28  sociabat   1 ;  sociebat  3a 
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p.  103,  28  quem]   qnos  2.   3a 

29  dignebatur  2 
rebellum   3« 

30  obtineret   1.   Sa 
inermis   2 

31  vero  2" 
ressistere   1 

subdebat  —  naufragia  oni.  2 
certate,  ras.  §  Sa 

32  inponi]  inpone    Sa 
Ab]  Ad   r 

33  distruebantur     1  ;     destrue- 

batur  3rt" 
sumptu]  sumpto  3a;  sump- 

ta   1,   corr. 
invento  —  portu]  inventum 

—  portnm  1  ;  invento  — 

portum  3rt" 

34  diabuli  2 

35  ea]  aea  2;  om.   1 

36  asssuduas   1**;    asidua  Sa" 
eonversione]    confessione    1 
artificis  suis   1 

37  machynam  Sa 
qui  fuerat  2 
sua  partes   2 

38  subite   1 
persecuciones  2 

40  subplicii   1.   2 
posset  1 
peribat   1.   Sa 

p.  104,  1   Persequutionis   1 
puplicata  1 

2  cunctatur  2 ;  cuncti  Sa" 
adpetire  2 ;  apetere  Sa" 

3  suus  2 

occidui  1".   2.   Sa" 
orbis]  urbis   1 

4  inquisitionem     1  ;     inquesi- 

eione  2 
incredulos]  incredulus  2". 
demigantem   Sa" 

5  repererunt  1.   2.  Sa" 
quocum]   cum  quo   1.  2.   Sa 


p.  104,  5    Rusticum]  add.  pres- 

biterum  2 
Eleuterium  1 
arcidiaconum     1 ;    archidia- 

conum  Sa 

6  Dionisi   1 
numquam   1.   2.   Sa 
sustenuerunt  2.   Sa" 
ab  eins  esse  pr.    1 

7  reperire   1.   2 

quem]    quam     1 ;     qu(os    in 
litura)  Sa 

8  separarent  1 

deum]   dominum   1.   2.   Sa 

9  subacti]    subiuncto    1.    3a; 

subiunctum   2 
adflicti]  affecti   1 
(ini.   o»i.)  vel  subplicia  2 
mecerati   3a" 

10  visuque    2 
pereutientis]        percutientes 

3a";  percucientes   2 
ictu]  ictum   1 
famulos]  famulus   1.   2 

11  reddentes]   reddentis   2 
terre   2 ;   terra   1 

12  intullerunt   1.   3a" 

tale   apud    d.   3a";    talem  a 
diio  2 

1 3  ut]  quem  1.2;  qu(a  ni.  al. 

in  litura)  Sa 
dominum   3a;  om.   2 
confitere  2 

14  alter]    pr.     m.    post    potuit 

superscr.   1 

15  confltentes]  confidentes  2 
non   potuerunt]    (merue    m. 

al.  in  litura]T\int  Sa 
non]  om.   1.   2;  eras.   Sa 
trino    decorare]    trinum    de- 

corarent   1 

16  percussoris  2 

ne]  nee  1.  2  rectej  cf.  Fredeg. 

p.  79,  32 
populi]  populo  2 
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p.  104,  17  tumularent   1 
tetris]  tetres   2.   3a" 

18  Sequenae]    Se(go    m     al.    in 

liturajne  3a;    sanguine  2 
gurg  :  tis     [ras.    e  ?)    corr. 

gurgitis   2 
committere]  committeret   1 
qne   1 

19  iubentur]  iubent  2 
distinare  2 ;  distinari  3a" 

20  nomine  Cadulla   1   et  Paris. 

5308,  saec.  XIII;  haec 
om.  2.  3a  et  Paris.  5301 
et  1 7002,  saec.  X,  Potomag. 
1379,  saec.  X/XL 

quae]  qua   1 ;  dum  add.   2 

paganorum]  adhuc  add.  1. 
2.  3a 

inplicita  2 

teuetur  2 

errorem   Sa"  T^^ 

conversionem]  conversione  1 

21  d.  et  m.  m.  et  opere   1.  2; 

et  m.  m.  et  o.  om.  3a 
placiturum   1.   2.   3a 

22  convivium]   convivio   2 
postulat  1.   3a 
percussoris     2  ;     persecuto- 

res    1 
cupiam   1 .   2 

23  oblatam   1 ;  oblata  2 

a]  m.  al.  in  litura  3a;  ad  2 

memoria  :   3a 

quae]  qui  2 

susciperant  1.  3a°;  fuerant  2 

a(c  m.  al.  add.)  3a'* 

24  conmittit   1.  3a 

ut]    et   1.2;    cf.  Vitae  Boni- 
fatii  ed.  Levison  p.  XVII,  4 
subtracta]   subtracto   1 
furto]   furtu   2 

25  laboraret   1 

ocultare  3a;  occultaret  2 
conperta]   conpertam   1 

26  exsequuntur   1.   3a 


p.   104,   26    laudabile]    laudabi- 

lem   1 
sexto  —  lapide]   sextum  — 

lapide  2 ;    sexto  —  lapi- 

dem   1 
memorata   1.   2.   3a 

27  aratam]  arata  1.  2 
quam]   quem   1 
praeparaverat  1.   2.   3a 
colentes   1.   2.   3a 
Facta]  deinceps  add.   1.   2 

28  moris(?)  corr.  mos  2,  et  sie  1 
satione]   racione   2 

seges]   segis   3a" ;   regis  2 
quae]   qui  2".   3a" 
talem]   talem    1 

29  pinguidinem  3a" 
ea]   eam   2 

se  ubertas  2.   3a;    suae  cu- 

piae   1 
centuplicatos]    centuplicatus 

1.  2.  3a 

et]   om.   1.   2.   3a. 

30  adquereret  2 
Salute,  quia  2 
pupescente     1 ;     pubiscente 

2.  3a. 

tot(c)ius    1.    2.    3a;     tutius 
Rotomag.  1379,  saec.  XjXI 

31  matris  familias   1.   3a;    ma- 

tris  familia  2  ;   sanctorum 
add.   1 
secretorum]   atorum   1 

32  depuisse  2  ;  tempus  |  :  :  se  3a 
fervorem]  servorum  3a" 

33  servantem]   servante   1 
sollicitudinem    1 ;     solieitu- 

dine  3a" 
requesivit  2 
adque   1.   2.   3a. 
inminentes  mausolii  1  ;  emi- 

nentissima  solei   2 ;    emi- 

nenthys  m.   3a. 

34  christiana   1 
basilicam]  basilica   1.  2 
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p.  104,  34  supra  1 

35  sumptu]  sumpto  1 
exsimio  2 

36  nostro]  om.   2.   Sa 
nierito   2 

frequentiam]  frequentia  1.  3« 

37  famulos]  famulus   1.   2 

in  conveniant  desinit  2,  folio 

exciso 
recepit   1.   Sa" 
cecitas   1 
p.  105,  1   obstriete   1 
aurium]   aureum   1 
meruerunt  1 ;  mererentur  3a, 
corr. 


p.  105,  4  quisquisque  sit  1 ;  quis 
quisit  3a. 
loeum   1 ;  loci  3a 

5  passione]  add.  septimo  Idus 

Octobris   1 
centesimum  1;  centensimum 
3a" 

6  virtus  —  fortitudo  oni.   1 

7  siihscr.  Explicit  passio  sancti 

Dionisi  martyris  1  ;  Ex- 
plicit passio  sancti  Dio- 
nisii  cum  sociis  suis  Ru- 
stici  et  Eleutherii,  et  est 
solemnitas  ipsorum  Vn™° 
Idus  October  3a. 
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Die  Ueberlieferung 
der  Ecloga  Theoduli. 


Von 


Joliauiies  Osternacher. 
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Die  Drucke. 

Die  'Ecloga  Theoduli'  war  im  Mittelalter,  nament- 
lich gegen  Ende  desselben,  ausserordentlich  verbreitet  i; 
aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  verschwand  das 
Buch  so  sehr  aus  den  Schul-  und  Studierzimmern,  dass  es 
von  1540  bis  1900  nur  siebenmal  gedruckt  wurde  ^.  Die 
letzten  Ausgaben  von  Schwabe  (1773)  und  Beck  (1836) 
hatten  eine  so  geringe  Verbreitung,  dass  ich  erstere  nur 
nach  langen  Bemühungen  bei  den  Antiquaren,  letztere  über- 
haupt nicht  bekommen  konnte. 

Um  so  erstaunter  war  ich,  als  ich  durch  dreijährige 
Umfragen  an  etwa  200  europäischen  Hauptbibliotheken 
im  Jahre  1902  bereits  rund  40  Drucke  der  'Ecloga  Theo- 
duli' aus  den  Jahren  1481  bis  1520  kennen  lernte. 

Es  gelang  mir  damals  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  die  'Ecloga'  aus  der  Mitte  des  9.  Jh.  stamme ;  bald 
darauf  fand  P.  von  Winterfeld  ^   den  Verfasser  Gottschalk 


1)  Hugo  von  Trimberg  schreibt  im  Registrum  multorum  auctorum 
(herausgegeben  v.  M.  Haupt,  SB.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1854,  159) 
über  den  'Pistilegus'  und  die  'Ecloga  Theoduli' :  'Sequitur  Pistilegus, 
velut  alterando  litem  legis  veteris  et  novae  declarando ,  in  quo  loco 
iudicis  Pistis  designatur  sicut  in  Theodulo  Phronesis  locatur,  donec 
tandem  mysticum  finem  sortiatur'.  2)  Wie  verschollen  es  gegen  Ende 

des  19.  Jahrhunderts  war,  erhellt  aus  einer  Aeusserung  von  Zeschwitz, 
der  im  'System  der  kirchl.  Katechetik'  (II  2  a-,  1874,  S.  80)  vor  40  Jahren 
schreiben  konnte :  'Im  Mittelalter  begegnet  uns  ein  Lehrbuch,  die  so- 
genannte 'Ecloga  Theoduli',  dessen  Verfasser,  ein  Italiener,  um  980  ge- 
lebt haben  soll.  Grewiss  ist,  dass  es  biblische  Geschichten  des  Alten 
Testamentes  enthielt.  Auch  hat  es  sich,  wenn  die  Angaben  über  den 
Verfasser  richtig  sind  (Jöcher),  lange  im  Gel)rauche  erhalten;  denn  noch 
1492  ward  es  in  Leipzig  und  1504  (wohl  ein  Irrtum  Jöchers)  in  Lyon 
herausgegeben ,  mit  Catonis  disticha  vereint.  Schon  diese  Verbindung 
spricht  für  den  Schulgebrauch,  der  wenigstens  am  Ausgange  des  Mittel- 
alters feststeht'.  Auch  Probst,  Geschichte  der  kathol.  Katechese  (Breslau, 
1886,  S.  72)  und  Wetzer -Weites  Kirchenlexikon  wissen  sehr  wenig  von 
Theodul.  Noch  1904  zitiert  Lic.  Hans  Vollmer  obige  Stelle  in  der 
Monatsschr.  f.  kirchl.  Praxis  S.  321.  3)  Archiv  für  d.  Stud.  d.  neueren 
Sprachen  u.  Literaturen  CXIV,  S.  68  —  69  im  Aufsatze  'Hrotsvits  lite- 
rarische Stellung'.  Vgl.  Hamilton,  Theodulus,  A  Mediaeval  Textbook 
(Modern  Philology,  Oct.  1909)  und  Manitius,  Geschichte  der  lat.  Lit,  des 
Mittelalters  I,  568  ff. 
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(=:  Qeov  dovlo(;),  den  Mönch  von  Fulda -Orbais  -  Hautvillers 
(t  868/9). 

Als  mir  auf  Grund  meines  Programms  die  Bearbeitung 
der  'Ecloga'  für  die  'Poetae  Latini  aevi  Carolini'  (IV,  2)  über- 
tragen wurde,  glaubte  ich  noch  tiefer  graben  zu  sollen : 
ich  befragte  840  europäische  Bibliotheken  und  12  amerika- 
nische, und  dank  dem  ungemeinen  Entgegenkommen  ^  fast 
sämtlicher  ßibliotheksleitungen  brachte  ich  es  zu  der  über- 
raschenden Kenntnis,  dass  die  Ecloga  Theoduli  mindestens 
96maP  im  Drucke  erschienen  ist. 

Von  den  96  Drucken^,  die  ich  im  folgenden  be- 
schreibe, sind  95  in  lateinischer,  einer  in  lateinischer  und 
französischer  Sprache  abgefasst;  39  enthalten  die  Ecloga 
Theoduli  allein  (mit  oder  ohne  Kommentar),  57  dagegen 
mit  anderen  Werken,  meistens*  mit  den  'Auetores  octo'. 

Zwischen  1480  und  1500  sind  (sicher  oder  doch  wahr- 
scheinlich) ^  54  Drucke  erschienen;  zwischen  1501  und  1540 
beträgt  deren  Zahl  noch  33 ;  seither  nur  9  *^. 

Die  Beschreibung  der  Bücher  gebe  ich,  wie  sie  mir 
auch  fast  ausnahmslos  zugekommen  ist,  in  lateinischer 
Sprache ;  den  Nachweis  der  Literatur  und  die  Angaben 
des  Aufbewahrungsortes  der  erhaltenen  Exemplare  in  deut- 
scher Sj)rache ;  einzelne  charakteristische  Notizen  gebe  ich 
auch  in  der  jeweiligen  Landessprache  wieder. 


1)  folgenden  Herren  habe  ich  besonders  zu  danken :  Dr.  M.  Boas, 
Professor  in  Amsterdam ;  Dr.  ü.  ßerliere,  Conservateur  -  en  -  chef  an  der 
Bibliotheque  Royale  in  Brüssel ;  R.  Cantinelli ,  Bibliothekar  der  Stadt 
Lyon;  Hans  Edmayr,  Professor  in  Klosterneuburg;  Stephan  Gaselee, 
Bibliothekar  des  St.  Magdalene  College  in  Cambridge;  Prof.  Dr. 
K.  Haebler,  Königl.  Bibliothek  in  Berlin ;  Prof.  Dr.  George  Hamilton, 
Ithaca  (Staat  New  York);  Dr.  Montague  James,  Vice  -  Chancellor  der 
Universität  Cambridge ;  Kollege  Dr.  Johann  Ilg ;  Kollege  Dr.  Johann  Parzer ; 
Jos6  Pereira  de  Sarapajo,  Director  da  Bibliotheca  Pubhca  e  do  Museu 
Municipal,  Porto  (Portugal);  Kollege  Dr.  Johann  Scheiblehner;  J.  V. 
Scholderer,  London,  Konservator  der  Druckschriften -Abteilung  im  British 
Museum;  G.  Vielhaber,  Bibliothekar  im  Stift  Schlägl,  Oberösterreich 
(f    März    1913) ;    Direktor    Dr.    Johann   Zöchbaur.  2)    Bisher    hatten 

Schwabe  und  Beck  nicht  20  Drucke  gekannt ;  Pellechet  wies  20  Nummern 
der  'auctores  octo'  auf  (Nr.  1420  — 1439  seines  Generalkataloges  der 
Inkunabeln  Frankreichs),  3)  Von    den   54  Nummern  des  Programms 

(1902)  kommen  4  in  Wegfall,  wie  sich  durch  genauere  Nachforschungen 
ergeben  hat:  Nr.  2,  3,  10,  49.  Sie  sind  in  anderen  Ausgaben  enthalten. 
Aufklärung  findet  sich  bei  Nr.  45,  52,  24  und  84  dieses  Aufsatzes. 
4)  53  Drucke  führen  den  Titel  'Auctores  octo  opusculorum'  oder  'Auc- 
tores octo  morales'  oder  einen  ganz  ähnlichen.  5)  Nr.  1—22,  39 — 70 
des  nachstehenden  Aufsatzes.  6)  Unter  Mitzählung  meiner  beiden 
Programme  (Nr.  38  und  30). 
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A. 

Drucke,  welche  die  Ecloga  Theoduli  allein  ent- 
halten : 

a)  In  lateinischer  Sprache. 

1)  1481.  'Ecloga  Theoduli'.  Editio  princeps^;  sine 
loco  et  typographi  nomine ;   14  8  1;  4^. 

2)  Jahr?  'Theodoli  ecloga';  impressa  Parisiis 
apud  Guidonem  Mercator,  v.  Marchand^  im- 
pensis  Dionysii  Roce;  sine  anno;  8*^. 

3)  Jahr?  'Theodolus  cum  commento'  cuius  in  fine 
(=  Kolophon)  haec :  'Impressum  per  Laurentium  ho- 
stin gue  et  lametum  lovys^,  commorantes  R  o  t  h  o  - 
m  a  g  i ,  pro  lacobo  le  forestier:  hac  •  ,  .  urbe  in 
intersignio  tegule  aurate:  iuxta  conventum  Augustinorum 
commorante' ;  sine  anno ;  52  folia ;  4^. 

4)  Jahr?  'Theodolus  cum  commento';  [impressus  Pa- 
ri s  ii  per  Petrum  Levet]^;  sine  anno ;  52  folia  non 
numerata;  sign.  A  —  E^  F  —  G^;  47  lin.  in  quavis  pa- 
gina;  4^. 

5)  9.  I.  1487.  'Theodolus  cü  coinento' ;  Epla.  q.  ad 
manus  illustrissimi  ac  Serenissimi  principis  dni'  |  Ludovici^ 
ducis  aquitanie  et  delphini  vienneh.  def erenda  est ;  sine 
loco^  et  typographi  nomine.  Cuius  in  fine:  'Optimo  et 
a  c  c  utissimo(!)  ingenio  viri  insignis  magistri  Odonis^ 
natione  picardi  in  Theo-  |  dolum  succinctissima  explanatio 
finit    feliciter«.  |  Anno  domini  MCCCCLXXXVII.  die  vero 


1)  War  in  keiner  der  840  befragten  europ.  Bibliotheken  aufzu- 
stöbern ;  doch  ist  ihre  Existenz  sicher  gestellt :  ein  Exemplar  besass  einst 
Petau,  vgl.  'ßibliotheca  Petaviana  et  Mansartiana  ou  Catalogue  des  biblio- 
theques  de  .  .  .  Petau  et  Mansart'  (La  Haye-Haag,  1722)  S.  284.  Mit 
der  'Ecloga'  waren  im  Bande  1613  der  Bibliothek  Petaus  verbunden 
'Aesopus  moralisatus,  Bonacursii  orationes  aliique  tractatus'.  Vgl.  Hain  L., 
'Repertorium  bibliographicum'  (Bd.  II,  S.  410)  Nr.  15. 481 ;  Osternacher 
(Progr.  1902)  S.  24,  Nr.  1.  2)  Einziges  Exemplar  im  British  Museum ; 
vgl.  Proctor,  Index  to  the  Early  Printed  Books  in  the  British  Museum 
Nr.  8037 ;  vgl.  Hamilton  a.  a.  0.  p.  179—180.  Identisch  mit  Osternacher 
18    (Druckfehler:    Pace    statt    Roce).  8)    Paris,    Bibliotheque    Ste.- 

Genevieve  Y.  4°.  358 ;  einziges  Exemplar ;  vgl.  Osternacher  4.  4)  Aus 

dem  Druckerzeichen  zu  erschliessen ;  erhalten  ist  ein  einziges  Exemplar 
in  der  Bodleiana  zu  Oxford  [Sig.  a.  2:  — ];  Proctor  8090;  vgl.  Oster- 
nacher 6;  —  Pierre  Levet  druckte  zwischen  1485  und  1499.  5)  Sohn 
König  Karls  VI.  von  Frankreich.  6)  Wohl  Lyon;  Drucker  ist  viel- 
leicht M.  Huss.  7)  Odo,  Erzieher  des  genannten  Ludwig,  starb  1415. 
8)  Einziges  Exemplar  in  der  Bodleiana  zu  Oxford;  Proctor  8690; 
Osternacher  5. 
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nona  mensis  lanuarii'.     80  folia  non  numerata;  Sig.  A — K^ ; 
39  lineae  in  quavis  pag. ;  4,^. 

6)  20.  VIII.  1487.  'Theodnlus  cum  commento';  cuius 
fine:  'Theodulus  cum  commento  optimo  et  accutissimo  (!) 
ingenio  viri  insignis  magistri  odonis  natione  picardi  in 
theodulum  succinctissima  explanatio  finit  feliciter.  Im- 
pressaque  parisiis  per  Petrum  levet^  anno  salutis 
mirCCCC'^L''XXXXVII«.  die  vero  XX.  augusti'.  86  folia;  4». 

7)  12.  I.  1488.  'Theodulus  cum  commento' ;  cuius  in 
fine :  'Impressa  .  .  parisiis  per  Petrum  levet^  anno 
salutis  mil'CCCC^LoXXXXVIIIo.  die  vero  XII.  ianuarii' ; 
86  folia  non  numerata;  36  lineae  in  quavis  pagina;  4^. 

8)  Jahr?  'Egloga  Theoduli' ;  impressa  liptz  per 
Conrad  um  Kacheloven^;   sine  anno ;  4". 

9)  1489.  'Egloga  Theoduli';  cuius  in  fine  (f.  6P) 
legitur :  'Egloge  Theoduli  Finis  impresse  liptz  p  Con- 
radü|Kacheloven^.  Anno  salutis  MOCCCLCXXXIXO'; 
f.  61^ — 62*  tab.;  62  folia  non  numerata;  40  et  41  lineae 
in  quavis  pagina;  4°. 

10)  Jahr?  'Theodolus^  cum  commento';  sine  loco, 
anno,  tjpographi^  nomine;  108  folia  non  numerata;  4*^. 

11)  1491.  'Thiodolus  cum  commento';  impressa  Pari- 
siis per  A.  Cayllaut^;  1491;  83  folia  non  numerata;  4*^. 

12)  Jahr?  'Theodolus  cum  commentario' ;  sine  loco, 
anno,  typographi '^^  nomine;    cuius   in  fine  (f.  65^):  '.  .  .  per 


1)  Einziges  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von  Troyes  (Nr.  2577). 
Mitteilung    des    Herrn    Bibliothekars    Morel    Payen.  2)    Ich    kenne 

4  Exemplare :  1)  London,  British  Museum  [Bibl.  Grenville] :  Proctor 
8059;  Copinger,  'Supplement  to  Hains  Repert.  Bibliogr.'  Nr.  5783. 
2  und  3)  Paris,  Bibl.  Nat.  Res.  m.  Y  c.  333  und  Bibl.  Maz.  Nr.  472; 
4)  Rostock,  Universitätsbibliothek;  vgl.  Osternacher  7;  erwähnt  in  Graesse, 
'Tresor  des  livres  rares  et  precieux'  tom.  VI,  p.  121.  3)  Vgl.  Hamilton 
S.  180,  Anm.  2;    s.  nächste  Nummer.  4)    Ich   kenne    11  Exemplare: 

British  Museum  (London)  [Proctor  2859 ;  Hain  15.  482] ;  in  der  Bodleiana 
(Oxford),  in  den  Hofljibliotheken  von  Wien  und  München,  Kgl.  Landes- 
iQibliothek  in  Stuttgart,  Herzogl.  Bibliothek  in  "Wolfenbüttel,  Kgl.  Biblio- 
thek in  Bamberg,  Stadtbibliothek  von  Lübeck,  Universitätsbibliotheken 
von  Göttingen,  Graz  und  Würzburg.  Osternacher  8;  Graesse,  Tresor 
VI.  121.  5)   Einziges  Exemplar  in  Paris  (Bibl.  de  l'Arsenal,  BL.  20. 

936).     Mitteilung  des  Herrn  H.  Martin.  6)  Druckermarke  des  Pierre 

Levet;    vgl.  Nr.  4  samt  Anm.  4.  7)  Einziges    Exemplar    in    Brüssel, 

Bibliotheque  Royale  (BR.  Inc.  1247) ;  mitgeteilt  von  Herrn  Dr.  U.  ßerliere. 
Vgl.  Osternacher  9.  8)  Die  'editio  vetus' ;  vgl.  Osternacher  16 ;  Copinger 
(p.  n.  vol.  II.  p.  119)  Nr.  5782;  Freitag,  Adpar.  litt.  I.  p.  497-501; 
ich  kenne  13  erhaltene  Exemplare:  London  (British  Museum  [Proctor 
8818].     J.  V.   Schulderer  vermutet   als    Druckort  Lyon,    als   Zeit    1491); 
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quam  aperta  est  nobis  eterue  vite  iauua,  quam  nobis  con- 
cedat  deus  ille  gloriosus,  qui  est  via,  veritas  et  vita.  Sanc- 
tissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter'.  65  folia  non 
numerata;  40 — 41  lineae  in  quavis  pagina  ;  4°. 

13)  13.  IX.  1492.  'Ecloga  Theoduli  cum  commentario' ; 
cuius  in  fine:  'Egloge  Theoduli  cum  notabili  commen|jto 
feliciter  finem  habent.  Impresse  in  san|jcta  civitate  Co- 
loniensi  per  Henricum  Quen||telP.  Anno  in- 
carnacionis  domini  M^CCCCLXXXXII*^  tertia  nonas  Sep- 
tembris'.  50  folia  non  numerata;  46  lineae  in  quavis  pa- 
gina; 4°. 

14)  1492.  'Egloga  Theoduli';  cuius  in  fine:  'Egloge 
Theoduli  Finis  impresse  1  i  p  t  z  y  Conradü  ||  Kacheloven  ^. 
Anno    salutis    MOCCCCLXXXXIIO'.      62    folia    (61    nume- 


weitere  Exemplare  im  Eudapester  Nationalmuseum  [vgl.  Horväth ,  A 
Magyar  Nemzeti  Museum  Könyotäranäk  ösnyomtatvänyai.  Budapest  1895 
p.  212  nr.  873],  in  den  Stadtbibliotheken  von  Frankfurt  a.  M.,  Lübeck 
und  Nürnberg  [Fenitzer,  Bibl.  V.  105],  in  der  Rats-  und  Stadtbibliothek 
von  Augsburg,  in  der  Ratsschulbibliothek  von  Zwickau  f^l>_J_<_^\  in  den 
Universitätsbibliotheken  von  Gröttingen,  Königsberg  und  Krakau  (Jagelion. 
Bibliothek,  Gramm.  2957),  endhch  in  der  Stiftsbibliothek  in  Göttweig 
(Nr.  510  der  Inkunabeln),  in  der  Reichsgräflich  von  Hochbergschen 
Majoratsbibliothek  in  Fürstenstein  bei  Breslau  und  in  der  'Bibliotheca 
Ordinationis  comitum  Zamoyski'  in  Warschau  (Inc.  324).  Copinger 
nr.  5782  vermutet  Rom.  1)  Vgl.  Osternacher  11,  Hain  15.  484;    mir 

sind  22  Exemplare  dieser  Ausgabe  bekannt :  3  Exemplare  in  der  Königl. 
Bibliothek  in  Berlin,  je  eines  in  der  Kgl.  Bibliothek  von  Kopenhagen  und 
im  Brit.  Mus.  (Proctor  1310);  ferner  je  ein  Exemplar  in  den  Hofbiblio- 
theken von  Darmstadt  und  Karlsruhe,  in  den  Universitätsbibliotheken  von 
Budapest,  Christiania,  Königsl^erg,  Leipzig  (Günther,  Wiegendrucke  720), 
München  und  Oxford  (ßodleiana),  in  der  Bibl.  der  Akad.  d.  W.  in 
Budapest,  in  den  Stadtbibliotheken  von  Breslau  (Inc.  16/4),  Köln  (Inc. 
198),  Kolmar  i.  E.,  Leipzig  und  Trier  (Voullieme,  Die  Inkunabeln  der 
öffentlichen  Bibliothek  der  Stadt  Trier.  Leipz.  (Harassowitz)  1910  Nr.  640), 
in  der  Königl.  Bibliothek  in  Bamberg,  der  Königl.  Kreis-  und  Studien- 
bibliothek in  Dillingen,  der  Stiftsl)ibliothek  von  Maria  Laach,  Mehrerau 
(Vorarlberg),  der  Franziskanerbibl.  in  Eger;  vgl.  auch  Graesse,  Trösor 
VI,  121.  2)  Hain  15.  483,  Osternacher  12,   Burger,  Beiträge  zur  In- 

kunabelbibliographie (Leipz.  1908)  S.  429;  mir  sind  23  erhaltene  Exem- 
plare bekannt:  Budapest  (Bibl,  der  Ungar.  Akad.  d.  Wissenschaften), 
Loiidon  (British  Museum,  Proctor  2861),  Oxford  (Bodleiana),  Rom  (Vati- 
cana),  Königl.  Hofbibliothekeu  in  München  und  Stuttgart,  Hofbibl.  in 
Darmstadt,  Herzogl.  Bibl.  in  Wolfenbüttel,  Kgl.  Landesbibliothek  in 
Stuttgart  und  Fulda,  Stadtbibliotheken  von  Leipzig  und  Nürnberg,  Rats- 
bibliothek von  Stralsund  (zusammen  mit  Columella,  De  cultu  hortorum), 
Klosterbibliothek  von  Eugelberg  i.  d.  Schweiz  (zusammen  mit  15  Autoren), 
in  der  Stiftsbibliothek  von  Melk,  endlich  in  den  Universitätsbibliotheken 
in  Basel,  Budapest,  Göttingen,  Leipzig,  Upsala,  Wien  und  Würzburg 
(L.  rr.  q.  50).    Vgl.  noch  Graesse,  Tresor  VI.  121. 
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rata    et    1    sine    numero);    f.  61^ — 62^  tab. ;    41    lineae    in 
quavis  pagina;  4^. 

15)  1492.  'Ecloga  Theoduli' ;  impressa  Zamorae 
per  Antonium  Centenera^;   1492. 

16)  1494.  'Egloga  Theoduli  cum  commento' ;  im- 
pressa Coloniae  per  Henricum  Quentell^;  1 494 ; 
51  folia;  4». 

17)  1494.  'Theodulus  cum  commento' ;  L  u  g-  d  u  n  i  ^ ; 
sine  tjpographi  nomine;   1494;  2". 

18)  11.11.  1495.  'Egloga  Theoduli';  impressa  Colo- 
niae per  Henricum  Quentell  ^ ;  'anno  incarnacionis  domini 
MOCCCCXCVo  II  Tercio  Idus  Februarii' ;  52  folia;  46  lineae 
in  quavis  pagina;  4*^. 

19)  Jahr?  'Theodoli  ecloga''';  sine  loco,  anno,  typo- 
graphi  nomine ;  8  folia ;  sed  primam  scidam  demptam  esse 
constat;  26  lineae  in  quavis  pagina;   8°. 

20)  15.  III.  1497.  Theodolus  cum  commento';  impres- 
sus  P  a  r  i  s  i  i  s  per  Michaelem  le  Noir^  'die  XV. 
Martii  MDCCCCXCVII';  108  paginae;  4^. 

21)  Jahr?  'Theodolus  cum  commento'  ^;  sine  loco,  anno, 


1)  Copinger,  Suppl.  P.  II.  Vol.  II.  p.  .315;  dies  einzige  bekannte 
Exemplar  der  Ausgabe  war  1897  im  Privatbesitze  des  verstorbenen  Buchhänd- 
lers Mariano  Murillo  in  Madrid ;  Prof.  Dr.  K.  Haebler  teilt  mir  mit,  dass  die 
metrische  Schlussschrift  des  Druckes  auf  die  Eroberung  Granadas  Bezug 
nimmt;  das  Buch  ist  also  1492  oder  gleich  danach  gedmickt.  Der  jetzige 
Besitzer  ist  unbekannt.  2)   Ich  fand  kein  Exemplar  in  den  befragten 

Bibliotheken;  doch  vgl.  Osternacher  13.  3)  Osternacher  14;  die  Ausgabe 
war  nirgends  auffindbar.  4)  Osternacher  15 ;  Panzer,  Ann.  tyj).  I.  310,  247  ; 
Hain  15.  486;  ich  kenne  davon  22  Exemplare:  Wien  (k.  k.  Hofbibl.), 
Berlin  (2  Exemplare  in  der  Kgl.  Bibliothek),  Paris  (Nationalbibl.),  London 
(British  Museum,  Proctor  1328),  Oxford  (Bodleiana),  Hofl^ibliotheken  von 
Kopenhagen  und  Darmstadt,  Herzogl.  Bibliothek  in  Wolfenbüttel,  Kantons- 
bibliothek von  Aarau,  Stadtbibliotheken  von  Trier  (Voullieme  nr.  653) 
und  Mainz  (2  Exemplare),  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz,  Stifts- 
bibliothek in  Melk,  Metropolitanbibliothek  von  Kalocsa  (Ungarn),  Bischöf- 
liche Bibliothek  von  Kaschau  (Kassa,  Ungarn;  vgl.  S.  Recsei,  A  kassai 
püspoks^gi  könjotär  codeceinek  es  incunabulumainak  jegyzeki.  Budap. 
1891  S.  31),  endlich  in  den  Universitätsbibliotheken  von  Breslau,  Giessen, 
Göttingen  und  Upsala,  Schlossbibliothek  der  Reichsgrafen  von  Hochberg  in 
Fürstenstein  bei  Breslau,  5)   Einziges  Exemplar  in  Paris  (Bibl.  Nat., 

Reserve   p.  Y     c.    1334) ;    vgl.    Osternacher    17.  6)    Paris    (Bibl.    de 

l'Arsenal,  B.  L.  3484) ;  verdanke  ich  der  Güte  Herrn  Henri  Martins.  — 
Michael  le  Noir  hat  auch  die  'auctores  octo'  gedruckt;  denn  in  der 
Bibliothek  des  Trinity  College  von  Dublin  ist  in  dem  Mischbande  Bb. 
gg.  62  zu  6  der  'auctores  octo'  von  Forestier  (vgl.  Nr.  45,  Anm.  2)  der 
'Facetus'  und  'Thobias'  von  le  Noir  gebunden.  A.  de  Burgh.  7)  Ein- 
ziges Exemplar  in  der  Advocates  Library  in  Edinburg;  verwandt  mit 
Nr.  5? 
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typographi  nomine;  in  fine:  'Succinctissima  explanatio  Theo- 
doli  finit  feliciter'.     188  paginae;  4''. 

22)  1499.  'Eg-loga  Theoduli' ;  impressa  liptz  per 
Conradum  Kacheloven  ^ ;  1499;  4°. 

23)  c.  1505.  'Theodolus  cum  commento' ;  impressus 
[Londini]  apud  ßicardum  Pynson';  sine  anno 
( —  circa  annum  1505).  Initium:  'Liber  Theodoli  cum 
commento  incipit  feliciter'.  In  fine  legitur:  'Sanctissinia 
explanatio  Theodoli  finit  feliciter'.  Commentarius  incipit: 
'Multi  (licet  magno  et  excellenti  ingenio)  viri  ad  presentis 
libelli  expositionem  se  applicaverint',  .  .  .  .;  finit:  '.  .  eterne 
vite  ianua,  quam  nobis  concedat  deus  ille  gloriosus,  qui  est 
via,  veritas  et  vita.    Amen'.     50  folia;  4°. 

24)  c.  1505.  'Theodolus  cum  commento';  'Impressum 
Rothomagi  per  Guillermum  gaullemier||  Im- 
pensis  et  ere  Petri  regnault'^;  sine  anno ;  42  folia 
non  numerata;  4*^. 

25)  1.  IV.  1505.  'Theodolus  cum  commento' ;  'impres- 
sus Rothomagi  per  Richardum  Auzoult^  com- 
morantem  Rothomagi  pro  Roberte  Mace  anno 
MOV**  die  vero  prima  Aprilis' ;  52  folia;  4*^. 

26)  1.  VI.  1505.  'Theodolus  cum  commento';  cuius  in 
fine :  'Succinctissima  explanatio  theodoli  finit  feliciter.  Im- 
pressum Londinii  |  Per  honestissimum  Virum  I  u  1  i  a  - 
num  Notary^  in  tempell  barre  moram  trahentis  ad 
intersignium  trium  Regum.  Anno  incarnationis  domini 
millesimo  quingentesimo  quinto,  die  vero  primo  mensis  lu- 
nius'  (!) ;  56  paginae ;  folio. 


1)    Osternacher    19    nach    Hain    15.    487;    ich    fand    nirgends    ein 
Exemplar.  2)    Inhaltlich   nahe   verwandt   mit   der   'editio   vetus'    (= 

Nr,  12) ;  Osternacher  20.  Mir  sind  4  Exemplare  bekannt :  London 
(British  Museum,  catalogue  C.  40.  1.  33),  Cambridge  (St.  John's  College), 
Carlisle  (Public  Library);  auch  im  Dubliner  Trinity  College  mit  anderen 
Büchern  zusammengebunden  vorhanden  [MS.  Rm.  D,  4.  16  nr,  3].  Nach 
einer  Mitteilung  von  Herrn  Alfred  de  ßurgh  war  Pynson  von  1490  bis 
1580  Buchdrucker  in  London.  —  Vgl.  auch  Graesse,  Tresor  VI.  121. 
3)  Ich  kenne  2  Exemplare :  London  (British  Bluseum)  und  Brüssel  (Bibl. 
Royale  BR.  Inc.  2046).  In  der  letzteren  Ausgabe  fehlt  Blatt  42  mit  dem 
Kolophon.  Identisch  mit  Nr.  10  und  21  der  Ausgabe  Osternachers  von 
1902:  Die  Aufklärung  schufen  zwei  gütige  Mitteilungen  des  Herrn  Con- 
servateur- en- chef  in  Brüssel,  Herrn  Dr.  U.  Berliere,  und  eine  Note  des 
Herrn   J.  V.   Schulderer   (London).  4)    Einziges   Exemplar,   das   ich 

kenne,  in  der  Stadtbibliothek  von  Amiens:  Schwabe  p.  42,  Osternacher 
Nr.  22.     Graesse,    Tresor  VI.    121.  5)   Einziges  Exemplar   in   Dublin 

(Trinity  College,  Dd.  gg.  51  nr.  1) ;  Mitteilung  von  Alfred  de  Burgh, 
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27)  5.  III.  1507.  'Theodolus  cum  commeuto' ;  'venale 
habetur  Rotliomagi  in  vico  magno  sancti  Martini  e  re- 
gione  pontis  iuxta  fardellum'.  \\  In  fine:  'Succinctissima  ex- 
planatio  theodoli  Rotliomagi.  Irapressa  iuxta  eccle- 
siam  sancti  Viviani.  Opera  ü.  Petri  olivier^  ibidem 
commorantis  finit  feliciter.  Anno  salutis  millesimo  quin- 
gentesimo  septib  die  vero  quinta  Aprilis  ante  pascha  que 
quidem  venalis  habetur  eadem  in  urbe  in  parochia  sancti 
Martini  in  officina  Raulini  gaultier  iuxta  fardel- 
lum'. —  52  folia  uon  numerata;  50  lineae  longae  in  quavis 
pagina ;  4^  (min.). 

28)  1508.  'Liber  Theodoli  cum  commento  noviter  im- 
pressus.  Venumdatur  L  o  n  d  i  n  i  apud  bibliopolas  in  cime- 
terio  saucti  Pauli'.  Cuius  in  fine  leguntur  haec  :  'Sanctis- 
sima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter.  Impensis  I  o  d  o  c  i 
Pelgrim  et  Henrici  lacobi^,  in  hoc  opere  socio- 
rum'.     Anno   1508.     56  folia  non  numerata;  4^. 

29)  1509.  'Liber  Theodoli  cum  commento';  impr. 
'per  wynandum  de  worde^  Londoniis'.  1 509 ; 
.38  folia;  4^. 


1)  Einziges  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von  Ronen,  I.  505  (2). 
Osternacher  (Nr.  44)  hielt  es  für  eine  Ausgabe  der  'auctores  octo'.  Ein 
flüchtiger  Blick  in  den  Band  scheint  dem  auch  recht  zu  geben.  Es  sind 
nämlich  zusammengebunden :  1)  'Catho  cum  commento'.  Le  Foresticr  per 
R.  Coupil  1510.  2)  'Eloretus  cum  commento'.  F.  Manditier,  impensis 
R.  Regnault  1507.  3)  'Theodolus  cum  commento'.  [Marque  de  Raulin 
Gaultier].  4)  'Thobias  cum  commento'.  Le  Forestier;  sine  anno.  5)  'De 
contemptu  mundi'  cum  commento.  J.  Manditier  impensis  R.  Gaultier; 
sine  anno.  6)  'Fabule  Esopi  cum  commento'.  P.  olivier.  impens.  R.  Mace ; 
sine  anno.  7)  'Parabole  Alani  cum  commento' ;  L.  Hostingue  impens. 
J.  Mace  et  Mich.  Angier.  1508.  8)  'Facetus  cum  commento';  Cadomi 
pro  M.  Angier  et  J.  Mace.  1509.  9)  'Dialogus  lingue  et  ventris' ;  Raulin 
Gaultier ;  sme  anno.  Aber  die  verschiedenen  Drucker,  Verleger  und  Jahre 
des  Erscheinens  sowie  die  Art  der  Zusammensetzung  des  Bandes  sprechen 
dafür,  dass  es  eigene  Drucke  der  9  Autoren  waren.  H.  Labrose,  Direktor 
der  Stadtb.  von  Ronen,  ist  dersell)en  Meinung.  —  Dieses  Exemplar  gehört 
augenscheinlich  der  gleichen  Auflage  an  wie  die  bei  Graesse,  Tresor  VI. 
121  und  J.  Brunet,  Manuel  de  libraire  (Paris,  Didot,  1860)  tom.  V.  p.  791 
erwähnten  Drucke  Raulin  Gaultiers.  Dieser  druckte  in  Rouen  zwischen 
1507    und    1534.      Mitteilung   Louis  Noels,    des  Bibliothekars   von  Douai. 

2)  Ich  kenne  jetzt  7  Exemplare:  London  (British  Museum),  Oxford  (ßod- 
ieianaj,  Carlisle  (Public  Library),  Brüssel,  Biblioth.  Royale  (BRV.  6244*); 
Universitätsbibliotheken  von  Göttingen,  München ;  Kgl.  Bibliothek  von 
Bamberg;  ein  Exemplar  war  auch  in  der  Bibliothek  des  Fernando  Colon 
[Registr.  nr.  1093],  fehlt  aber  jetzt  in  der  Biblioteca  Colombina  in  Sevilla. 
Mitteilung    des    Herrn   Simonis    de   la   Nosa.     Vgl.    Osternacher   Nr.    23. 

3)  Einziges  Exemplar  London  (British  Museum  409.  g.  62);  Mitteilung 
J.  V.  Scholderers. 
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30)  7.  XII.  1509.  'Theodolus  inter  sacros  Codices  con- 
numerandus  una  cum  dilucida  ac  familiari  expositione  nu- 
perrime  impressus  C  a  d  o  m  i  per  Laurentium  Ho- 
st i  n  g  u  e .  Venalis  proponitur  C  a  d  o  in  i  in  of  ficina 
Michaelis  Angier  proxime  sanctum  Petriim  et  R  h  e  - 
donis  ante  templnm  Sancti  Salvatoris'.  Cuius  in  fine: 
'Succinctissima  explanatio  Theodoli  impresse  Cadomi, 
impensa  Michaelis  Angier  et  Johannis  Mace, 
bibliopolarum  huiusce  universitatis  Cadomensis,  opera  vero 
Lanrentii  Hostin  gue^  anno  Domini  millesimo  quin- 
gentesimo  nono,  die  vero  septima  mensis  Decembris' ;  50 
folia;  4«. 

31)  1514.  'Theodoli  über  cum  commento' :  impensis 
Wynandi  de  Worde-  Londiniis;   1514. 

32)  10.  III.  1515.  'Theodoli  liber  cum  commento';  '.  . 
impensis  Wynandi  deWorde^  Londiniis  in  Fle- 
testrete  sub  intersignio  solis  commorantis :  anno  1515 
die  decima  mensis  Martii'.     38  folia ;  4**. 

33)  Jahr?  'Liber  vel  Aegloga  Theodoli' ;  cuius  in  fine: 
'.  .  .  Lipsiae  in  aedibus  Lottherianis**.  Anno  a 
.  .  .  divinitate  Millesimo  Quingentesimo  decimo  octavo' ; 
9  folia;  8^ 

34)  1578.  'Theoduli  duellum' 5 ;  Impressum  Lugduni. 
1578.    8«. 

35)  1773.  'Theoduli  ecloga.  Ad  Codices  mss.  veteres- 
que  editiones  recensuit  et  cum  lectionis  varietate  itemque 
commentatione  critica  edidit  J.  G.  S.  S  c  h  w  a  b  e*".  Al- 
te n  b  u  r  g  i  (ex  officina  Richteria)  MDCCLXXIII'. 
88  paginae;  8''. 


1)  Einziges  Exemplar  in  Paris  (ßibl.  Nat.,  Reserve  p.  Y  c.  1619); 
vgl.  Graesse,  Tresor  VI.  121 ;  Annais  of  Scottish  Printing  (by  Dickson 
und  Edmond)  S.  42.  Osternacher  Nr.  24.  2)  Vgl.  üraesse,  Tresor  des 
livres  rares  et  precieux  VI.  121 ;  aufmerksam  gemacht  von  Herrn  Noel, 
befragte  ich  näher  die  Direktion  der  Kgl.  öffentl.  Bibliothek  in  Dresden. 
3)  Ich  kenne  4  Exemplare :  Budapest  (ungarisches  Nationalmuseum),  Cam- 
bridge (University  Library),  London  (British  Museum  C.  40.  e.  55),  Oxford 
(Bodleiana).  Vgl.  Graesse,  Tresor  VI.  121,  Osternacher  Nr.  25,  Schwabe 
p.   45.  4)    Erhalten   in   Augsburg   (Stadtbibliothek)    und   Greifswald 

(Universitätsbibl.).  5)  Ich  konnte  kein  Exemplar  auftreiben;  aber  der 

Titel  ist  zu  charakteristisch,  als  dass  ich  an  der  Existenz  des  Buches 
zweifeln  könnte.  Vgl.  Nr.  93 ;  auch  Beck  p.  24,  Osternacher  (1902)  Nr.  26. 
6)  Von  dieser  Ausgabe  (ich  selber  besitze  ein  Exemplar  derselben)  sind 
etwa  40  Exemplare  bekannt. 
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36)  1836.  'Theoduli  eclogam  e  codicibns  Parisinis  et 
Marburgensi  recensuit  et  prolegomenis  instruxit  Aug.  Aemil. 
Alfr.  Beck  \  phil.  Doctor.  Sanger  husiae  apud  D  i  1 1  - 
marium'.     1836,     8^. 

37)  1902.  'Theoduli  eclogaui  recensuit  et  prolego- 
menis  instruxit  prof .  Dr.  Joannes  Osternacher  2. 
Liber  separatim  tjpis  expressus  ex  programmate  Collegii 
Petrini.  Ripariae  (=  Urfahr)  prope  Lentiam  MDCCCCII'. 
59  paginae ;  4°  min. 

38)  1907.  'Quos  auctores  Latinos  et  sacrorum  Biblio- 
rum  locos  Theodulus  imitatus  esse  videatur.  Locos,  e  qui- 
bus  argumentum  erueret,  perscrutatus  est  prof.  Dr.  loan- 
nes  Ostern  acher  2.  Liber  separatim  typis  expressus 
ex  programmate  Collegii  Petrini.  Urfahr  prope  Len- 
tiam MDCCCCVII'.     55  paginae;  4»  min. 

b)  in  französischer  Sprache I 

39)  'Livre,  nome  Theodolat' ;  impressus  B  r  u  g  i  s  a 
loanne  Brito^  intra  annos  1477  et  1484;  20  folia;  4^ 


1)   War    1836    auch    als    Doktordissertation    in    Marburg    (Hessen) 
erschienen;  mir  wurden   31  Exemplare   gemeldet.  2)    Erschienen   im 

Verlage  des  Kollegium  Petrinum  in  Urfahr  (Oesterreich  0.  d.  Enns).  Der 
Verfasser  hat  je  ein  Exemplar  an  über  100  europäische  Hauptbibliotheken 
versandt.  3)  Einziges  Exemplar  in  der  Advocates  Library  (Inc.  2.  176^) 
in  Edinburgh.  Zu  Beginn  des  Buches  steht:  'Prologue  introductoire  du 
livre  ensuivant  noine  Theodolat  träslate  premieremet  de  grec  en 
latin,  puis  de  latin  en  francois'  (die  Behauptung  einer  Uebertragung  aus 
dem  Griechischen  dürfte  durch  Theodulus- Theodolat  veranlasst  sein).  Der 
Prolog  zum  Texte  ist  durchaus  französisch.  Nähere  Aufschlüsse  gibt  der 
Kolophon.  Nach  Erklärung  der  Verse  341  —  344  der  Ecloga  Theoduli 
heisst  es :  'Explicit  feliciter. 

Aspice  presentis  scripture  gratia  que  sit  | 
Confer  opus  opere  |  spectetur  codice  codex  | 
Respice  quam  munde,  quam  terse,  quamque  decore 
Imprimit  hec  civis  brugensis  brito  Johannes  | 
Invenies  ante  nullo  monsträte  mirandum 
Jnstrumeta  quoque  nö  minus  laude  stupeda'. 
Das   Buch   ist    also    in    Brügge    bei   Jean    de   Pipriac   gedruckt;    Proctor 
erwähnt  ihn  nicht;  er  ist  aber  zwischen  Caxton  (1477)  und  Gossin  (1484) 
zu    stellen.      Merkwürdigerweise    fehlen    die   Verse    45  —  60    sowohl    im 
lateinischen  Texte   wie   im    französischen   Kommentar    (Mitteilungen   von 
George  Stronach).    Faksimiles  dieser  denkwürdigen  Ausgabe,  welche  viel- 
leicht gar  der  von  mir  angesetzten  editio  princeps  (Nr.  1)  zeitlich  voran- 
geht, finden  sich  bei  Stephanus  Gaselee :  'The  Publicationa  of  the  Type 
Facsimile  Society',  1909. 
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B. 

Drucke, 
in    denen    die    'ecloga    Theoduli'    neben    anderen    Werken 

enthalten  ist: 

40)  vor  1488.  'Actores(!)  octo  ^  libros  subscriptos  con- 
tinentes ;  videlicet  Cathonis,  Faceti,  Theodoli,  De  con- 
teraptu  mundi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabularum  esopi, 
Thobiadis'.  Sine  loco,  anno,  typographi  nomine;  96  folia- 
non  numerata;  39  lineae  in  quavis  pagina;  8*^. 

41)  vor  1488.  'Actores  octo  libros  subscriptos  conti- 
nentes:  videlicet  Cathonis,  Faceti,  Theodoli,  De  contemptu 
mundi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabularum  esopi,  Tho- 
biadis'. Sine  loco,  anno,  tjpographi  nomine;  112  folia'^ 
non  numerata  (Theod.  f.  11 — 17),  (33)34  lineae  in  quavis 
pagina;  4°  (min.). 

42)  vor  1488.  'Auetores  octo*  libros  subscriptos  conti- 
nentes:  videlicet  Cathonis,  Faceti,  Theoduli,  De  contemptu 
mundi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabularum  esopi,  Tho- 
biadis'. F.  l**:  Editoris  loannis  Vincentii  Me- 
tuli n  i  praefatio.  F.  2^ :  Cathonis  liber  iucipit.  Hunc 
f.  8^  excipit  Facetus.  F.  16'':  iucipit  Liber  Theoduli.  Hunc 
f.  5P  excipit  Alanus.  F.  61  ss. :  Fabb:  Aesopi.  F.  77'': 
'In  libro,  qui  thobias  matthaei  vindacinensis  intitulatur, 
Prologus  feliciter  incipit'.  F.  llS**:  'Thobiae  liber  finit 
feliciter'.    Sine  loco,  anno,  typographi  nomine:   115  folia;  4*^. 

43)  vor  1488.  'Actores  octo  °  |  libros  subscriptos  con- 
tinetes:    videlicet  I  Cathonis.  1  Faceti.  1  Theodoli.  1  De    con- 


1)  Wie  sich  die  'Auetores  octo'  seit  dem  10.  Jh.  allmählich  zu 
einem  Corpus  entwickelt  haben,  zeigt  M.  Boas  (Amsterdam),  De  librorum 
Catonianorum  historia  atque  compositione.  Mnemosyne  (1914)  S.  17 — 46. 
2)  Osternacher  33;  Pellechet,  Bd.  I.  1897,  Nr.  1421  vermutet  Lyon  mit 
Recht  als  Druckort;  ich  halte  das  Buch  für  .Johannes  de  Pratos  ersten 
Druck ;  ich  kenne  3  Exemplare :  Bern  (Universitätsljililiothek),  London 
(British  Museum),  Paris  (Bibl.  nat.,   m.  Y  c.  50).  3)  Osternacher  42; 

2  Exemplare :  in  Paris  (neueste  Akquisition  der  Bibliotheque  nationale) 
und  in  Rom  (Bibl.  Vittorio  -  Emanuele  70.  3  A.  46);  letzteres  gehörte  einst 
zur  'Bibliotheca  maioris  Collegii  Societatis  lesu'  in  Rom  ;  eng  verwandt  mit 
der  vorhergehenden  und  den  drei  nachfolgenden  Ausgaben ;  die  4  Nummern 
40 — 43  fallen  meines  Erachtens  vor  den  31.  Dezember  1488.  4)  Hain 
(1.  1,  p.  240)  Nr.  1913.    Wo  jetzt?  5)    Ein  Exemplar  in  der  Metro- 

politanbibliothek  von  Kalocsa  (Ungarn)  und  ein  zweites  in  der  Harvard 
University  (Cambi'idge,  Massachusetts) ;  beschrieben  von  Herrn  Biblio- 
thekar Paul  Winkler ;  auch  er  bemerkte  die  Verwandtschaft  der  Ausgabe 
mit  Hain  1913,  betont  aber,  dass  dieselben  nicht  identisch  sein  können,  es 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Hain  ungenau  beschrieben  habe. 
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temptu  mundi.  |  Floreti.  |  Alani  de  parabolis.  |  Fabularum 
esopi.  I  Thobiadis'.  |  Fol.  l"":  loannisVincentii  me- 
t  u  1  i  n  i  in  libris  sequentibus  praefaciunciila  incipit 
feliciter'.  Fol.  2^  Cathonis.  Fol.  7^  Faceti.  Fol.  iP: 
'Prologus  Morosi  faceti  finit  feliciter'.  Deinde  absolute 
incipit  liber  Theodoli.  Fol.  16*:  Incipit  liber  de  contemptu 
mundi.  Fol.  llö"^:  Tliobie  liber  finit  feliciter.  115^  In- 
signia  typographi;  scutum  in  |~]  cum  figuris;  in  scuto  Sig- 
num typographi ;  sine  loeo,  anno,  typographi  nomine;  115 
folia;  32  lineae  in  quavis  pagina;  4^ 

44)  31.  XII.  1488.  'Actores  cum  glosa  octo  libros 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Fa- 
ceti, Cartule,  alias  de  contemptu  mundi,  Thobiadis,  para- 
bolarum  Alani,  fabularum  Esopi  nee  non  Floreti'.  Cuius 
in  fine  leguntur  haec :  '.  .  .  .  Impressi  L  u  g  d  u  n  i  per 
lohannem  de  prato^  Anno  Domini  millesimo  qua- 
dringentesimo  octogesimo  octavo  die  ultima  Decembris'. 
282  folia  non  numerata;  57 — 50  lineae  in  quavis  pagina;  4''. 

45)  Jahr?  'Auetores  octo';  tertio  loco:  'Theodolus 
cum  commento' ;  cuius  in  fine :  'Succinctissima  explanatio 
theodoli  finit  feliciter.  Impressum  Rothomagi  per 
lacobum  le  forestier'^  commorantem  ad  intersig- 
nium  tegule  anree  iuxta  conventum  Augustinorum' ;  sine 
anno;  Theodulus  continetur  53  foliis;  folio. 

46)  Jahr?  'Auetores  octo';  impressi  Parisiis  per 
Michaelem  le  Noir^;  sine  anno ;  folio. 


1)  =  Dupre;  vgl.  Osternacher  29,  Schwabe  p.  .35,  Pellechet  ^Nr.  1425, 
Hain  1914.  Ich  kenne  5  Exemplare :  Dresden  (Königl.  Bibliothek),  Paris 
(Ste.  Genevieve  593),  Tours  (Stadtbibl.  1477,  bis),  Haag  (Königl.  Bibhothek). 
Graesse,  Tresor  I.  250 ;  Hervieux,  Les  fabulistes  Latins  (I,  547)  schreibt 
die  Ausgabe  Johann  de  Fabro  zu.  Dr.  M.  Boas,  Het  Egmondsche  Cato- 
Handschrift  (Het  Boeck  1913)  S.  101-102.  2)  Da  ich  bis  1902   nur 

einen  Teil  dieses  Sammelwerkes  kannte  (vgl.  Osternacher  Nr.  2,  Beck 
p.  23),  hielt  ich  diesen  irriger  Weise  für  einen  eigenen  Druck  der  Ecloga ; 
er  ist  daher  an  dieser  Stelle  ausgefallen.  Das  Exemplar  der  Ecloga  allein 
findet  sich  in  Paris  (Bibliotheque  Sainte  Genevieve  Y.  4.  359) ;  dass 
dies  ein  Teil  der  'auctores  octo'  ist,  beweisen  mir  Mitteilungen  des  Herrn 
Alfred  de  Burgh  in  Dublin.  Der  Inkunabeldruck  Bl.  gg.  62  der  Bililiothek 
des  Trinity  College  enthält  nämlich :  'De  contemptu  mundi.  Liber  Cathonis. 
Theodolus.  Facetus.  Floretus.  Thobias':  also  sechs  der  'auctores  octo'. 
Da  Theodolus  in  den  näheren  Details  mit  dem  Pariser  Exemplar  (Oster- 
nacher 2)  übereinstimmt,  ist  an  der  Identität  der  Ausgabe  wohl  nicht  zu 
zweifeln.  3)  Von  dieser  Ausgabe  sind  bisher  nur  'Facetus'  und  'Thobias' 
bekannt;  die  beiden  finden  sich  in  Dublin  im  Mischbande  Bb.  gg.  62  der 
Bibliothek  des  Trinity  College,  wo  sie  mit  6  Autoren  der  Ausgabe 
Forestiers  (Nr.  45)  zusammengebunden  sind.    Mitteilung  von  A.  de  Burgh. 
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■47)  Jahr?  'Aucthores  ^  octo  continentes  libros  :  videlicet 
.  .  .  .  i  Cathonem,  Facetum,  Theodolum,  De  contemptu 
mimdi,  Floretum,  Alanum  de  parabolis,  Fabulas  esopi,  Tho- 
biam' ;  sine  loco,  anno,  typographi  nomine ;  88  folia  non 
mimerata;  (liber  mutilatus);  4". 

48)  Jahr?  'Anctores  octo'-;  sine  loco,  anno,  typogra- 
phi nomine;  288  folia  non  numerata;  4". 

49)  'Auetores  octo' ;  'impr.  Parisiis  per  Andream 
Bocard'^;  sine  anno;  4°. 

50)  'Auetores  octo  opusculorum' ;  impressi  P  a  r  is  i  i  s 
per  Dionysium  Melier^;  sine  anno ;  4*^. 

51)  Jahr?  'Auetores  octo  opusculorum  cum  commen- 
tariis' ;  impressi  [P  a  r  i  s  i  i  s]  per  Feiice  m  Baligault^; 
sine  anno;  352  folia  non  numerata;  47  aut  31  lineae  in 
quavis  pagina;  f.  101 — 114.  'Theodolus  cum  commento';  in 
fine :  'Succinctissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter' ; 
f.  115  SS.:  'Facetus  cum  comm.'.  —  4°. 

52)  17.  III.  1489.  'Auetores  octo  cum  glosa  octo 
libros  continentes :  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Faceti, 
.  .  .' ;  'impressi  L  u  g  d  u  n  i  per  lohannem  depra- 
to'^;  17.  Martii  1489;  244  folia  non  numerata;  53  lineae 
in  quavis  pagina;  4^ 


1)  Pellechet  Nr.  1420;  enthalten  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
m.  Y  c.  33  vmd  m.  Y  c.  34.  Pellechet  vermutete  als  Druckort  An- 
gouleme,  als  Herausgeber  Petrus  Alanus  und  Andreas  Calvanus,  als 
Druckjahr  1492.  2)  Pellechet  (Nr.  1422)  vermutet  .Johannes  de  Prato 

als  Drucker  und  1490  als  Jahr  des  Druckes;  das  einzige  Exemplar  findet 
sich  in  der  Stadtbibliothek  von  Chaumont  (T.  910  ine).  3)  Erhalten 

sind  drei  der  8  auctores  (Proctor,  Index  of  early  printed  books  in  the 
British  Museum,  Nr.  8151,  8152,  8168);  zwar  ist  Theodulus  nicht  darunter; 
aber  die  Signatur  der  vorhandenen  Stücke  J — N,  0 — U,  o  —  p  macht  es 
so  gut  als  sicher,  dass  eine  vollständige  Ausgabe  der  'auctores  octo'  von 
Bocard  existiert  hat.  4)  Ein  einziges  unvollständiges  Exemplar  findet 

sich  in  Paris  (Bibl.  Maz.  1472);  15  nicht  numerierte  Blätter;  28  Linien 
auf  jeder  Seite.    Pellechet  Nr.  1423.  5)  Pellechet  Nr.  1424,  Copinger 

(Suppl.)  II.  717.  Osternacher  kannte  1902  nur  die  Theodul  enthaltende 
Partie,  welche  er  nach  den  Angal)en  der  Hofbibliothek  in  Karlsruhe 
(Sammelhand  Dn.  401)  für  einen  eigenen  Theoduldruck  hielt  (vgl.  Nr.  3, 
die  also  entfällt);  von  dem  Bändchen  m.  Y  c.  324  der  Bibl.  Nat. 
(Paris)  hatte  übrigens  schon  L.  Delisle  vermutet,  es  könnte  ein  Teil  der 
'auctores  octo'  sein.  —  Die  ganze  Ausgabe  Baligaults  findet  sich  iu  Dijou 
(10.  974  der  Stadtbibliothek),  Rouen  (I.  505  der  Stadtbibliothek)  und 
Brüssel  (Bibl.  Royale) ;  Teile  finden  sich  in  Paris,  Biblioth.  Nat.  m.  Y 
c.  123  (Aesopus),  A.  3084  (Thobias),  C.  2176  (De  contemptu  mundi), 
m.  Y  c.  324  (Theodolus) ;  Bibl.  Sainte  Genevieve  D.  2095  (Alanus) ;  Theo- 
dolus allein  ist  auch  im  Museum  Meermanno -Westreenianum  im  Haag 
(Holland)  erhalten.  6)   Ich   kenne   5  Exemplare:  Oxford  (Bodleiana), 
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53)  23.  I.  1490.  'Auetores  cum  glosa  octo  libros 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Tbeodoli,  Fa- 
ceti,  .  .  •';  cuius  in  fine:  'Actores  cum  glosa  octo  .  .  .  . 
impressi  Lugduni  per  magistrum  lobannem  Fabri^. 
Anno  domini  MCCCCLXXXX.  die  XXIII.  lanuarii".  282 
folia  non  numerata;  'ecloga  Tbeodoli'  85  paginas  occupat 
(e.  IV.  V.  —  K.  VI.  V.);  50  lineae  in  quavis  pagina;  4^. 

54)  1490.  'Auetores  octo' ;  'impressi  C  o  1  o  n  i  a  e  per 
Henricum  Quentell'^;   1490 ;  4<^. 

55)  29.  III.  1491.  'Auetores  octo' ;  sine  loco  et  tjpo- 
grapbi  nomine;  'impr.  29.  Martii  MCCCCLXXXXI' ;  213 
folia ^;  60  lineae  in  quavis  pagina;  8°. 

56)  17.  V.  1491.  'Auetores  octo  continentes  libros: 
videlicet  Catbonem.  Faeetum.  Tbeodolum.  De  contemptu 
mundi.  Floretum.  Alanum  de  parabolis.  Fabulas  esoj)i. 
Tbobiam'.  In  fine:  'Felix  libellorum  finis,  quos  auctores 
vulgo  appellät  correctorum  impressorumque  engolisme^ 
die  XVII.  mensis  maii.  Anni  dni.  MCCCCXXXXI' ;  sine 
tjpograpbi  nomine;  142  folia  non  numerata;  26  lineae  in 
quavis  pagina;  4*^. 

57)  1492.  'Auctores  cum  glosa  octo  libros  subscriptos 
continentes:  videlicet  Catbonis,  Tbeodoli,  Faeeti,  •  .  .' ;  in 
fine :  'impressi  Lugduni  jjer  lobannem  de  prato'^ 
1492. 

58)  23.  I.  1492.  'Auctores  octo  opusculorum  ||  cum 
comentariis  diligetis  |i  sime  emendati  videlicet  |1  Catbonis  i| 
Tbeodoli  il  Faeeti  II  Cartule  .  .';  in  fine  (fol.  274)  legitur : 
'Auctores    octo   opusculorum    cum    glosemati  [j  bus    diligen- 


Brüssel  [Bibl.  Royale,  B.  R.  Inc.  1555],  Paris  (Bibl.  Mazarin  nr.  518), 
Auxerre  (Bibl.  Municipale  D.  261)  und  Troyes  (Bibl.  Municipale  BL. 
2505);  vgl.  Osternacher  30,  Copinger  718,  Pellechet  1426.  1)   =  Jo- 

hann Schmidt;  daher  Alamannus  zubenannt;  druckte  seit  27.  Aug.  1485. 
Mir  sind  10  Exemplare  bekannt:  Auch  (Stadtb.  1880),  Besangen  (Stadtb.), 
Breslau  (Inc.  136  der  Stadtb.),  Brüssel  (Bibliotheque  Royale  BR.  Inc.  1768), 
Chaumont  (BL.  6960  der  Stadtb.),  Grenoble  (Stadtb.  173),  Lausanne 
(Bibl.  de  l'universite),  Montpellier  (Stadtb.),  Stockholm  (Königl.  Bibl.)  und 
"VVürzburg  (üniversitätsbibl.).  Osternacher  81,  Hain  1915,  Pellechet  1427, 
Graesse,  Träsor  I.  250.  2)  Hain  1916,  Graesse,  Tresor  I.  250;  in  den 

befragten    840    Bibliotheken    fand    sich    kein    Exemplar.  3)    Einziges 

Exemplar  in  Barcelona  [Biblioteca  de  la  Universidad] ;  hat  die  Drucker- 
marke Dupres  von  Lyon;  vgl.  Nr.  40,  41,  44,  52,  57.  Graesse,  Tresor  I. 
S.  250.  4)  Erhalten  sind  mindestens  2  Exemplare :  Paris  (Bibl.  Nat., 

m.  Y  c.  32,  expos,  320)  und  London  (Brit.  Mus.) ;  vgl.  Osternacher  32, 
Hain  1917,  Pellechet  1428.  5)  Vgl.  Nr.  55,  Anm.  3;  Nr.  20.  881  des 

Katalogs  von  Gilhofer  und  Rauschburg  (Wien).  Mitteilung  des  Herrn 
Direktors  Dr.  K.  Haebler  (Berlin).    "Wo  ist  das  Exemplar  jetzt? 
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tissime  emendatos  explicuit  in  ||  dustrins  vir  M.  Mathias 
h  u  s  z  1  A  1  a  m  a  n  u  s  II  ad  decimu  calendas  februarias. 
Anno  M  II  CCCCXCII' II  ;  274  folia ;  'Theodolns'  occupat 
41  folia  (f.  37 — 77  incl.) ;  44 — 50  lineae  in  quavis  pagina; 
4^  (mai.). 

59)  20.  XI.  1492.  'Auetores  octo  opnsculornm  cum 
commentariis  diligentissime  exaratis:  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  cum  glosematibus  diligentissime  emendatos  ex- 
plicuit industrius  vir  A  n  t  h  o  n  i  u  s  L  a  m  b  i  1 1  o  n'  - ;  im- 
pressi  Lugduni  1492,  'die  12*^  Kai.  Dec'  —  208  folia 
non  numerata;  f.  28''— 59^:  'Ecloga  Theodoli  cum  commen- 
tario';  58  lineae  in  quavis  pagina;  4'^  (malus). 

60)  28.  VIII.  1493.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  impressi  L  u  g  d  u  n  i  per  Perrinum  La- 
thomi^et  lohannem  Bonifacii'^.  28.  Aug.  1493 ; 
212  folia  non  numerata;  'Theodoli  ecloga'  complectitur 
61  paginas;  55  lineae  in  quavis  pagina;  4". 

61)  26.  II.  1494.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  'impressi  L  u  g  d  u  n  i  per  Perrinum  La- 
t  h  o  m  i  '^  et  lohannem  B  o  n  i  f  a  c  i  i ' ;  26.  Febr.  1494  ; 
194  folia;  51  et  56  lineae  in  quavis  pagina;  4*^. 

62)  9.  VI.  1494.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis  diligentissime  emendati'  ;  'impressi  Lugduni 
per  Magistrum  M  a  t  h  i  a  m  h  u  s  z  ''  Alamannum  anno  do- 
mini  MCCCCLXXXXIV°,  die  nona  mensis  iunii' ;  212  folia 
non  numerata;  'Theodoli  ecloga'  a  folio  26**  ss. ;  62  lineae 
in  quavis  pagina;  4*^  (mai.). 

63)  14.  III.  1495.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  impressi  Lugduni  per  lohannem  de 


1)  Einziges  Exemplar  in  Paris  (Bi])l.  Maz.  p.  335  nr.  646);  Copinger 
719,  Pellechet  1430;  Druckort  ist  Lyon;  Mitteilungen  des  Herrn  Paul 
Marais  (Paris).  2)  Mir  sind  4  Exemplare  bekannt :  Brüssel  (ßibl.  Royale 
B.  R.  Inc.  1620),  Palermo  (Biblioteca  Municipale  CXLIV),  Paris  (Biblio- 
theque  d'Arsenal  BL.  2388),  Torino  (Biblioteca  Nazionale) ;  vgl.  Oster- 
nacher  .34,  Pellechet  1429,  Reichling  (Appendices  ad  Hainii  -  Copingeri 
Rep.  Bibl.  [Monachii  1905—11],  fasc.  VI.    p.  G    nr.  1678).  3)  Perrin 

le  Massen.  4)  Ich  kenne  2  Exemplare:  Stadtbibbothek  von  örenoble 

(Macon,  1899,  nr.  178)  und  Stadtb.  von  Nantes  (Nr.  6) ;  Pellechet  1431. 
5)  Erhalten  sind  mindestens  5  Exemplare:  Paris  (Bibl.  Nat.,  m.  Y 
c.  30,  Bibl.  Maz.  nr,  752),  London  (ßrit.  Mus.  nr.  11.  352),  Lyon  (Bibl. 
de  la  ville),  Nevers  (Bibl.  Municipale  nr.  28);  vgl.  Pellechet  1432, 
Copinger  721.  6)  Vgl.    Nr.  59;   ich   kenne   4  Exemplare:   BesanQon 

(Nr.  126  der  Stadtbibl.),  Dijon  (Nr.  10.  973  der  Stadtbibl.),  London 
(Brit.  Mus.)  und  Mainz  (Stadtbibbothek) ;  Osternacher  35,  Pellechet  1433, 
Copinger  720. 
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Vingle^;    14.  Martii  1495;    216  folia  uon  numerata;    55 
liaeae  in  quavis  pag'iua;  folio. 

64)  21.  I.  1496.  'Auetores  octo  opusculorum  eum 
commentariis  diligentissime  emendati:  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  faeeti,  cartule  :  alias  de  contemptu  mundi,  Tho- 
biadis,  Parabularum  alani,  fabularum  esopi,  floreti' ;  cuius 
in  fine :  '.  .  .  impressi -  per  lohannem  bachelier^ 
et  Petrum  bartelot';  21.  lanuarii  1496;  216  folia 
non  numerata;  47  aut  55  lineae  in  quavis  pagina;  4*^. 

65)  24.  VIII.  1496.  'Auetores  cum  glosa  octo  libros 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  .  .  . 
Floretus  Bernardi' ;  'impressi  L  u  g  d  u  n  i  per  P  e  t  r  u  m 
Marescallum  et  Barnabam  Chaussardum'^; 
24.  Aug.  1496;  216  folia  non  numerata;  54  lineae  in  qua- 
vis pagina;  4^ 

66)  12.  IV.  1498:  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis';  impressi^  Lugduni^;  12.  Aprilis  1498; 
186  folia  non  numerata;  f.  27'^  col.  2  ss. :  'Theodolus'.  44 
et  61  lineae  in  quavis  pagina;  4*^  (mai.). 

67)  17.  V.  1498.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  impressi  ^  Lugduni^;  17.  Mail  1498  ;  196 
folia  non  numerata ;  folio  (minus). 

68)  5.  I.  1499.  'Auetores  octo' ;  impressi  Pampilonae 
per  A  r  n  a  1  d  u  m  G  u  i  1 1  e  r  m  u  m  de  B  r  o  c  a  r  ^ ;    5.  la- 


1)  Osternacher  36;  ich  kenne  2  Exemplare:  Paris  (Bibl.  Nat., 
m.  Y  c.  29)  und  Valencieunes  (Bibl.  Publique).  Pellechet  1434.  2)  Der 
Druckort    fehlt;    aber   ohne  Zweifel  Lyon.  3)    Mir  sind  4  Exemplare 

bekannt:  Avallon  (Stadtbibliothek),  Laon  (Nr.  128  der  Bibl.  Muni- 
cipale),  Nimes  (Stadtbibl. ;  vgl.  Brunet,  Manuel  de  Libraire  I.  211), 
Toulouse  (Nr.  39  der  Stadtbibliothek);  Oopinger  722,  Pellechet  1436. 
4)  Von  der  Ausgabe  Marechals  und  Chaussards  kenne  ich  5  Exemplare : 
Brüssel  (Bil)l.  Royale,  BR.  Inc.  nr.  658),  Haag  in  Holland  (Kgl.  Biblio- 
thek), Provinzbibliothek  von  Mallorca  (auf  den  Balearen),  Arras  (Stadt- 
bibliothek ;  aus  der  Bibliothek  von  St.  Vaast),  St.  Omer  (Bibl.  municipale 
nr.  2358);  vgl.  Pellechet  1435,  Hain  1918,  Osternacher  37  (mendose: 
Marescall    et   Chauward),    Graesse,  Tresor   I.  250.  5)  Wohl  'per  lo- 

hannem de  Vingle' ;  vgl.  Nr.  64.  6)  Erhalten  sind  4  Exemplare :  Bern 
(Stadt-  und  Universitätsbibliothek  Inc.  III.  72),  Epinal  (Stadtbibl.  AR. 
3.  48.  49),  Versailles  (Nr.  25  des  Katalogs  der  Stadtbibliothek),  Basel 
(E.  F.  6.  49  der  Stadtbibliothek).  Osternacher  39,  Pellechet  1437, 
Oopinger  723.  7)  Drucker  ist  wohl  M.  Huss.  8)  Ich  kenne  5  Exem- 
plare:  Chartres  (Stadtbibl.  Nr.  4075  und  4505),  Le  Puy  (Stadtb.), 
St.  Michiel  (Stadtb.),  Vesoul  (Stadtb.);  auch  in  Jakob  Rosenthals  (Mün- 
chen) Katalog  nr.  6133  a;  vgl.  Pellechet  1438,  Reichling  1679,  Oster- 
nacher 39.  9)  Einziges  Exemplar  in  der  Bibl.  Nat.  in  Paris  (p.  Y 
c,  1295).     Pellechet  1439. 
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nuarii  1499;    126    folia    non    numerata ;    21 — 35  lineae    in 
quavis  pagina;  4°. 

69)  3.  XII.  1499.  'Auetores  octo  opusculorum' ;  im- 
pressi  L  u  g  d  u  n  i  per  lohannem  Pinard  III.  De- 
cembris  MCCCCX(C)IXi;  '179  folia  non  numerata;  secundo 
loco:  'Theodolus'.  4*^. 

70)  6.  IX.  1500.  Auetores  octo  continentes  libros : 
videlicet  .  .  . ;  'sine  loco  ^  et  typographi  nomine ;  'impr. 
anno  a  natali  Xpiano  MCCCCC.  die  vero  VI.  Septebris' ; 
92  folia;  42  lineae  in  quavis  pagina;  4°. 

71)  1500.  'Auetores  octo';  impressi  Lugduni  per 
P.  Mareehal  et  B.  Chaussard^;   1500;  4». 

72)  1502.  'Auetores  oeto  opusculorum  cum  eommen- 
tariis' ;  impressi  Lugduni*;  sine  typographi  nomine;  1502; 
168  folia  non  numerata  (Bogen  a  —  v)  ;  'Theod.'  a  p.  c  (Vll)r'' 
eol.  2— f  (VII)  yo  col.  2;  4^ 

73)  1505.  'Auetores  oeto  ojDusculorum' ;  impressi 
Lugduni  per  Petrum  MareehaP  et  Barnabam 
Chaussard;  in  fine :  'Opus  hoc  bonis  dogmatibus  re- 
fertum  continens  in  se  hos  libros  partiales:  videlicet 
Cathonem  ||  faeetum.  Theodolum.  De  eontemptu  mundi. 
Floretum.  Alanum  a  parabolis.  Esopi  fabulas.  Thobie 
dogmata  ad  filium.  felieiter  explieit.  Lugduni  impressus 
Anno  domini  MilCCCCCV.  Per  Petrum  mareschal 
et  Barnabam  c  h  a  u  s  s  a  r  d.  ||  Laus  deo.  Pax  vivis  et 
requies  defunetis.  Tu  autem  domine  miserere  nostri.  Deo 
gratias' •^.  117  folia;  'Theodolus'  12  paginas  obtinet  31  line- 
arum ;  8**. 

74)  5.  III.  1505.  'Auetores  oeto  opusculorum  cum 
eommentariis  diligentissime  emendati' ;  'Lugduni  im- 
pressi p.  S  t  e  p  h  a  n  u  m  b  a  1  ä  d  ' ;  Anno  düi  MCCCCCV. 
Die  vero  quinta  mensis  Martii*.  160  folia  non  numerata; 
pag.  e  (8)^":   'Ineipit  prologus  in  Theodolum';    pag.  g  (l)'^: 


1)  Das  Jahr  ist  verstümmelt:  man  liest  MCCCCXIX  statt  richtig 
MCCCCXCIX ;  denn  Jean  Pinard  hat  1497  und  1498  mit  Erangois  Fradin 
eine  lateinische  Bibel  (zweimal)  herausgegeben ;  daher  ist  wohl  ohne 
Zweifel  1499  als  Jahr  des  Erscheinens  der  'auctores  octo'  anzunehmen. 
Mitteilung  von  R.  Cantinelli  (Lyon)  und  Necurch  (Turin),  Erhalten 
2  Exemplare :  Paris  (Bibl.  de  l'Arsenal  BL.  3484  bis)  und  Turin  (Biblio- 
teca   Nazionale).  2)   Hain    1919;   ich   konnte   kein    Exemplar   finden. 

3)  Grraesse,  Tresor  I.  250.  Ich  fand  es  in  den  840  befragten  Bibliotheken 
nicht.  4)  Einziges  Exemplar  in  Brüssel  (Bibl.  ßoyale,  BR.  Inc.  1693). 
Osternacher    40.  5)    Einziges    Exemplar   in    der   Stadtbibliothek   von 

Versailles.  6)    Ex  libris  Carthusie  Villenove.  7)  Stephan  Baland ; 

einziges  Exemplar   in   der  Königl.  Bibliothek   im  Haag.     Osternacher  41. 

23* 
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'Sanctissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter' ;  62  lineae 
in  quavis  pagina;  i^. 

75)  5.  VIII.  1506.  'Auctores  octo  opusculorum  cum 
commentariis  diligentissime  emendati' ;  L  u  g  d  n  n  i  im- 
pressi  per  Stephanum  baläd.^  Anno  dni  MCCCCCVI. 
'Die  vero  quinta  mensis  Augusti'.  160  folia  non  numerata; 
Theodoli  ecloga  cum  commentario  26  folia  non  numerata 
occupat.    4^  (min.). 

76)  20.  III.  1507.  'Auctores  octo  opusculorum  cum 
commentariis  diligentissime  emendati :  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  Faceti,  .  . '  'habentur  Lugduni  in  domo  J  a  c  o  b  i 
Huguetan';  in  fine:  'Lugduni  impressi  per  Ste- 
phanum baläd.2.  Anno  diii  MCCCCCVII'.  Die  vero 
vigesima  mensis  Martii.  122  folia  non  numerata;  '(VI)  r 
col.  1 — g  (I)v:  'Ecloga  Theodoli'.  4*^  (min.). 

77)  22.  IX.  1509.  'Actores  octo  opu  |  sculorum  cum 
commen  |  tariis  diligentissime  erae  |  dati:  videlicet  Catonis 
I  Theodoli  |  Faceti  |  Catule  alias  de  contemptu  mundi  j  Tho- 
biadis  |  Parabolarum  alani  |  Fabularum  esopi  [  Floreti'.  — 
'Lugduni  impressi  per  Johannem  de  la  place  et 
Jacobum  myt.^.  Anno  dni  Milesi(mo)  CCCCIX*^  die 
vero  vigesima  scda  niesis  Septebris'.  144  folia  non  nu- 
merata (a —  s);  p.  41  Col.  2  —  p.  83  col.  1:  Ecloga  Theodoli; 
8   (mai.). 

78)  21.  II.  1509.  'Actores  octo  opu  [  sculorum  cum 
commentariis  di  |  ligetissime  emedati:  videlicet.  |  Catonis.  | 
Theodoli.  |  Faceti.  |  •  .  .  Floreti  |  Et  etiam  una  cum  car- 
mine  sulpitii  verulani  ad  iu  j  venes  de  moribus  in  mensa 
servandis  diligenter  re  ]  cogniti  et  amendis  (!)  accurate 
castigati'.  Cuius  in  fine:  'Actores  octo  opusculorum:  vi- 
delicet   nee  non  Floreti:  cum  |  commentariis:  navi- 

ter  cu  maxima  lucubratione  castigati  |  qui  satis  ab  omnibus 
retro  impressoribus  incastigati  eva  ]  serant.  Lugduni 
impressi  per  Thomä  de  cäpanis*.  Anno  dfii 
MCCCCCIX.  'Die  vigesima  prima  mesis  Februarii'.  103 
folia  non  numerata;  4''. 

79)  Jahr?  'Auctores  octo  libros  continentes:  videlicet 
Catonem,  Facetum,  Theodolum,  De  contemptu  mundi,  Flo- 


1)    Einziges  Exemplar   in   der  Biblioteca  Palatina   zu  Parma   (LL. 
VIII.   49).      Mitteilung    des    Herrn   Biblioth.    A.  Buesi.  2)   Einziges 

Exemplar   in    der  Universitätsbibliothek   in   Leipzig    (Poet.    lat.    rec.   II). 
Osternacher  43.  3)  2  Exemplare:  K.  k.  Studienbibliothek  in  Salzburg 

(V.  8.    11.  40)    und  Universitätsbibliothek   von   Upsala.      Osternacher   45. 
4)  Einziges  Exemplar  in  Berlin  (Königliche  Bibliothek  Xc.  660). 
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retum,  Alanum  de  parabolis,  fabulas  Esopi ,  Thobiam' ; 
f.  9^:  'Focaudi  Monieri  in  sequentem  Theodoli  eclogam 
argumentum'.  In  fine  totius  libri:  'Felix  libellorum  finis: 
quos  auctores  vulg-o  appellant :  correctorum  impressorumque 
in  Castro  Lemovicensi  per  Richardum  de  1  a 
Nouaille^  in  vico  de  Ferraria. 

80)  8.  XI.  1511.  'Auctores^  octo  opusculorum:  Vi- 
delicet  Cathonis.  |  Theodoli.  Faceti.  Cartule.  ats  de  conteptu 
müdi.  Tho  |  biadis.  Parabolarum  alani.  Fabularum  esopi 
Necnö  I  Floreti  cum  comentariis  et  annotationibus  ^  plu- 
rimis  noviter  additis  cum  maxima  lucubratione  castiga  |  ti, 
qui  satis  ab  oibus  retro  impressi  evaserant  incasti  |  gati . 
impressi  vero  L  u  g  d  u  n  i  Per  egregiü  virü.  J  o  h'  e  m  de 
la  place -^  artis  impressorie  expertus  (!),  sumptibus  vero 
Johaiiis  de  clauso  et  robioni  in  merchätia  socio- 
rum  An  |  no  düi  millesi.  quigetesimo  XI.  die  vero  VIII. 
Novebris.  |  DEO  'GRATIAS'.  ||  f.  1:  Venundatur  Lug- 
duni  et  tholose  a  Johane  de  Clauso  et 
J.  Robioni'.  100  folia  non  numerata;  8*^  (malus), 
(a-v). 

81)  Jahr?  'Autores  cum  suis  commentariis' ;  'scilicet  (!) 
Catonis  Romani  sententiae  morales  —  Theodolas  Aegloga, 
.  .  .';  'excuditantur  diligentius  Lugduni  per  Antonium 
du  Ry'^;  sine  auno;   132  folia;  4'^. 

82)  1513?  'Auctores  octo  opusculorum  cum  com- 
mentariis'; impressi  Lugduni  per  Martin  um  Boil- 
lon^;  [1513];  143  folia  non  numerata  (ai  —  Sy);  Theodoli 
ecloga:  secundo  loco  7 — f  5.    70  lineae;  8^. 

83)  7.  XI.   1514.     'Auctores    octo    opusculorum    cum 

commento'.    'Videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Faceti* ; 

'impressi  vero  Lugduni  per  lacobum  myt^  artis 
impressorie  expertum.     Anno  diii  millesimo    quingentesimo 


1)  Einziges  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von  Bordeaux.  Mit- 
teilung des  Herrn  F.  Gebelin.  2)  Blatt  V.  III.  -3)  Einziges  Exemplar 
in  der  k.  k.  Hofljibliothek  in  "Wien.  Osternacher  46.  —  Ist  auch  ver- 
sehen 'cum  tractatulo  Sulpitii  Verulani  de  moribus  in  mensa  servädis'. 
4)  Einziges  Exemplar  in  Venedig  (Biblioteca  Nazionale  di  S.  Marco,  211. 
D.  91);  vgl.  Osternacher  47.  5)  Nur  in  der  Universitätsbibliothek  von 
Kristiania  erhalten  (aus  der  Erbschaft  Prof.  Dr.  C.  R.  Ungers;  er  hat 
das  Buch  neu  einbinden  lassen  und  mit  'Anno  1513'  versehen,  ohne  dass 
das  Jahr  im  Buche  selber  erschiene.  Doch  scheint  es  tatsächlich  in 
diese  Zeit  zu  gehören).  Mitteilung  des  Herrn  Siegwart  Petersen.  6)  Ein- 
ziges Exemplar  in  der  Königlichen  BibUothek  in  Berlin  (Xc.  662). 
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decimo  quarto    die   vero   septima   mensis  Novembris.     Deo 
gratias'.     155  folia  non  numerata;  4^. 

84)  28.  IV.  1519.  'Authores  octo  opusculorum. 
Videlicet  Cathonis.  Theodoli.  Faceti  ....  Nee  non 
floreti  cum  commentariis  et  annotationibus  quam  plurimis 
uoviter  additis  cum  maxima  lucubratione  castigati  qui  satis 
ab  Omnibus  retro  impressis  evaserant  incastigati.  Impressi 
vero  L  u  g  d  u  n  i  per  loannem  Marion^.  Anno  dni 
millesimo  quingentesirao  decimo  nono  die  vero  vigesima 
octava  mensis  Aprilis.  Deo  gratias'.  —  'Venundantur  Lug- 
duni  ab  Eustachio  Mareschal  in  intersignio 
sancti  Petri  apud  puteum  Pilosum  et  Tholose  ab  eodem 
in  vico  portarie'.  160  folia  non  numerata ;  63  —  65  lineae 
in  quavis  pagina ;  4^. 

85)  1520.  'Auetores  octo  morales' ;  impr.  Lugduni; 
MarechaF;   1520;  4". 

86)  1521.  'Authores  octo  cum  commentis' ;  tjpis  im- 
pressi Lugduni  per  I  o  h  a  n  n  e  m  R  e  m  y  ^ ;  1521 ;  152 
folia ;  f.  28  —  50 :  'Theod.  ecloga'  ;  4«. 

87)  1525.  'Auetores  octo  morales' ;  impressi  Lugduni; 
sine  typographi  nomine;  1525^;  8*^. 

88)  1536.  'Auetores  octo' ;  impressi  Lugduni; 
sine  typographi  nomine;  1536^;   12°. 

89)  1538.  'Autores  octo  morales  cum  appendicibus 
nÖ  contenendis,  quorum  nomina  ex  sequenti  disces  pagella, 
emaculatiores  quam  antehac  prodierint  unquam,  loannis 
ßaenerii  opera.  His  accessit  punctorum  formula  cum 
Regimine  in  mensa  servando' ''.     Lugduni  apud  Theo- 


1)  Erhalten  sind  2  Exemplare :  London  (Brit.  Mus.)  und  Paris 
(m.  Y  c.  1039  der  Bibl.  Nat.).  Identisch  mit  Osternacher  48  und 
Osternacher  49;  denn  die  'Ecloga  Theoduli'  (una  cum  Catone)  in  der 
Oxforder  Bodleiana  (Lugduni,  Marion,  1519)  ist  wohl  nur  ein  Bruchstück 
der  'Auctorcs  octo'.  Mitteilung  von  J.  V.  Scholderer  vom  British  Mu- 
seum. 2)  Osternacher  50  nach  Beck  p.  23 ;  in  den  840  befragten 
Bibliotheken  nicht  vorhanden;  aber  gewiss  nicht  von  Beck  erfunden. 
Vgl.  Nr.  65  und  73  dieses  Aufsatzes.  3)  Einziges  Exemplar  in  Modena 
(Biblioteca  Estense).  Mitteilung  des  Herrn  Bibliothekvorstandes  Fumarolli. 
4)  Einziges  Exemplar  im  Brit.  Mus.  (London) ;  Sign.  1070.  d.  7 ;  vgl. 
Osternacher  51.  5)  Ein  einziges  und  noch  dazu  verstümmeltes  Exemplar 
enthält  die  Stadtbibliothek  von  Carpentras.  Das  Buch,  dem  Kopf  und 
Titel  fehlen,  enthält  folgende  Werke:  Theodoli  seu  Theoduli  über;  liber 
de  contemptu  mundi  (vgl.  Nr.  91 !) ;  Floreti  documenta  ecclesiastica ; 
Alani  parabolae ;  Aesopi  fabulae ;  Matthaei  Virdocinensis  historia 
Tobiae.  6)  Nach  diesen  Worten  folgt  ein  Bild :  Türkischer  Ritter 
zu  Pferde. 


Die  Ueberliefening  der  Ecloga  Theoduli.  351 

bald  um  Paganum^';  1538  2;  248  paginae ;  'Theod. 
ecloga'  a  pagina  23  usque  ad  paginam  35  pertinet ;  30 
lineae  in  quavis  pagina;  8^. 

90)  8.  III.  1538.  'Auetores  —  cum  suis  commen- 
tariis  —  scilicet :  Catonis  Romani  sententiae  morales  disti- 
chiis    descriptae    et    marginalibus  adnotamentis   illustratae 

cum  scholiis  —  Theodolus  Egloga  —  Faceti  lusus 

Floreti  ecclesiastica  documenta  —  Sulpitii  Verulani  viri 
dissertissimi  mensalis  praeceptio  pueris  valde  utilis'.  'Ex- 
cudebantur  diligentius  L  u  g  d  u  n  i  per  Matthiam 
Bonhome'^  auno  a  Christo  nato  MCCCCCXXXVIII  • 
die  VIII  Martii'.  132  folia  numerata;  f.  24^  —  f.  34'" : 
'Egloga  Theoduli';   75  lineae  in  quavis  pagina;  4*^. 

91)  1538.  'Theoduli  ecloga'  (una  cum  libro  de  con- 
temptu  mundi') ;  'impressa'  L  u  g  d  u  n  i ;  emendata  per 
loannem    Raenerium'^;   1538 ;  8*^. 

92)  3].  III.  1539.  'Auetores  octo  libros  continentes: 
videlicet  Cathonem  |  Face  I|  tum  |  Theodolum  |  .  .  . '  ; 
'Venales  habentur  Lemovicis||in  edibus  Guillermi 
de  la  11  Nouaille  prope  scanna  1|  commoräh.'.  In  fine : 
'Felix  libellorum  finis :  quos  auctores  vulgo  |]  appellät :  cor- 
rectorum  impressorumque  in  ca||stro  Lemovicensi 
per  Guillermum  de  Ij  la  Nouaille ^  In  vico  fer- 
raria  prope  jl  scanna  commorän.  Anno  domi  |j  ni  millesimo 
quingentesimo  ||  trigesimo  nono.  die  vero  ultima  mesis 
Martii.  H  Finis  coronat  opus',  ff.  B.III  — B.  VIII^:  'ecloga 
Theodoli'*^;    33  linea  in  quavis  pagina;  8°. 

93)  1544.  'Autores  poetae  morales  octo  cum  appen- 
dicibus  nonnullorumque  opusculorum  locupletatione  po- 
stremo  recogniti.  Scilicet:  Catonis  disticha  moralia.  Faceti 
libellus.  Theodoli  duellum.  De  contemptu  mundi. 
Floreti  dogmata.  Alani  parabole.  Esopi  Fabule.  Thobie 
gesta.     Accessit    etiam    punctorum    formula  cum  regine  in 


1)    =    Thiebauld   Payen.  2)    Ich   kenne   5   Exemplare:    Genf 

(Oeffentliche  und  Universitätsbibl.) ,  Karlsruhe  (Pc.  101  der  Hofbibl.), 
Oxford  (Bodleiana),  Upsala  (Universitätsbibliothek)  und  Venedig  (Biblio- 
teca  Nazionale  di  S.  Marco,  108.  D.  172).    Vgl.  Osternacher  52.  3)  Ich 

kenne  2  Exemplare:  Mailand  (Bibl.  Ambrosiana,  E.  10.  30)  und  Rom 
(Bibl.  Angelica).  Die  Details  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Aloisius  Gramaticas 
(Mailand).  4)  Schwabe  nennt  ihn  (p.  45)  irrtümlicherweise  Joannes 
Kaenerius ;  vgl.  Beck  p.  23 ;  Osternacher  53.  Ich  fand  kein  Exemplar. 
Doch  nicht  bloss  ein  Teil  von  Nr.  89?  5)    Einziges  Exemplar  in  der 

Xationalbibliothek  von  Paris.  Der  Druck  ist  verwandt  (aber  nicht 
identisch)   mit  Nr.  79.  6)  'Focandi   monieri  in  sequentem  ||  theodoli 

eclogam  argumentum'.  ||  ludice  sub  fronesi  certant  etc. 
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mensa  servando' ;  'impressi  T  o  1  o  s  a  e  per  A  n  t  h  o  u  i  u  m 
G  o  r  c  i  u  m' ^ ;  1544;  104  folia  non  numerata;  Theodolum 
continent  11  paginae  (10  —  20  incL);  36  lineae  in  quavis 
pagiua ;  8°. 

94)  1610.  Manuale  B  i  b  1  i  c  u  m  ^  sive  Enchiridion 
S.  S.  Scripturae  a  Catholicae  Apostolicae  veteris  Ecclesiae 
Patribus  Compendiatum  et  nunc  primum  ex  vetustis  mem- 
branis  Mss.  collectuni  et  dicatum  Venerabili  ac  Religioso 
Patri,  D.  loanni  Mjntzenbergio  Priori  Carmelitarum  in 
Conventu  Francofurdiano'.  Impr.  Francofurti  Apud  Ege- 
nolphum  Emmelium.  1610.  96  paginae ;  'Tbeodoli  Epi- 
scopi  ecloga'  continetur  a  pagina  22  usque  ad  paginam  33  ;  8°. 

95)  1618.     'Manuale  ßiblicum'  etc.;  1618-^;  8°. 

96)  1620.     'Manuale  Biblicum'  etc.;  1620*;  8«. 


Mit  diesen  96  Auflagen  ist  die  Zabl  der  Theodul- 
drucke noch  nicht  ganz  erschöpft.  Dies  beweist  ein  in 
Cambridge  (Bibliotheca  Publica  Universitatis)  erhaltenes 
Fragment:  'fr.  in  Gallia  s.  XV.  Impressum';  publiziert  in 
'The  publications  of  the  type  Facsimile  Society'  (Oxford, 
University  Press,  1909). 


Schlussbe  merk  un  gen. 

Nirgends  ist  die  ecloga  Theoduli  mehr  gelesen  worden 
als  in  Frankreich;  dies  geht  wohl  aus  der  Tatsache  her- 
vor, dass  von  den  90  Drucken,  deren  Ursprungsort  mit 
Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  bestim- 
men  ist,    nicht  weniger   als  64    aus  Frankreich  ^  stammen ; 


1)  Einziges  Exemplar  in  der  Bibliotlieca  publica  municipal  de 
Porto  (K— 3— 9)  in  Portugal.  Mitteilung  des  Herrn  Direktors  .Fose  Pereira 
de  Sampajo.  Dieser  teilt  mir  auch  die  Einleitung  des  'duellum'  mit : 
'Focandi  Monerii  in  Theodoli  Eglogam  Argumentum : 

ludice  sub  fronesi  certant  alterna  canentes. 

Hos  Pseustis  versus,  hos  Alithia  refert. 

Succumbens  Pseustis  pacem  rogat:  id  quoque  sensit. 

Iudex  virgo  favet;  lis  cadit;  error  abit'. 
2)  Erhalten  in  Berlin  (Königl.  Bibliothek  B.  1762),  Bremen  (Stadtbiblio- 
thek), Dresden  (Königl.  Bibliothek  Coli.  Patr.  260),  St.  Gallen  (Stadtb.), 
Jena  (Universitätsbibl.),  Oxford  (Bodleiana),  Roma  (Biblioteca  Casana- 
tense),  Wolfenbüttel  (Herzgl.  Bibl.)  und  anderswo.  Osternacher  54,  Beck 
p.  24.         3)  Bremen  (Stadtbibliothek);  anderswo.  4)  Cambridge  (Uni- 

versity  Library).  5)  Hier  entfällt  der  Löwenanteil,  nämlich  42  Drucke, 
auf  Lyon.  Zunächst  kommt  Paris  mit  11  Drucken.  Ausserdem  liegen 
Drucke  vor  aus  Angouleme,  Caen,  Limoges,  Ronen,  Toulouse. 
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in  Deutschland  und  Deutschösterreich  sind  16  Drucke  ^  er- 
schienen, darunter  die  sieben  letzten,  in  England  sechs-, 
in  Spanien  zwei^  in  den  Niederlanden  einer  ^;  unbestimmt 
ist  der  Druckort  von  sieben  ^  Nummern ;  man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  deren  Drucker  in  Frankreich  und 
vielleicht  meist  in  Lyon  sucht. 

Zehn  oder  mehr  erhaltene  Exemplare  konnte  ich  von 
elf  Drucken  nachweisen  ;  bei  37  Drucken  sind  2 — 9  Exem- 
plare erhalten ;  nur  in  einem  unbeschädigten  Exemplar 
sind  30  Drucke  nachgewiesen ;  5  weitere  Drucke  sind  be- 
schädigt oder  unvollständig  erhalten;  14  Nummern  konnte 
ich  gar  nur  in  der  Literatur"  nachweisen,  ohne  dass  ich 
in  den  840  befragten  Bibliotheken  ein  Exemplar  derselben 
gefunden  hätte.  Trotzdem  ist  ein  Irrtum  der  Gewährs- 
männer kaum  anzunehmen. 

Sehr  erschwert  hat  mir  meine  Arbeit  der  Umstand, 
dass  es  eine  zweite  'Ecloga  Theoduli'  gibt:  die  "Exloy}}  ovo- 
judrcoi'  aal  §)jjLidTcor  'Aniy.wv'  =  'Ecloge  vocuni  Atticarum' 
des  Thomas  Magister,  auch  Theodulos  Monachos  genannt 
(um  1800).  Vgl.  Krumbacher,  Bjzantin.  Literaturgesch. 
S.   548  f.  

Alphabetisches   Verzeichnis 

der  Drucker,  Kommentatoren,  Verfasser  und  Verleger  der 

96^  Theoduldrucke: 


Alanus  Petrus  (Angouleme)  [47] 
Angier  Michael  (Caen)  30. 
Auzoult  Richard  (Roueu)  25. 


Bachelier  loannes  (Lyon)  64. 
Baland  Stephanus  (Lyou)  74,  75,  76. 
Baligault  Felix  (Paris)  51. 


1)  Altenburg ,  Frankfurt ,  Köln,  Leipzig,  Marburg  -  Sanger- 
hausen, Urfahr.  Alt  sind  nur  die  Kölner  und  Leipziger  Drucke.  2)  AUe 
in  London.  3)  Pamplona,  Zamora.  4)  Brügge.  5)  Nr.  1,  12,  19, 
21,  42,  43,  70.  6)  Am  Schlüsse  des  Druckverzeichnisses   meiner  Aus- 

gabe von  1902  bemerkte  ich  (S.  29),  dass  ich  zehn  der  54  Drucke  nicht 
habe  finden  können:  Xr.  1,  2,  4,  13,  14,  19,  22,  26,  50,  53;  doch  ich 
zweifelte  nicht  ernstlich  an  der  Verlässlichkeit  der  Angaben  Becks,  Hains 
und  Schwabes.  In  der  Tat  habe  ich  seitdem  Exemplare  von  Nr.  2,  4 
und  22  gefunden ;  vgl.  Nr.  45,  3,  25  dieser  Abhandlung.  Zu  den  rest- 
lichen 7  Nummern  sind  aber  jetzt  sieben  weitere  gekommen,  die  ich  nur 
aus  Literaturnachweisen  kenne;  die  14  Nummern  sind  folgende:  1,  8,  16, 
17,  22,  31,  34,  42,  54,  57,  70,  71,  85,  91.  —  Wer  ein  Exemplar  dieser 
Drucke  oder  einen  neuen  Druck  oder  auch  nur  neue  Exemplare  der  82 
in  re  nachgewiesenen  Drucke  ausfindig  macht,  sei  an  dieser  Stelle  ge- 
beten, durch  eine  Karte  Prof.  Dr.  Joh.  E.  Osternacher,  Urfahr  (Pflaster  69), 
Oesterreich  ob  der  Enns,  gütigst  verständigen  zu  wollen.  7)  Die  freie 

Ziffer  gibt  die  Nummer  des  Druckes,  bei  dem  der  betreffende  Mann 
sicher,  die  eingeklammerte  die  jenes,  wo  er  wahrscheinlich  beschäftigt 
gewesen  ist. 
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Bartelot  Petrus  (Lyon)  64. 

Beck  Aug.  (Marburg  -  Sangerhausen) 

36. 
Bocard  Andreas  (Paris)  49. 
Boillon  Martinus  (Lyon)  82. 
Bonhome  Matthias  (Lyon)  90. 
Bonifacius  Johannes  (Lyon)  60,  61. 
Brito  Johannes  (Brügge)  39. 
Brocar,  Arnaldus  Guillermus  de  Br. 

(Pamplona)  68. 
Calvanus  Andreas  (Angouleme)  [47]. 
Campanis,  Thomas  de  C.  (Lyon)  78. 
Cayllaut  A.  (Paris)  IL 
Centenera  Ant.  (Zamora)  16. 
Chaussard  Barnabas  (Lyon)  56,  [71], 

73. 
Clauso,  .Johannes    de  Cl.  (Lyon)  80. 
Diipre  .Jean  (^  Johannes  de  prato) 

(Lyon)    [40],    [41],    44,    [48],    52, 

[55],  57. 
Dittmar  (Sangerhausen)  36. 
Emmelius     Egenolphus      (Frankfurt 

a.  M.)  94,  95,  96. 
Fabri  (=  Schmidt)  Johannes  (Lyon) 

53. 
Forestier  Jacobus  (Rouen)  3,  45. 
Gaullemier  Guillermus   (Rouen)    24. 
Gaultier  Raulinus  (Rouen)  27. 
Gorcius  Antonius  (Toulouse)  93. 
Hostingue    Laurentius     (Rouen)     3, 

(Caen)  30. 
Huguetan  Jacobus  (Lyon)  76. 
Huss  Matthias  (Lyon)    58,  82,    [67]. 
lacobi  Henricus  (London)  28. 
Kachelouen    Conradus    (Leipzig)    8, 

9,  14. 
Lambillon  Antonius  (Lyon)  59. 
Lathomi    Perrinus     (=     Perrin     le 

Masson)  (Lyon)  60,  61. 
Levet  Petrus  (Paris)    [4],  6,  7,  [10]. 
Lother  (Leipzig)  33. 
Lovys  .Jametus  (Rouen)  3. 
Mace  Joannes  (Caen)  30. 


Macö  Robertus  (Rouen)  25. 
Marechal(?)  (Lyon)  85. 
Marechal  Eustachius  (Lyon  et  Tou- 
louse) 84. 
Marechal  Petrus  (Lyon)  65,  [71]. 
Marion  .Johannes  (Lyon)  84. 
Melier  Diouysius  (Paris)  50. 
Mercator      (=     Marchand)      Guido 

(Paris)  2. 
Metulinus  Joannes  Vincentius  (?)  42, 

43. 
Myt  Jacobus  (Lyon)  77,  83. 
Noir,    Michael  le  N.  (Paris)    20,  46. 
Notary  Julianus  (London)  26. 
Nouaille,  Guillermus   de    la  N.   (Li- 

moges)  92. 
Nouaille,    Richardus    de    la  N.    (Li- 

moges)  79. 
Odo  magister  natioue  Picardus  5. 
Olivier  Petrus  (Rouen)  27. 
Osternacher  Johannes    (Urfahr)    37, 

.38. 
Paganus  Theobaldus  (=  Payen  Thie- 

bauld)  (Lyon)  89. 
Pelgi'im  Jodocus  (London)  28. 
Pinard  Johannes  (Lyon)  69. 
Place,    .Johannes    de    la   PI.    (Lyon) 

[77],  80._ 
Pynson  Richardus  (London)  23. 
Quentell  Henricus  (Köln)  13,  18,  54. 
Kaenerius  .Johannes  (Lyon)    89,   91. 
Regnault  Petrus  (Rouen)  24. 
Remy  .Johannes  (Lyon)  86. 
Rhedo  (Caen)  30. 
Richter  (Altenburg)  35. 
Robioni  J.  (Toulouse)  80. 
Roce  Dionysius  (Paris)  2. 
Ry,  Johannes  du  Ry  (Lyon)  81. 
Schwabe   J.  G.   S.    (Ältenburg)    35. 
Vingle,  Johannes   de  V.   (Lyon)   63, 

[66]. 
Wynandus   de  Worde  (London)    29, 

31,  32. 


II. 

Die  Handschriften. 

Als    A.    Beck    im   Jahre    1836    die    einzige    Theodul- 
ansgabe  des  19.  Jahrhunderts  als  JMarburger  Dissertation^ 


1)  Auch  in  Sangershausen  erschienen :  Theoduli  eclogam  e  codicibus 
Parisinis  et  Marburgensi  recensuit  et  prolegomenis  instruxit  Aug.  Aemil. 
Alfr,  Beck,  phil.  Doctor.     Sangerhusiae  apud  Dittmarium.     1836.     8". 
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veröffentlichte,  hatte  er  kaum  eine  Ahnung  von  der  weiten 
Verbreitung  der  'Eeloga  Theoduli'  im  Mittelalter.  Er 
zählte  15^  Handschriften  derselben  auf,  unter  denen 
7  Pariser  und  4  deutsche"'  waren.  Mir  ist  es  gelungen, 
zur  Kenntnis  von  176  noch  gegenwärtig  existierenden 
Handschriften  ^  Theoduls  zu  gelangen. 

Es  stellte  sich  heraus,  dass  nahezu  alle  Länder 
Europas,  wenn  man  von  den  orthodoxen  Gebieten  absieht, 
ihren  Anteil  au  Theodulhandschriften  haben.  Die  mir 
bekannten  176  Hss.  verteilen  sich  nämlich  so: 

Deutsches  Reich  53  ^,  England  30  ^  Frankreich  24, 
Oesterreich- Ungarn  22'',  Italien  21  ',  Schweiz  9^,  Holland  8, 
Dänemark  4,  Belgien  2,  Spanien  2,  Schweden  1. 

Ohne  Theodulhandschriften  sind  also  nur  ßussland, 
Portugal,  Norwegen  und  die  ßalkanländer. 

Da  die  'Eeloga',  wie  ich  anderen  Orts'-*  wohl  über- 
zeugend nachgewiesen  habe,  um  850  im  (damals  drei- 
geteilten) Karolingerreiche  verfasst  ist,  so  ist  die  Wahr- 
nehmung interessant,  dass  noch  jetzt  129  von  den  176  Hss. 
in  dem  ehemaligen  Gebiete  dieses  Reiches  aufbewahrt 
werden;  von  den  übrigen  47  Hss.  fallen  30  auf  England, 
das  im  9.  Jh.  in  innigstem  Bildungsaustausche  mit  dem 
Karolingerreiche  stand.  Dem  Gebiete  des  deutschen 
Volkes  gehören  jetzt  81  der  Hss.  an. 

Zwar  habe  ich  in  den  Programmen  meiner  Anstalt 
von  1902  ^^  und  1907  ^^  schon  Teilresultate  meiner  Hand- 
schriftenforschungen publiziert ;  trotzdem  lässt  die  Neu- 
bearbeitung der  'Eeloga  Theoduli'  für  die  Poetae  Latini 
eine      systematische      Darstellung      des      Gesamtresultates 


1)  Elf  davon  benutzte  er  zur  Herstellung  eines  verhältnismässig 
guten  Textes.  2)  Es  sind  dies  cod.  Marburgensis,  'Muellerianus'  (jetzt 
Marburgensis  Ms.  85),  Helmstadianus,  Guelferbytanus.  3)  Dabei  mache 
ich  keinen  Unterschied,  ob  es  Manuskripte  sind,  die  .352  oder  344  Verse 
der  Ekloge  enthalten,  oder  blosse  Fragmente,  die,  wie  der  wertvolle  cod. 
Linciensis,  nur  Vs  —  ^'i  der  Verse  aufweisen.  4)  Bayern  22,  Preussen 

15,  Braunschweig  6,  Württemberg  4,  Hessen  -  Darmstadt  3,  Sachsen- 
Koburg- Gotha  2,  Reichslande  1.  5)  Keiner  in  Irland,  Schottland  und 
Wales :    also    alle   im    angelsächsischen  Bereiche.  6)    In  West  -  Oester- 

reich 20,    Galizien  1,    Ungarn  1.  7)    Ein   Teil   dieser  Handschriften 

stammt  aus  Deutschland  und  Schweden ;  so  die  Codices  Palatini  und 
Reginenses  der  Vaticana.  8)  Alle  9  sind  im  deutschsprechenden  Teile 
der  Schweiz   aufbewahrt.  9)    Theoduli  eclogam  recensuit  et  prolego- 

menis  instruxit  prof.  Dr.  loannes  Osternacher;  Urfahr  (1902),  S.  9—13. 
Vgl.    auch   oben  S.  331  f.  10)   Vgl.  N.  9.  11)  Quos  auctores 

Latinos  et  sacrorum  Bibliorum  locos  Theodulus  imitatus  esse  videatur; 
composuit  prof.  Dr.  loannes  Osternacher.     Urfahr  (1907),  S.  52  —  53. 
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wünschenswert  erscheinen.  Bis  1907  hatte  ich  kaum  150 
Bibliotheken  befragt,  jetzt  sind  es  840  ;  damals  kannte 
ich  Theodulcodices  nur  an  30  Orten,  jetzt  an  61  (in  7  3 
Bibliotheken);  endlich  ist  die  Beschreibung-  aller  Hss.  in 
ein  System  gebracht  und  viel  genauer.  Nur  der  Ausbruch 
des  Weltkrieges  trägt  die  Schuld  daran,  dass  einige  An- 
gaben etwas  lückenhaft  geblieben  sind,  da  ein  brieflicher 
Verkehr  mit  dem  feindlichen  Auslande  unmöglich  ge- 
wesen ist. 

Von  der  Aufzählung  zahlreicher  Spuren^  von  Theodul- 
handschriften,  die  jetzt  verschollen  oder  doch  nicht  mehr 
sicher  zu  identifizieren  sind  (besonders  zahlreich  finden 
sich  solche  in  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen),  sehe 
ich  hier  ab :  ich  gebe,  wie  schon  augedeutet,  im  Nach- 
stehenden nur  eine  erschöpfende  Beschreibung  der  zu 
meiner  Kenntnis  gelangten  gegenwärtig  vorhandenen 
Theodulhandschriften  -. 


1)  Ambiauensis  •'  (bibl.  municip.)  s.  XIII.  Ms.  436, 
membr.,  105  folia,  176X130  mm,  f.  27'  — 51^  Ecloga 
Theoduli  (v.  1  —  344)  cum  comraentario. 

2)  Autissiodorensis  ^  (bibl.  municip.)  s.  XV  (exeunte). 
Ms.  86  (80),  Chart.  5,  157  fP.,  211X144  mm,  f.  1  —  38: 
Ecloga  Theoduli  cum  commentario  anonymo. 


1)  Wer  sich  dafür  interessiert,  den  verweise  ich  auf  folgende 
Artikel:  M.  Manitius,  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschichte,  Bd.  16  (1906),  S.  38  ff.  [Theodul  in  Katalogen], 
S.  233  —  235  [desgleichen],  S.  372  [Theodul  im  Katalog  von  Altaich] ; 
N.  A.  XXXIl,  245  (Theodul  im  Katalog  von  Tegernsee) ;  Zeitschrift  für 
vergleichende  Litteraturgeschichte,  Neue  Folge  15,  154  ff.  (Theodul  wird 
von  Eupolemius  im  Messias  stark  benutzt).  Siehe  ferner:  George  L. 
Hamilton,  Theodulus :  A  Mediaeval  Textbook  (Modern  Philology), 
Chicago,  Vn.  Nr.  2  (Oct.  1909),  S.  169—185;  Theodulus  in  France 
(Modern  Philology)  VIII.  Nr.  4 ;  April  1911,  S.  611—612;  Modern 
Language  Notes  (Baltimore)  XXVI.  S.  247—249;  endlich  Dr.  M.  Boas, 
De  librorum  Catonianorum  historia  atque  compositioae,  Mnemosyne  [1914] 
p.  17  SS.,  p.  42  (Catal.  bibl.  Sorbon.) ;  Het  Boek  (1913),  p.  103.  2)  Als 
solche  führe  ich  auch  jene  an,  welche  einen  blossen  Kommentar  ohne 
eingeschalteten  Text  enthalten;  bei  der  streng  eingehaltenen  Methode 
der  scholast.  Kommentatoren  ist  nämlich  eine  Herstellung  des  Wort- 
lautes, der  dem  Kommentator  vorlag,  recht  gut  möglich.  So  habe  ich 
als  Programm  des  Jahres  1915  den  Text  des  Codex,  den  der  Kleriker 
Bernardus    von    Utrecht    bei    seinem    Komm,     benutzte,     rekonstruiert. 

3)  Amiens ;  codex  olim  fuit  bibliothecae  sancti  Petri  Corbeiensis  nr.  266. 
Vgl.  Catalogue  general  des  manuscrits  des  Bibliotheques  publiques  de 
France,  Departements  tom.  XIX.    Gütige  Mitteilung  Herrn  Henri  Michels. 

4)  Auxerre;  vgl.  Catalogue  general,  Dep.  tom.  VI.   p.  35.         5)  Nur  die 
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3)  Bambergensis  s.  XV  (exemite).  Inc.  typ.  M.  VI. 
151,  Chart.,  18  ff.,  211  X  155  ram,  2^—18'':  Theoduli  sjloga 
(v.  1  —  344)  fabulas  ac  historias  sub  personarum  conteu- 
tione  habens;  cum  glossis  interlinearibus ,  commentario 
marginali,  versione  theodisca  extremis  syllabis  consonante. 

4)  Basileensis  -  (bibl.  univ.)  s.  XV  (1450  —  1500). 
Cod.  F.  IV.  50,  Chart.,  272  ff.,  210X142  mm,  f.  120^  — 
130^:  Theoduli  ecloga  cum  commentario  (v.   1—344). 

5)  Basileensis  (bibl.  univ.)  s.  XV  =^  (1400  — 1450). 
Cod.  F.  IX.  3,  Chart.,  292  ff.,  214  X  152  mm,  f.  249''  — 
256":  Theodulus  poeta  (v.  1 — 344)  cum  glossis  inter- 
linearibus. 

6)  Bernensis^  (bibl.  civit.)  s.  XI/XII.  Cod.  A.  92 
nr.  9b,  membr..  6  ff.,  160  X  90  mm,  f.  2"— 6\-  versus  1— 
256  eclogae  Theoduli. 

7)  BernensisS  (bibl.  civit.)  s.  XIII  (1284).  Cod.  403 
nr.  2,  membr.,  72  ff.,  230  X  156  mm,  f.  13a— 27a :  Theodoli 
vel  Theodori  ecloga  cum  glossis. 

8)  Bernensis  (bibl.  civit.)  s.  XIII./XIV.  Cod.  439 
nr.  7,  membr.,  165  ff.,  215X150  mm,  f.  138a  — 151b: 
Theodulus  cum  glossis. 

9)  Bernensis  (bibl.  civit.)  s.  XIII.  Cod.  512  nr.  8, 
membr.,  152  ff.,  198  X  143  mm,  f.  125a  — 142b:  Theoduli 
ecloga  cum  glossis. 

10)  Berolinensis "  (bibl.  regiae)  s.  XV.  Ms.  Lat. 
octav.  87  ^  membr.,  50  ff.,  160  X  120  mm,  2.  loco  f.  15^~ 
30" :  Theodulus  cum  commentario.  [In  margine  notae 
manus  posterioris.] 


Blätter,  welche  die  'Ecloga'  enthalten,  sind  Papier;  sonst  Pergament. 
Gütige  Mitteilung  Herrn  Massips,  Oberbibliothekars  in  der  Stadtbibl. 
Toulouse.  1)    Diese  Handschrift   ist  dem  Inkunabelsammelbande  bei- 

gebunden.   Gütige  Mitteilung  des  Herrn  Plöbst.  2)  Genauere  Kenntnis 

verdanke  ich  Herrn  Dr.  K.  Roth.  3)  Schätzung  Herrn  Dr.  K.  Roths; 
1902  war  mir  das  Alter  unbekannt.  4)    Heft  mit  6  Blättern  in  einer 

Schachtel,  welche  35  Einzelnummern  enthält;  vgl.  Hagn,  Catalogus  .  ,  . 
p.  127;  Lesarten  in  Osternachers  Ausgabe  von  1902  (cod.  »/).  5)  Hagn, 
Catalogus  .  .  . ;  ebendort.  Dieser  Codex  enthält :  Catonem  —  Theodulum 
—  Ovidii  Remedia  amor.  —  Tobiam;  vgl.  Dr.  M.  Boas,  De  librorum 
Catonianorum  historia  atque  compositione :  Mnemosyne  (1914)  p.  42. 
6)  Die  Beschreibung  der  Berliner  Codices  verdanke  ich  einer  gütigen 
Mitteilung  Prof.  Dr.  K.  Streckers.  7)  Ex  monasterio  Benedictinorum 

Erfordiensi.  Vgl.  Dr.  M.  Boas  (N.  5) :  Cato  —  Theodulus  —  Aesopus  cum 
versione  Romuli. 
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11)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV  (1379).  Ms. 
Lat.  octav.  151  (Phillippicus  3394),  membr.,  52  ff.,  155  X 
105  mm,    f.  35''  — 39'':   dyalogus  ^  Theodoli,  versus  1  —  351. 

12)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  Ms.  Lat.  oct. 
166  2,  membr.,  23  ff.,  190  X  115  mm,  f.  3'— 23'' :  Theodulus 
cum  commentario. 

13)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIII.  Cod.  Phillip- 
picus 1827  3,  membr.,  73  ff.,  185X110  mm,  f.  46'— 47^': 
proverbia  theodoli. 

14)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  Ms.  Lat.  qu.  2^, 
membr.,  177  ff.,  plerumque  160  X  100  mm,  alias  160  X  120, 
f.  95''  — 100'':  liber  theoduli^  (v.  1 — 344)  cum  glossis  mar- 
ginalibus. 

15)  Biberacensis  •'  (bibl.  hospit.)  s.  XIV.  Nr.  37 
[nähere  Angaben  über  den  Codex  liegen  nicht  vor]. 

16)  ßisuntinus  (bibl.  municip.)  s.  XIV.  Ms.  534  ^ 
membr.,  178  ff.,  192  X  135  mm,  f.  13—35:  Theoduli  ecloga 
cum  commentario,  v.   1  —  344. 

17)  Bonnensis  8  (bibl.  univ.)  s.  XVI  (1526).  Cod.  Bonn. 
nr.  725  (olim  bibl.  acad.  Duisburgensis)  ^,  chart.  cum  non- 
nullis  foliis  membr.,  304  ff.,  215X290  mm,  f.  23  —  81: 
Theodori  ecloga  (v.  1  —  344)  cum  commentario  et  notis 
interlinearibus. 

18)  Campensis^^  (archivii  municipalis)  s.  XIV  (1339)". 
Nr.   2843,    membr.,    53  ff.,    f.   1  — 16'':    Catonis    proverbia, 


1)  Am  Schlüsse:  Explicit  dyalogus  theodoli  sacerdotis.  Deo  gratias. 
amen.  2)  Ex  bibliotheca  s.  Petri  Erfordensis.  3)  Siehe  Val.  Rose, 
Die  Meermanhandschriften  S.  430  ff.  Der  Codex  enthält  122  Zeilen  aus 
Theodul  (ohne  Glossen).  F.  46'" :  'Expliciunt  proverbia  Catonis.  Incipiunt 
proverbia  theodoli' ;  f.  47'*' :  'Expliciunt  proverbia  theodoli'.  4)  Valen- 
tin Rose,  Verzeichnis  der  lat.  Hss.  der  köuigl.  Bibliothek  in  Berlin,  II, 
1113:  Eine  schon  im  15.  Jh.  angelegte  Sammlung  verschiedener  kleiner 
Oktav  -  Pergamenthandschriften  lateinischer ,  besonders  mittelalterlicher 
Gedichte.  5)  Schluss :  'Explicit  liber  theoduli  boni  magistri'.  6)  Erste 
Nachricht  erhielt  ich  durch  die  Güte  Herrn  Dr.  G.  Leidingers  in  München. 
7)    Catalogue   general    .   .    .     Departm.    XXXII    (Besangon).  8)    Vgl. 

A.  Beck  (1836)  S.  22.  9)  Unterschrift  am  Ende  des  Codex :  Conradus 
Wublerdungk   de   Ryntellenn  -  Schomburg   a.  1526.  10)    Von    diesem 

Codex  erfuhr  ich  durch  Herrn  Prof.  Dr.  M.  Boas,  Amsterdam ;  be- 
sprochen in  dessen  Aufsätzen :  Het  Egmondsche  Cato  -  Handschrift  (Over- 
druck  uit  Het  Boek  Tweede  Recks  van  het  Tijdschrift  voor  Boek-  en 
Bibliotheekwezen)  II.  1913,  S.  100  ff. ;  ferner:  De  librorum  Catonianorum 
historia  atque  compositione  (Mnemosyne  1914)  S.  39 ;  vgl.  auch  Nan- 
ninga J.,  Uitterdijk  in  Bijdragen  tat  de  Geschiedenis  von  Overijsel  (II. 
1896)  S.  15.         11)  Am  Ende  der  Ovidpartien  (f.  52^)  heisst  es  nämlich: 
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2.  loco  f.  17^—30'":  Ecloga  Theoduli,  f.  30—41':  Avianus, 
f.  41'' — 52^-.  Ovidii  Remedia  amoris.  Finem  codicis  com- 
plet  'prosa  de  contemptu  pravi  coniugii  clericorum'. 

19)  Cantabrigiensis  ^  (bibl.  CoUegii  ss.  Trinitatis) 
s.  XV.  R.  3.  56,  membr.,  f.  l""  ss.  :  Eclogae  Theoduli 
versus  1 — 36. 

20)  Cautabrigiensis  ^  (bibl.  Collegii  ss.  Trinitatis) 
s.  XII  (exeunte).  O.  3.  57,  membr.,  8^  3.  loco:  Theoduli 
eclogae,  v.  1 — 344. 

21)  Cautabrigiensis  (bibl.  Collegii  ss.  Trinitatis) 
s.  XIV.  O.  5.  4,  membr.,  16.  loco  :  Eclogae  Theoduli, 
V.  1—36. 

22)  Cautabrigiensis  ^  (bibl.  Collegii  s.  Petri)  s.  XIII. 
XIV.  Nr.  207  (Old  Clan  Mack  2.  1.  0),  membr.,  79  ff., 
f.  13—19:  perierunt,  120X80  mm,  2.  loco  f.  5''  — 12*^: 
Eclogae  Theoduli,  v.   1—340. 

23)  Cautabrigiensis^  (bibl.  Collegii  s.  Petri)  s.  XIII. 
Nr.  215  (Old  Clan  Mack  2.  1.  8),  membr.,  87  ff.,  117  X 
87  mm,    2.  loco  f.  63*^  —  65*:  Theodulus,  v.   1  —  344. 

24)  Cautabrigiensis  (Gonville  et  Caius  College)  s.  XII 
(exeunte).  Nr.  202  ^  membr.,  121  ff.,  185  X  125  mm,  2.  loco 
f.  7^'— 14'":  Ecloga  Theodoli,   v.  1—344. 

25)  Cautabrigiensis  "^  (Musei  Fitzwilliamens.)  s.  XIII 
(ineunte).     Fitzwilliam  Museum  Mac  Clan  Ms.  31. 

26)  Cautabrigiensis  (bibl.  Collegii  Corporis  Christi) 
s.  XV.  Nr.  233,  chart.,  182  ff.,  212  X  142  mm,  f.  85''— 
93 :  Theodulus  (v.   1 — 344)  paucis  glossis  illustratus. 

27)  Carolovillanus  ^  (bibl.  muuicip.)  s.  XII.  Nr.  97, 
membr.,    109  ff.    couscripta    et    4    vacua,    primum    folium 


'Explicit  ovidius  de  remedio  |  amoris  scriptus  anno  düi  |  M''CCC''XXX*' 
nono  f(er)ia  t(er)cia  aü.  |  ascensioiie  in  vallecuria'.  Ort  erst  jüngst  fest- 
gestellt: Walcour  bei  Namur,  wo  die  ßenediktinerabtei  Le  Jardinet  ge- 
standen hat  (Het  Boek  III.  1914,  S.  237).  1)  Die  Cambridger  Codices 
beschreibt  Schenkl,  Bibl.  patr.  Lat.  Britannica  (Vindob.  1897)  II,  2 ; 
unser  Codex  S.  41  Nr.  2334;  ferner  M.  Boas,  Lib.  Cat.  42.  Das  Alter 
der  Codices  19,  20,  21  gebe  ich  nach  der  Schätzung  Herrn  W.  W.  Gregs 
(Trinity  College).  2)  Schenkl  11.  2,  59,  nr.  2416;  Boas,  Lib.  Cat.  41. 
Genauere  Kunde  über  die  Nr.  19,  20,  21  und  eine  Reihe  weiterer  Hss. 
einzuziehen,   hat   mich    der  Weltkrieg   verhindert.  3)    Schenkl  II.  2, 

Forts.  76,  nr.  2691 ;  Boas,  Lib.  Cat.  19 ;  vgl.  M.  R.  .James,  Catalogue  of 
the  Mss.  of  Peterhouse  (Cambridge  1899)  nr.  207.  4)   Schenkl  II.  2, 

Forts.  77,   nr.  2693;    James   215;   Boas    a.    a.  0.    S.  19.  5)    Schenkl 

II.  2,  Schluss  11,  nr.  2756;  Dr.  M.  Boas  a.  a.  O.  42.  6)  In  margine 

foliorum  exstant  excerpta  ex  Theodolo  (M.  K.  James  [1912]  p.  56). 
7)  Zwischen  Blatt  57  und   59,  welche   den    fortlaufenden  Text    enthalten, 
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mutilatum,    175X120  mm,    f.  53'— 60'':    Incipit    Libellus 
Qui  Vocatiir  Egloga  Theodoli,  v.   1 — 344. 

28)  Carpentoratensis  (bibl.  mnnicip.)  s.  XV.  Ms. 
nr.  280  \  partim  membr.,  partim  chart.,  54  ff.,  220  X 
160  mm,  f.  33—42:  Theodolns. 

29)  Cassellanus^  (bibl.  provinc.)  s.  XII 3.  4°.  Ms. 
theol.  27,  membr.,  115  ff.,  130  X  220  mm,  quinto  loco 
f.  61^  —  83^:  Commentarius  cuiusdam  Bernardi  in  eclogae 
Theoduli  versus  1— 42^  153—276. 

30)  Cheltenhamensis  (olim  Pbillippiciis)  s.  XIV  (1379). 
Nr.  3394  ^  membr.,  5.  loco:  Theodolus. 

31)  Cheltenhamensis  (olim  Phillippicns)  s.  XIV.  Nr.  16. 
226  ^  membr.,  4.  loco:  ecloga  Theoduli. 

32)  Cheltenhamensis  '^  (bibliotheca  Thirlestaine  House) 
s.  XIII.     Cod.  membr.,  f.  1—10:  Liber  Theodoli. 

33)  Cracoviensis  (bibl.  acad.  lagellonica)  s.  XIV./XV. 
Nr.  1955,  Chart.,  207  ff.,  215X150  mm,  f.  296  —  317: 
Theodolus  metrice,  cum  glossis,  v.  1 — 340. 

34)  Cremifanensis  ®  (bibl.  monast.)  s.  XV.  Nr.  14. 
F.  VIII.  18,  Chart.,  144  ff.,  forma  4^,  f.  107  —  119^':  Theo- 
dolus cum  notis  in  margine. 

35)  Darmstadtensis  s.  XIV.  Nr.  2640  ^  membr., 
252  ff.,  180  X  120  mm,  f.  18^  —  36^':  Theoduli  ecloga  cum 
glossis  et  commentario. 

36)  Darmstadtensis  s.  XV.  Nr.  2780  ^o,  chart.,  duobus 
tomis  constans:  155 -}- 313  folia,  203  X  140  mm,  in  tomo 
secundo  f.  290 — 247 :  Theodulus  cum  glossis,  v.  1 — 344. 


ist  ein  kleineres  Pergamentblatt  (90  X  120  mm)  eingeschoben  und  als 
Blatt  58  numeriert;  es  enthält  .82  Verse,  die  sich  in  keinem  anderen 
Codex  finden;  also  wohl  eine  Dichtung  des  geistlichen  Schreibers,  die 
sich    in    den    Rahmen    der    Ecloga    ganz    gut    einfügt.  1)    Catalogue 

general,  Dep.  t.  XXXV.  2)  Erste  Nachricht  bekam  ich  durch  Herrn 

Dr.  Butte.  3)  Urteil  des  Herrn  W.  Mlindemuth  (Landesbibl.  Kassel). 
4)  Die  Lücke  im  Kommentar  habe  ich  erst  bei  einer  genaueren  Prüfung 
des  Codex  (im  Juli  1914)  entdeckt.  Es  sind  12  oder  16  Blätter  aus- 
gefallen. —  Der  Kommentar  ist  so  systematisch  angelegt,  dass  ich  unter 
Heranziehung  des  Salzburger  Codex  aVl3  (St.  Peter)  den  Text  des  dem 
Kleriker  Bernard  von  Utrecht  vorgelegenen  Codex  mit  grosser  Sicherheit 
herstellen  konnte  (Programm  des  Petrinura,  Grleink-Urfahr  1915).  5)  Schenkl, 
I.  1,  Nr.  300.  6)  Schenkl,  I.  2,  130,  Nr.  16.  226;  vgl.  Leyser  p.  295. 
7)  Besitzer  Herr  T.  Fitzroy  Penwick,  dessen  Güte  ich  die  leider  zu 
dürftigen  Mitteilungen  verdanke.  8)  Die  Lesarten  des  Kremsmünsterer 
Codex  siehe  in  meiner  Ausgabe  von  1902  (Cod.  cp).  9)  Nr.  35  und  37 
kenne  ich  genauer  durch  gütige  Angaben  des  Herrn  Oberbibliothekars 
Dr.  Voltz.         10)  Beschrieb  mir  genauer  Prof.  Dr.  Bader. 
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37)  Darmstadtensis  s.  XIV.  Nr.  3162,  membr.,  11  ff., 
206X150  mm,  f.  l""  — ll"-;  Ecloga  Theoduli  cum  glossis 
et  commentario. 

38)  Einsidlensis  ^  (bibl.  monast.)  s.  XII.  Cod.  34 
SS.  X.— XII.,  membr.,  99  ff.,  287  X  207  mm,  f.  23  —  24^: 
Theodoli  ecloga,  coiitiiiet  versus   1 — 344. 

39)  Einsidlensis  2  (bibl.  monast.)  s.  XIII./XIV.  Cod. 
337,  membr.,  128  ff.,  139X85  mm,  f.  1  —  16:  Theoduli 
ecloga,  V.  1  —  344.  f.  17 — 119:  commentarius  in  eam  lar- 
gissimus. 

40)  Erphesfurtensis  '^  (bibl.  Amploniauae)  s.  XIII./ 
XIV.  Nr.  358,  membr.  et  chart.,  190  ff.,  f.  173'^  — 189*': 
Liber  eglogarum  Theodoli  cum  optima  glossa. 

41)  Escurialensis '^  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  S.  III.  16, 
membr.,  224  ff.,  203  X  148  mm,  f.  194'"  — 206^  Theodulus; 
in  fine  :  Explicit  liber  Theod  o  1  o  s.     Amen. 

42)  Etoniensis^  (bibl.  collegii)  s.  X./XI.  L.  6.  5 
[Codex  Langobardicus],  membr.,  81  ff.;  in  initio  mutilatus; 
desunt  saltem  septem  folia.  1.  loco  f.  2^  —  6^:  Eclogae 
Theoduli  v.  23 — 344 ;  sequuntur  Maximianus,  Statu  Achil- 
leis, Ovidii  de  Rem.  Amor.,  Ovidii  Epistulae,  Arator  usque 
ad  I.  521. 

43)  Florianensis  »^  (bibl.  monast.)  s.  XV  ^  Cod.  XI. 
117,  Chart.,  110  ff.,  212  —  145  mm,  f.  51*  — 92*^:  Ecloga 
Theodoli  poete  cum  commentario  et  glossis  theodiscis  et 
versione  theodisca  nonnull.  partium. 

44)  Florianensis  (bibl.  monast.)  s.  XV.  Cod.  XI.  279, 
Chart.,  390  ff.,  215  X  143  mm,  f.  228'' —  260^  Commen- 
tarii^  in  Eclogam  Theodolii. 


1)  Vgl.  P.  Gabriel  Meier,  Cat.  codd.  mss.  (Lipsiae  1899)  S.  26; 
Lesarten  in  meiner  Ausgabe  (1902) ;  cod.  i.  2)  Vgl.  Meier,  a.  a.  0., 
S.  310.  3)  Siehe  AV.  Schum,  Beschreibung  der  amplonianischen  Hand- 
schriftensammlung zu  Erfurt,  S.  652.  4)  Verzeichnet  in  Loewe- 
Hartel,  Bibl.  patr.  Lat.  Hispaniensis  (Vindob.  1887)  p.  237.  5)  Cod.  -& 
meiner  Ausgabe  von  1902.  Dürfte  um  das  .Tahr  1000  geschrieben  sein ; 
er  ist  von  allen  176  Codices  der  älteste;  entstanden  ist  er  in  Italien, 
vielleicht  in  Siena.  Wenigstens  legt  die  Spielerei  des  Schreibers  am 
Schlüsse  der  Theodul  enthaltenden  Partien  diesen  Gredanken  nahe : 
BAXLE,  DAMA,  lACN,  USnauSA;  bedeutet  wohl:  ABEL,  ADAM, 
CAIN,  ANSANUS.  Nun  war  St.  Ansanus  Stadtpatron  von  Siena.  — 
Siehe  noch  Schenkl,  Wiener  Studien  IV.  96;  Bibl.  patr.  Lat.  Brit.  II,  2,  48 
nr.  2974:  Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  44.  6)  Lesarten  in 
meiner  Ausgabe  von  1902  (Cod.  ?/')•  ~~  ^^^  Angaben  verdanke  ich  der 
Güte  des  Herrn  Bibliothekars  Prof.  Fz.  Asenstorfer.  7)  Vers  249 — 336 
sind  erst  im  16.  Jh.  angefügt  worden.  8)  Ohne  fortlaufenden  Text 
der  Dichtung. 

Neues  Archiv  etc.     XL.  24 


362  Johannes  Osternacher. 

45)  Florianensis^  (bibl.  monast.)  s.  XIV.  Cod.  XI. 
649,  membr. ,  saec.  XII.  XIV.  XV  conscriptus,  166  ff., 
194X138  mm,  13.  loco  f.  116'"  — 125'":  ecloga  Theodulii 
cum  commentario  et  nonniillis  glossis  Latinis. 

46)  Florentinus  (bibl.  Laurentianae)  s.  XIV  (exeunt.). 
Cod.  35  Plutei  XXXVIII ,  membr. ,  f.  1  —  8  :  Theoduli 
eclogae  v.  1 — 344. 

47)  Florentinus  (bibl.  Riccardianae)  s.  XIII.  Cod.  725, 
membr.,  3.  loco  f.  32*'  —  40'':  Theodor!  ecloga  cum  glossis 
interlinearibus. 

48)  Gandavensis  (bibl.  univers.)  s.  XIV./XIII.  Ms.  336, 
membr.,  26  ff.,  155  X  120  mm,  f.  1  —  13  saec.  XIV,  f.  14—26 
saec.  XIII  exeunte  conscr. ;  continet  Eclogam  Theoduli 
(v.   1 — 344)  cum  commentario. 

49)  Gandavensis  (bibl.  univers.)  s.  XIV  (exeunt.). 
Ms.  112e-,  membr.,  90  ff. ,  400X295  mm;  continet 
Eclogam  Theoduli  (v.  1 — 344)  cum  praefatione  et  commen- 
tario:  Magistri  Odonis^  natione  Picardi  in  Eclogam  Theo- 
duli explanatio. 

50)  Gothanus  (bibl.  aulicae  ducalis)  s.  XV  (1469). 
B.  2274,  Chart.,  12  ff.,  210X157  mm,  f.  2'- — 12\-  Theo- 
doli  Eclogae  v.  1—344. 

51)  Gothanus  (bibl.  gjmnasii  Ernestini)  s.  XV  (exeunte). 
Cod.  Gjmn.  Gothani  I^  chart.,  300  ff.,  210  X  150  mm, 
11.  loco  f.  148 — 165;  Theoduli  ecloga  cum  versione  Ger- 
manica et  glossis. 

52)  Guelferbytanus  s.  XV  (1457).  622  Heimst.  ^ 
f.  287—296:  Theoduli  ecloga. 

53)  Guelferbytanus  s.  XV  (1471).     185  Helmst.^  chart. 

54)  Guelferbytanus  s.  XV  (1474).     1365  Helmst.^  chart. 

1)  Codex  y>  meiner  Ausgabe  (1902).  2)  Stammt  aus  der  Biblio- 
thek von  Raphael  de  Marcatelle,  Abt  von  St.  ßavon  in  Gent  (1488  — 
1509).  Catalogue  imprime  du  baron  de  Saint  Genois  p.  251,  nr.  320. 
3)  Ludovico  Aquitaniae  duci  dedicata.  Odo  starb  1415.  Mitteilung  von 
Leopold    Delisle.  4)    Vgl.    Friedrich    Jacobs ,    Beiträge    zur    älteren 

Litteratur  III.  ;38  —  40.  Der  Codex  ist  1469  zu  Erfurt  geschrieben;  auf 
Blatt  1""  steht:  Incipiunt  feliciter  egloge  theodoli.  5)  Vgl.  Programm 

des  Gym.  Ernestinum  von  H.  Habich,  Gotha  1860,  p.  14  sub.  nr.  11. 
Genaueres  erfuhr  ich  über  diesen  Codex  durch  Dr.  Boas  (Amsterdam), 
Dr.  R.  Ehwald  (Gotha)    und    Prof.   Dr.  Schneider  (Gotha).  6)    Siehe 

V.  Heinemann,  Die  Handschriften  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  "Wolfen- 
büttel I.  2,  S.  87.  Hervieux,  Les  fabulistes  Latins  I.  510;  diese  und  die 
zwei  folgenden  Hss.  waren  einst  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Helm- 
stedt. 7)  Vgl.  Heinemann  I.  1,  168;  Hervieux  III.  87.  8)  Vgl. 
Heinemann  I.  ,3,  176;  Hervieux  I.  509. 
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55)  Guelferbytanus  s.  XIII.  87.  5.  Aug.  i,  membr., 
f.  3^'— 6:  Theod. 

56)  Guelferbytanus  s.  XV  (ineunte).  162  Gud.  Lat.  2, 
membr. 

57)  Guelferbytanus  s.  XIII.  56.  20.  Aug.  ^  4», 
membr.,  continet  versus  1 — 352. 

58)  Hauniensis  (bibl.  universitatis)  s.  XIII  (exeunte). 
Collect.  Fabrie.  Nr.  85  \  membr. ,  29  fP. ,  8«,  f.  V  —  V  : 
Incipit  tetrastigium  theodoli  v.  1—344;  deinde  Avianus  : 
f.  7'— 29^ 

59)  Hauniensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  Gammel  Kon- 
geling Sämling  Nr.  2036  5,  membr.,  51  ff.,  4^  f.  2— 18: 
Ecloga  Theoduli  cum  scholiis  interlinearibus  et  marginalibus 
satis  prolixis. 

ÜO)  Hauniensis  (bibl.  regiae)  s.  XVI.  'Thottske  Säm- 
ling' Nr.  857,  Chart.,  74  ff.,  4»,  p.  89—101:  Theoduli  ecloga. 

61)  Hauniensis  (bibl.  regiae)  s.  XV.  'Thottske  Sämling' 
Nr.  309,  membr.,  22  ff.  ;  '.  .  .  incipit  ly  commence  theo- 
dolet^  en  latine  et  en  fran9ois  de  maistre  jehan  le  fleure'. 

62)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XIV./XV.  Cod.  XVIIL 
Lipsii  51,  membr.,  198  ff.,  8«,  f.  127^  —  132^:  Theoduli 
ecloga.     In  fine:  fuit  I.  Lipsii. 

63)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XI  '  (ineunte).  Cod.  Lei- 
densis Vossianus  L.  O.  Nr.  89,  membr.,  59  ff.,  180  X 
130  mm;  f.  56'":  Incipit  über  Paradisi;  f.  59^:  Tata 
chore  miseri  parere  monent  meliori ' ;  continet  igitur 
versus  1  — 153. 

64)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XV  (1437).  B.  P.  L.  138 «, 
Chart.,  167  ff.,  150  X  105  mm,  f.  46^  — 113^" :  In  Theoduli 
eclogam  Commentaria. 


1)  Vgl.  Heinemann  II.  4,  109;  Hervieux  I.  509,  III.  85.  2)  Vgl. 
S  29  —  30  der  Ausgabe  Schwabes.  3)  Vgl.  Schwabe  S.  27—30;  Beck 
S    22  4)    Grütige  Mitteilung   des  Herrn  Jofus  Larsen,   Direktors   der 

Universitätsbibliothek   von  Kopenhagen.  5)    Diese    und  die   zwei   fol- 

genden Hss.  hat  mir  Herr  Sigfüs  Blöndel,  Subbibl.,  gütigst  beschrieben. 
6)  Diese  Hs  ist  augenscheinlich  eng  verwandt  mit  .Johannes  Bntos 
Brütraer  Ausgabe  Theoduls  (N.  A.  XL,  340).  7)  Schätzung  des  Herrn 
Bibliothekars  Scato  de  Vries;  vgl.  Vollmer,  Poetae  Latmi  Mmores  ii  3 
(Homerus  Latinus  p.  V.  —  L.  Müller,  Fleckeisens  .Tahrb.  f.  Phil.,  1862, 
S  729)  hat  noch  die  niedrigere  Schätzung;  an  diese  halt  sich  auch  noch 
Dr.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  p.  28;  ebenso  in  Het  Boeck  (1913)  S.  99— 
100  8)  Vol    Codices  Bibliothecae  Publicae  Latini   III.  79    (Lugduni 

Batav.  1912)  :1t.  3—46  Cato,   f.  116—165:  Ovidii  Rem.  Amor. 
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65)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XIV.  B.  P.  L.  180E  ', 
membr.,  347  ff.,  175X125  mm;  initio  mutilatus;  f.  1''  — 
1^:  Eclogae  Theoduli  versus  ultimi  (337 — 344)  cum  scholiis. 

66)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XIV.  B.  P.  L.  187  \ 
membr.,   6  ff.,    145  X  55  mm,   f.  6:  Tbeoduli  ecloga. 

67)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Cod.  XVIII.  191C'\ 
Chart.,  178  ff.,  180  X  HO  mm,  f.  21—29:  Theoduli  ecloga 
cum  glossis;  f.  170""  — 174":  Glossae  in  Theoduli  eclogam 
in  fine  mutilae. 

68)  Linciensis  •*  (bibl.  Seminarii  maioris)  s.  XI  (exeunte). 
Scheda  in  tegumento  libri  s.  XV.  reperta;  leguntur  in  illo 
folio  V.  1—20,  45  —  65,  90—110,  135—155;  sed  ex  parte 
mutilati. 

69)  Lincolniensis  ^  (bibl.  cathedr.)  s.  XIII.  C.  5.  8, 
membr. ;  Theodulus  cum  commentario. 

70)  Londiniensis  •'  (Musei  Britannici)  s.  XI  (exeunte). 
Harley  3093,  membr.,  69  ff.,  274  X  195  mm,  4.  loco  f.  34'' 
—  36':  Theodolus. 

71)  Londiniensis'  (Musei  Britannici)  s.  XIII.  Add. 
21.213,  membr.,  palimpsestus ,  35  ff.,  223  X  158  mm, 
6.  loco  f.  13"— 15"':  Theodolus. 

72)  Londiniensis^  (Musei  Britannici)  s.  XIII.  Royal 
15  A  VII,  membr.,  84  ff.,  190  X  127  mm,  secundo  loco 
f.  8'  — 13":  Secundus  liber  de  moribus  scilicet  Theodolus; 
cum  glossis  interlinearibus  et  marginalibus. 

73)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XIII''.  Royal 
15  A  XXXI  (bis),    membr.,    144  ff.,    227  X  127  mm  (art.   1), 


1)  Siehe  ebendort  S.  58;  1^  —  20  folgen:  Ovidii  'Rem.  Amor.'.  — 
Noch  eia  Leidener  Codex  enthält  f.  1^  fünf  Verse  aus  Theodul :  Cod. 
XVIII.  Lips.  36  s.  XIV.  membr.,  132  ff.  Zuerst  erkannt  von  Dr.  M.  Boas, 
Mnemosyne  (1914)    p.  14   und  22.  2)    Ebendaselbst   S.  91;    Schluss: 

Scriptor  scripsisset   bene   peius    si  voluisset.  3)    A.  a.  0.    S.  95  —  96. 

Vgl.  noch  Etervieux,  Les  fab.  Lat.  I.  532  ff.  —  Der  Codex  stammt  'ex 
bibliotheca  Coenobii    S.  lacobi  Leidensis'.  4)   Dieses  Blatt    hat    Herr 

Prof.  Dr.  Konrad  Schiffmann,  jetzt  Direktor  der  k.  k.  Studienbiljliothek 
in  Linz  a.  d  Donau,  entdeckt.  Er  teilte  mir  den  Fund  mit,  nachdem 
er  ihn  als  Theodulfragment  festgestellt  hatte.  Dieser  Mitteilung  vei'danke 
ich  die  Anregung  zu  so  fruchtbarer  Nachforschung.  —  Lesarten  des 
sehr    guten    Codex    unter    co    meiner   Ausgabe    von    1902.  5)   Vgl. 

Schenkl,    ebendaselbst   III.  1,  175.  6)    Codex  i'  Osternachers  (1902); 

Probe    der   ersten    Seite   in    der   Ausgabe    1907,    S.  55.  7)    Vgl.    Dr. 

M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  20.  8)  Vgl.  Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne 
S.  20 ;  auffallend  ist  die  Bezeichnung  der  Autoren  des  Codex  als  'libri 
de  moribus'.  9)  Urteil  des  Herrn  J.  A.  Herbert  (British  Museum). 
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235  X  165  mm  (artt.  2  —  8),  223  X  165  mm  (artt.  9—13). 
f.  3'  — 7^:  Theoduli  ecloga  sine  titulo;  5.  loco  f.  20^  — 
28'" :  Glossae  in  Theodulum. 

74)  Londiniensis  (Musei  ßritannici)  s.  XIV.  Add. 
21.981,  membr.,  13  fif.,  357  X  220  mm;  Theodoli  liber  cum 
commentario  ^. 

75)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XV.  Add. 
10.089,  membr.,  69  ff.,  285  X  203  mm,  1.  loco  f.  2'"— 13'": 
Theoduli  ecloga  (sine  titulo)  cum  glossis  interlinearibus  et 
raarginalibus. 

76)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XIII.  Ms.  Bur- 
ney  251,  membr.,  93  ff.,  153  X  102  mm,  8.  loco  f.  23''— 93'': 
Commentum  Bernardi-  in  Theodolum. 

77)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XII.  Add. 
22.311,  membr.,  64  ff.,  205  X  143  mm,  4.  loco  f.  64'":  Ec- 
logae  Theoduli  v.  1 — 21. 

78)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XV.  Add. 
37. 075  ^  Chart,  et  membr.,  111  -\-  140  ff.,  213  X  153  mm, 
32.  loco   f.  267'— 272'' :   Theoduli   eclogae  versus  1—220. 

79)  Lundensis*  (bibl.  univ.)  s.  XIV  (exeunte).  HL  c/j  12, 
partim  chart.,  partim  membr.,  194  ff.,  210  X  145  mm,  3.  loco 
f.  72''  — 107  "":  Commentarius  in  Theodulum  (sine  carminis 
verbis).     Mscr.  49. 

80)  Marburgensis  ^  (bibl.  univ.)  s.  XV  (ineunte).  (=  Ms. 
D.  12),  Chart.,  272  ff.,  235  X  310  mm,  f.  227'-— 256'':  Theo- 
duli eclogae  versus  1 — 347,  350. 

81)  Marburgensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Mscr.  85  *',  chart. 
36  ff.,  145  X  200  mm,  f.  1— 36'-:  Ecloga  Theoduli  (v.  1—344) 
cum  commentario. 


Die  vordere  Partie  mit  dem  Texte  ist  älter  als  die  Glossen:  diese  fallen 
in  das  Ende,  der  Text  in  die  Mitte  des  13.  Jhs.  (1902  war  noch  einheit- 
lich das  14.  Jh.  angesetzt).  1)  Anfang  des  Kommentars:  Egiogarum 
tres  sunt  partes  sive  diversitates.  2)  Der  Weltkrieg  hindert  mich, 
diesen  umfangreichen  Kommentar  zur  Wiederherstellung  des  Textes  des 
Codex  Bei'nards  von  Utrecht  heranzuziehen.  Er  ist  neben  dem  Cassel- 
lanus  (Nr.  29)  und  dem  Salisburgensis  (Nr.  139)  kaum  ein  Jahrhundert 
von  der  Zeit  der  Abfassung  des  Kommentars  entfernt.  3)  War  ein 
Schulbuch  einer  Londoner  Lateinschule ;  enthält  unter  anderem  eine 
lateinische  Grammatik  mit  lateinisch -englischem  Wörterverzeichnis,  ferner 
ein  Hymnenbuch  etc.  4)  Gütige  Mitteilung  Herrn  af  Petersens  (Lund 
in  Schweden).  5)  Lesarten  bei  Beck  (1836)  und  Osternacher  (1902: 
cod.  S).        6)  Cod.  Mülleranus  bei  Schwabe  (1773), 
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82)  Matritensisi  (bibl.  nat.)  s.  XIII  —  XV.  B.  166, 
membr.,  85  ff.,  8",  f.  GT—8V:  Egloga  Theoduli  cum  prae- 
fatione  et  commentario. 

83)  Mecliolanensis  (bibl.  Ambrosianae)  s.  XV.  H.  21. 
Slip.,  Chart.,  118  ff.,  210  X  150  mm,  f.  109'--116^:  Tbeodoli 
presbiteri  de  miraculis  veteris  et  novi  (!)  (:)  Testament!  et 
fabulis  poetarum  seu  eglogarum  über  -. 

84)  Mediolanensis  (bibl.  Ambrosianae)  s.  XV  (1402). 
Y.  4.  Sup.,  Chart.,  162  ff.,  150  X  HO  mm,  f.  1—154:  Com- 
mentarins  in  tbeodoli  Eclog-am. 

85)  Mediolanensis  (bibl.  Trivultianae)  s.  XV.  Cod. 
Trivultianns  Nr.  629  ^  chart.,  19  ff.,  4^  minus,  f.  l''  — 10'': 
Theodolii  carmina  cum  notis  interlinearibus. 

86)  Mettensis^  (bibl.  municip.).  Num.  326,  Commen- 
tarius  super  eclogä  Theoduli. 

87)  Michaeloburanus  5  (bibl.  monasterii)  s.  XV  (30.  X. 
1468).  M.  c.  87,  Chart.,  205  X  55  mm,  f.  201—248:  Tbeo- 
doli Eccloga  cum  commentario,  v.  1^ — 344. 

88)  Monacensis  (bibl.  regiae  palatinae)  s.  XIV.  Clm. 
3916,  membr.,  98  ff.,  230  X  176  mm,  sec.  loco  f.  9  — 17: 
Theoduli  ecloga  cum  amplissimo  commento  ^ 

89)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  673  ^ 
membr.,  53  ff.,  150  X  90  mm,  f.  9  ss. :  Commentarius  in 
Theodulum. 

90)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  2600  ^ 
membr.,   Hoff.,   113  X  78  mm,  f.  1 — 9:  Theoduli  ecloga. 

91)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  2601, 
membr.,  59  ff.,  160  X  106  mm,  f.  1 — 47:  Commentarius  pro- 
lixus  in  Theoduli  eclosram. 


1)    Loewe  -  Hartel ,    Bibl.    p.    L.   Hispaniensis   p.  385.  2)    Der 

Schluss  lautet:  Ponitur  hie  finis  perfecto  carmine  litis  deo  gras  amen. 
3)  Vgl.  Porro,  Catalogo  dei  Codici  della  Trivulziana  (Torino  1884)  S.  435. 
Durch    die  Güte   des  Herrn  Bibliothekars  Em.  Motta.  4)  Oder  Divo- 

duranus.  5)  Stiftsbibiiothek  von  Michaelbeuern    im  Herzogtum  Salz- 

burg. Am  Schlüsse :  'Explicit  egloga  Theodoli  p  me  michahele  zoyfz  in 
vigilia  scti  wolfgägi  1468'.  Gütige  Mitteilung  des  Hw.  Herrn  P.  K.  Baum- 
gartner.  6)    Liber    H.    Schedelii;    olira    veteris    bibliothecae     electo- 

ralis  Monacensis;  vgl.  auch  Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  19. 
7)  Die  genaueren  Angaben  über  die  Münchener  Codices  verdanke  ich  der 
grossen  Güte  Herrn  Dr.  Leidingers,  des  Bibliothekars  der  Handschriften- 
abteilung. 8)  Liber  H.  Schedelii.  9)  Lesarten  in  meiner  Ausgabe 
(1902):  Cod.  q. 
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92)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1436).  Clm. 
41461,  Chart.,  116  ff.,  302  X  220  mm,  f.  65  — 70:  Theoduli 
ecloga. 

93)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  4612  2, 
membr.,  104  ff.,  212  X  145  mm,  f.  48—52 :  Theoduli  ecloga 
cum  paucis  glossis  theodiscis. 

94)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV.  Clm.  5243  '\ 
Chart.,  189  ff.,  215  X  1^6  mm,  f.  160  ss. :  Theoduli  ecloga 
cum  scholiis  amplis. 

95)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV.  Clm.  5594*, 
Chart.,  359  ff.,  302  X  208  mm,  f.  298—316:  Theoduli  libellus 
de  veritate  et  falsitate  cum  commentario  et  glossis. 

96)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV.  Clm.  7597  s, 
Chart.,  113  ff.,  284  X  212  mm,  f.  84  —  87:  Theodoli  ecloga. 

97)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIV.  Clm.  8219  e. 
membr.,  205  ff.,  146  X  115  mm,  f.  1—9:  Glossae  in  Theo- 
duli eclogam. 

98)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1445).  Clm. 
15.  612  ^  Chart.,  272  ff.,  210  X  152  mm,  f.  170—234:  Theo- 
duli ecloga  cum  commentario  **. 

99)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XII.  Clm.  19.  462  ^ 
membr.,  24  ff.,  168  X  122  mm,  f.  18:  Incipit  liber  Theodoli. 
Ecloga. 

100)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XII.  Clm.  19.  476^^ 
membr.,  33  ff.,  190  X  84  mm,  f.  32  ss. :  Theoduli  eclogae 
versus  1 — 68. 

101)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XII.  Clm.  19.  A83^\ 
membr.,  16  ff.,   170  X  135  mm,  f.  1  —  8:  Theoduli  ecloga. 

102)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1468).  Clm. 
19.  60812,  Chart.,  285  ff.,  222  X  162  mm,  f.  202—210:  Theo- 
duli ecloffa. 


1)  Ex  bibliotheca  ecclesiae  Augustanae  S.  Crucis.        2)  Ex  biblio- 
theca  Benedictoburana   nr.  112.  3)  Ex  l)ibliotheca  coUegii  lesuitarum 

in  Burghausen  nr.  -48.  4)  Ex  bibliotheca  monasterii  Diessensis  nr.  94. 
5)    Ex  bibliotheca  monasterii  Indersdorfensis   nr.  197.  6)    Ex    biblio- 

theca monasterii  ord.  S.  Benedict!  in  Metten  nr.  19.  7)  Ex  bibliotheca 
monasterii  ord.  S.  Benedicti  in  Rot  ad  Oenum  nr.  112.  8)  Der  Kom- 
mentar ist  geschrieben  'per  fratrem  Rupertum  Loer  a.  1445'.  9)  Tegern- 
seensis  1462.  Dieser  arg  beschädigte  Codex  ist  mir  in  aussergewöhnlicher 
Zuvorkommenheit  zur  Verfügung  gestellt  worden.  Lesarten  erscheinen 
in   meiner  Ausgabe    von    1902   unter   .t.  10)    Codex  |    Osternachers 

(Progr.  1902)  ;  einst  Nummer  1476  der  Klosterbibl.  in  Tegernsee. 
11)  Codex  y.  in  Osternachers  Programm;  einst  1483  in  Tegernsee.  Die 
Gleichheit  des  Ursprungsortes  erklärt  die  enge  Vervrandtschaft  der  Les- 
arten.        12)  Tegernseensis  1008. 


368  Johannes  Osternacher. 

103)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1474). 
Clm.  19. 876  \  (membr.  et)  cbart.,  340  fiP.,  148  X  102  mm, 
f.  9  SS.:  Tbeoduli  ecloga  cum  (f.  21  ss.)  commento  et  fabulis 
super  eundem. 

104)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  22.  293-, 
membr.,  309  ff.,  180  X  115  mm,  f.  41 — 42:  versus  excerpti 
ex  Theoduli  ecloga. 

105)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm. 
29. 117  ^  membr.,  duo  folia  tantum,  210  X  150  mm,  frag- 
mentuni  commentarii  in  Eclogam  Theoduli. 

106)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1454).  Cgm. 
3974 ^  Chart.,  321  ff.,  295  X  208  mm,  f.  290'  — 3 1?'':  Ecloga 
Theoduli  cum  commentario. 

107)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV.  Cod.  gall. 
605,  Chart.,  74  ff.,  214  X  148  mm,  f.  61 ''  —  72^':  Eclogae 
Theoduli  versus  77—280. 

108)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s  XII  (exeunte). 
Auct.  F.  II.  14'',  membr.,  128  ff.,  260  X  165  mm,  4.  loco 
f.  53'  ( — 58'):  Incipit  epistola  Theodoli  episcopi  cum  glossis 
interlinearibus  et  marginalibus,  v.  1 — 344. 

109)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIII  (exeunte). 
Auct.  F.  5.  6^  [2195],  membr.,  158  ff.,  225  X  145  mm, 
f.  97^' — 104^:  Commentarius  in  eclogam  Theoduli  ^ 

110)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIII  (1274).  Ms. 
Canonici  Lat.  72'*,  membr.,  98  ff.,  185  X  140  mm,  f.  82^  — 
97'  :  Ecloga  Theoduli  sine  glossis,  sed  cum  commentario, 
V.  1—344. 

111)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIV.  Ms.  Digby 
100  1^  Chart.,  189  ff.,  f.  75'' —  100 '" :  Theoduli  ecloga  cum 
glossis  et  commentario,  v.  1 — 344. 


1)     Tegernseensis    1876.  2)     Ex    bibliotheca    canoniae     ord. 

Praemonstr.    in  Windberg    nr.  93.  3)   Abgelöst  von    einer  Andechser 

Handschrift.  Gütige  Mitteilung  des  Herrn  Oberbiblioth.  Dr.  Gr.  Leidinger. 
4)  Als  Theodulkodex  erst  von  Herrn  Oberbiblioth.  Dr.  G.  Leidinger  jüngst 
erkannt;  im  gedruckten  Kataloge  noch  nicht  verzeichnet;  die  Handschrift 
stammt  aus  St.  Emmeram  in  Regensburg.  5)  Nach  einigen  lateinischen 
Versen  folgen  die  gleichen  in  französischer  Sprache.  Vgl.  den  Kopen- 
hagener Codex  (Nr.  61)  samt  Anmerkung.  6)  Codex  i  in  meiner 
Ausgabe  von  1902;  ein  Probeblatt  auf  S.  54  der  Ausgabe  von  1907. 
Der  Codex  ist  in  England  geschrieben.  —  Vgl.  darüber  Schenkl,  Bibl. 
patr.  Lat.  Britannica  II.  1,  167  —  168;  Hervieux,  Les  fabulistes  Latins 
III.  99  schreibt  den  Codex  dem  11.  Jh.  zu.  7)  Vgl.  Schenkl,  B.  p. 
L.  Brit.  I.  1,  77  nr.  875;  ferner  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  21 
sub  11.  8)  Der  Codex  ist  in  England  geschrieben.  9)  Stammt  aus 
Italien.         10)  Englischen  Ursprungs. 
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112)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIII.  Ms.  Add. 
A.  171\  membr.,  53  fe.,  222  X  155  mm,  f.  3V—3G':  Theo- 
duli ecloga  cum  glossis,  v.  1 —  346  ^. 

113)  Pallantinus  (bibl.  notariorum)  s.  XIV  (exeunte). 
Fragmentum  codicis  chart.^  14  ff.,  200  X  300  mm,  continet 
versus  165  —  344  cum  amplissimo  commentario^. 

114)  Parisinus ^  (bibl.  Mazarinae)  s.  XIII  (exeunte)*^. 
Nr.  3794,  membr.,  221  X  249  mm,  f.  130—162:  Theodolus : 
Ecloga  cum  amplo  commentario,  v.  1  —  344. 

115)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIV  (1396).  Nr.  1702  ^ 
[olim  bibl.  regiae],  membr. 

116)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIII  (ineunte).  Nr.  1862  ^ 
[olim  bibl.  regiae],  membr. 

117)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIV.  Nr.  2638  ^  [olim 
bibl.  regiae],  membr. 

118)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  4930 1°,  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Mazariui],  membr. 

119)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  6403^1,  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Mazarini],  membr.,  continet  etiam  versus 
345  —  352. 

120)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIV.  Nr.  7537  '-',  [olim 
bibl.  regiae,  pridem  Colbertinus],  membr.,  continet  versus 
1—316. 

121)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIII.  Nr.  7993 1^  [olim 
bibl.  regiae],  membr. 

122)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV  (ineunte).  Nr.  8023  ^\ 
[olim  bibl.  regiae,  pridem  Colbertinus],  membr.,  continet 
tantum  versus  282  —  344 ;  priores  erasi  sunt. 

123)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  8115^5,  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Colbertinus],  membr. 


1)  Vgl.  Schenkl  I,  1,  174.  2)  In  Italien  geschrieben;    hat  die 

zwei   ersten    der   unechten  Verse    (tunc  —  benignis).  3)    Die   Blätter 

wurden  erst  1914  in  einer  Mappe  (mit  Notariatsakten)  der  Bibliothek  der 
Notare  zu  Pallanza  (am  Lago  Maggiore)  entdeckt.  Gütige  Mitteilung 
des   Herrn  Bibliothekars  Dr.  Attilio  Antonielli.  4)    Schluss:    Explicit 

Über  theodoli.     Deo  gratias.     Amen.  5)  Siehe  Bibliotheque  Mazarine 

T.  III.  6)  Nach  1260  geschrieben.  7)  Cod.  s  meiner  Ausgabe  von 
1902-,  vgl.  Beck  p.  18—19.  —  Die  Auskünfte  hat  mir  1901  02  Leopold 
Delisle   persönlich    erteilt.  8)  Vgl.    Beck   p.  18;    cod.  v   Osternachers 

(1902)  9)  Cod    a  bei  Ostemacher;    Beck  p.  19.  10)  Vgl.  Beck 

p.  19.  11)  Codex  V  Osternachers  (1902) ;  Beck  p.  19.  12)  Codex  o 
Osternachers;   Beck   p.  18.  13)   Codex  ß   Osternachers;   Beck   p.  19. 

14)  Dr.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  p.  43;  Codex  r  Osternachers;  Beck 
p.  19.        15)  Beck  p.  19. 
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124)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  8259  \  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Colbertinus] ,  chart.,  234  ff.,  4.  loco: 
Magistri  Theodoli  ecloga  ac  (!)  commentarins. 

125)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV  (ineunte).  Nr.  8460  2, 
[olim  bibl.  regiae,  antea  Puteanns],  membr.,  125  ff.,  3.  loco: 
Theoduli  ecloga. 

126)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIV  (exeunte).  Nr.  11.344'', 
membr.,  81  ff.,  4.  loco  f.  23  — 28:  Theodulus. 

127)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XIII  (1289).  Lat.  15.  158, 
[venditus  ab  abbatia  S.  Victoris  Parisina],  membr.,  f.  14'  — 
34^:  Theodolus  cum  commento. 

128)  Parisinus  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Lat.  15.  159,  chart., 
f.  35^—37:  Theodulus. 

129)  Pataviensis  (bibl.  univ.)  s.  XIII./XIV.  Nr.  955; 
membr.,  cod.  miscell.,  mutilus  in  initio,  8^,  f.  21^" — 28^: 
Theodoli  ecloga  cum  glosulis. 

130)  Pataviensis  (bibl.  seminarii  episcopalis)  s.  XV 
(2.  IX.  1407).  X  c.  (90),  Chart.,  215  X  148  mm,  f.  24  —  30: 
Ecloga  Thiodoli,  sine  glossis  et  sine  commentario. 

131)  Pommersfeldensis  (bibl.  comitum  de  Schönboru) 
s.  XIII./XIV.  Nr.  2671*,  membr.,  [olim  Amplonianus],  51  ff., 
2.  loco:  Theod. 

132)  Prageusis  (bibl.  univ.)  s.  XII.  VIII  H  7,  Nr.  1625 
(J.  Truhlär)5. 

133)  Pragensis  (bibl.  univ.)  s.  XIV.    (Truhlär«  Nr.  1611). 

134)  Pragensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  VIII.  G.  31  (Truh- 
laf  ^  Nr.  1614). 

135)  Pragensis  (bibl.  univ.).  M.  S.  A.  7.  (TruhlaP, 
Nr.  1810). 

136)  Remensis^  (bibl.  municip.)  s.  XII  (exeunte).  Ms.  51 
(E.  251)1*^,  membr.,  115  ff.,  315  X  215  mm,  f.  115  continet 
Theodoli  versus  319  —  344. 


1)  Beck  p.  19;  Apographum  coclicis  2638  [117]  esse  videtur; 
Hervieux,  Les  fabulistes  Latins  I.  461  —  462;  Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne 
(1914)    p.  43.  2)    Beck   p.  19;    Hervieux    I.  462;    Dr.    Boas    p.  43. 

3)  Von  der  Existenz  dieses  Codex  und  der  zwei  folgenden  erfuhr  ich 
1902  durch  persönliche  Mitteilung  von  Leopold  Delisle;  vgl;  Hervieux 
I.  465—466 ;  Dr.  Boas  p.  43.  4)  Vgl.  Dr.  Boas  p.  34.  5)  Catalogus 
codicum  manu  scriptorum  Latinorum,  qui  in  bibliotheca  publica  at- 
que  universitatis  Pragensis  asservantur.  Pars  I  (Pragae  1905)  p.  604. 
6)  Pars  I.   p.  598.  7)  Pars  I.    p    600.  8)  Pars  II.  9)  Depart. 

T.  38  des  Catalogue  göneral.         10)   St.  Thierry  Nr.  35. 
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137)  Romanus  (bibl.  Vallicellanae)  s.  XIV.  B.  61, 
membr.,  178  X  125  mra,  f.  248  —  260:  Theoduli  ecloga  cum 
paucis  glossis,  v.  1 —  344. 

138)  Rotomagensis  (bibl.  inunicip.)  s.  XIII.  Ms.  27 
[A.  544]  1,  membr.,  320  ff.,  172  X  115  mm,  f.  158  ss.:  Theo- 
dolus,  a  versn  37  ss. 

139)  Salisburgensis  -  (bibl.  monast.  ad  St.  Petr.) 
s.  XII./XIII.  a.  V.  13  sub  6,  membr.,  102  ff.,  120  X  160  mm, 
f.  55  — 62:  Theodoli  ecloga,  v.  1—344.  f.  63—102:  Com- 
mentum  super  Theodolum. 

140)  Strigonieusis  ^  (bibl.  Archidioeceseos)  s.  XV  (1490). 

141)  Stuttgartensis  (bibl.  reg.  provinc.)  s.  XIV.  Cod. 
poet.  et  philol.  Nr.  346,  membr.,  119  ff.,  165X225  mm, 
f.  61a  —  76:  Theod.  ecloga  cum  glossis  iuterlinearibus  et 
marginalibus. 

142)  Stuttgartensis  (bibl.  reg.  provinc.)  s.  XV.  Cod. 
poet.  et  philol.  Nr.  2  h,  chart.,  291  ff.,  185  X  268  mm, 
f.  155^— 165'':  Theod.  ecloga,  v.  1—344. 

143)  Stuttgartensis  (bibl.  regiae  aulicae)  s.  XV.  VIII. 
Cod.  philol.  19  (olim  bibl.  aulic),  chart.,  198  ff.,  160X225  mm, 
f.  134 — 141  et  142 — 150:  Theodoli  ecl.  cum  commentario, 
V.  1—344. 

144)  Tolosauus  (bibl.  publicae  civitatis)  s.  XIV.  Ms. 
Nr.  877  ^  membr.,  ff.  302  —  348:  Lectura  super  Theodulum, 
glossae  interlineares  et  commentarius  ^. 

145)  Traiectensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Hs.  Nr.  292 '\ 
Chart.,  163  ff.,  212  X  143  mm,  f.  l''— 61'-:  Theodolus  de 
veritate  et  falsitate  cum  glossis  interlinearibus  et  commento, 
V.  1—344. 

146)  Treverensis  (bibl.  civit.)  s.  XIV  (1334).  Nr.  1105, 
membr.,  316  ff.,  112  X  155  mm,  f.  205  —  210:  Theoduli 
eclogfa  cum  sflossis  interlin.  et  margin.  ^ 


1)  Der  Codex  stammt  teils  aus  St.  Evroult,  teils  aus  St.  Ouen  in 
Rouen.  2)  Gütigst  beschrieben  von  Herrn  P.  Aug.  Jungwirth,  Biblio- 
thekar im  Stifte  St.  Peter  in  Salzburg.  8)  Grau,  Ungarn;  geschrieben 
ist  der  Codex  1490  von  Ladislaus  Spalcai,  damals  Student  der  Schule  in 
Särospatak,  später  Erzbischof  von  Gran  (f  1526  in  der  Schlacht  bei 
Mohäcs).  4)  Catalogue  general  .  .;  depart.  t.  VIT.  p.  518.  5)  Am 

Schlüsse:  lohannes  Brissonis  scripsit    hanc   lecturam.  6)   Antea  Eccl. 

117 ;  pertinet  ad  Carthusianos  extra  Traiectum  (=  Utrecht).  Gütige 
Mitteilung  des  Herrn  Dr.  A.  Hulshof.  7)  Am  Ende :  Finitus  erat  ipso 
crastino  die  beati  Bonifacii  et  sociorum  eins.  Completus  per  manus 
lohannis  funificis  (=  Seiler)  dicti  anno  1.334. 
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147)  Treverensis  (bibl-  eccles.  cathedralis)  s.  XV  (exe- 
unte).  Cod.  miscell.  nr.  26,  chart.,  206  X  143  mm.  f.  ISg-^ 
—  242^:  Theoduli  ecloga  cum  interpolatione,  v.  1 — 344. 

148)  Turicensis  (bibl.^  rei  publicae)  s.  XIII.  Cod. 
Ehen.-Turic.  147,  membr.,  41  ff.,  126  X  80  mm,  p.  2—16: 
Ecloga  Theodoli,  v.  1—344. 

149)  Valencenensis  (bibl.  municip.)  s.  XII.  Ms.  549 
(503)2,  membr.,  49  ff.,  281  X  215  mm,  f.  47^:  Liber  Theodoli 
incipit,  V.  1 — 344. 

150)  Vaticanus  s.  XIII./XIV.  Cod.  Vat.  Reginensis 
2080  ^  membr.,  288  ff.,  f.  66''- 95^':  coutinet  permixtos 
Catonem  et  Theodulum  (hunc  f.  69—71,  f.  75%  f.  76— ST). 

151)  Vaticanus  s.  XIII.  Cod.  Vat.  Lat.  1479  ^  membr., 
3.  loco:  f.  IS"" — 25'":   Theodori  ecloga  cum  comraentario. 

152)  Vaticanus  s.  XIII  (exeunte).  Cod.  Vat.  Lat.  1663  ^ 
membr.,  76  ff.,  4*^,  2.  loco  f.  7 — 12"^:  Theodoli  ecloga  cum 
scholiis  et  commentario. 

153)  Vaticanus  s.  XIII.  Cod.  Vat.  Lat.  2826,  membr., 
8^,  f.  34^ — 43^:  Liber  Theodori,  cum  commentario,  continet 
etiam  versus  345  —  352. 

154)  Vaticanus  s.  XIV./XV.  Cod.  Vat.  Lat.  5161, 
membr.,  4^  f.  1  —  8:  Egloga  Theodoli,  v.  1—352. 

155)  Vaticanus  s.  XIV.  Cod.  Vat.  Lat.  1502,  membr., 
40,  f.  24'"— 29^':  Liber  Theodori. 

156)  Vaticanus  s.  XIII  (exeunte).  Cod.  Vat.  Reginensis 
1556",  membr.,  4^,  75  ff.,  2.  loco  f.  7'"— 12^:  Theodulus. 

157)  Vaticanus  s.  XIII.  Cod.  Vat.  Palatinus  1573  ^ 
[olim  liber  fratrum  Carthusianorum  prope  Confluentes], 
membr.,   114  ff.,  f.  59^— 64^  Theodulus. 

158)  Vaticanus  s.  XIII.  Cod.  Vat.  Barb.  Lat.  41 », 
membr.,  64  ff.,  2.  loco  Theoduli  eclogae  versus   1 — 2G6. 


1)  Gehörte  einst  dem  Kloster  Rheinau;  jetzt  Kantonsl».  Zürich. 
2)  Gehörte  einst  St.  Amaud ;  Catalogue  general,  Dep.  T,  25.  Schluss :  'ex- 
plicit   theodolus.     Finit   certameii    factori   dicite  laudem'.  3)  Die  Mit- 

teilungen über  die  Vatikanischen  Codices  verdanke  ich  Herrn  P.  Ehrle,  Präf. 
d.  Vat.  ßibl.,  und  Herrn  Prof.  Dr.  H.  Pogatscher  (Oesterr.  hist.  Institut, 
Rom) ;  vgl.  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  p.  22 ;  Hervieux  1.  c.  III. 
110—111.  4)   Vgl.    M.  Boas   1.  c.   p.  42.  5)  Vgl.   M.  Boas   1.  c. 

p.  18 ;  enthält  sechs  von  den  berühmten  'auctores  octo' ;  die  gleichen 
enthält  der  noch  anzuführende  Cod.  Vat.  Palat.  1573.  6)  Vgl.  M.  Boas, 
Het  Egmondsche  Cato  -  Handschrift  S.  95  ff.;  Mnemosyne  (1914)  p.  18. 
7)  Vgl.  Boas ,  Het  Egm.  C.  -  H.  S.  97  ;  Mnemos.  p.  18 ;  Hervieux, 
III.  109.  8)    Boas,  Mnem.    p.  19  und  29;   Boas  hat  Recht,  wenn    er 
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159)  Venetus  (bibl.  Marcianae)  s.  XV  (ineunte).  I.  Lat. 
XII.  lb\  Miscell.,  Chart.,  120  ff.,  288  X  220  mm,  5.  loco 
f.  64^—70'-:  Ecloga  Theodoli. 

160)  Venetus  (bibl.  Marcianae)  s.  XIV./XV.  IL  Lat. 
XIV.  230,  (cod.  olim  lacobi  Morelli),  miscell.,  chart.,  272  ff., 
230  X  160  mm,  5.  loco  f.  47 — 58:  Theoduli  eclogae  versus 
1 — 352,  deinde:  Ego  lohannes  andreas  scripsi. 

161)  Venetus  (bibl.  Marcianae)  s.  XV.  IIL  Lat.  XIV. 
252,  (cod.  olitn  Marini  Sanuti  Leonardi  filii),  partim  chart., 
partim  membr.,  368  ff.,  220  X  158  mm,  f.  SSO""— 357^:  Ec- 
loga Theoduli  saec.  XV.  in  membranis  conscripta.  In  fine: 
Ego  Antonius  Ysolanus  scripsi. 

162)  Vigornianus  (bibl.  cathedr.)  s.  XIV  (ineunte). 
F.   147  2,  membr.,  2.  loco :  Theodoli  ecloga  (mutilata). 

163)  Vigornianus  (bibl.  cathedr.)  s.  XV.  F.  154,  chart., 
4.  loco:  Liber  Theodoli. 

164)  Vincestrensis  (bibl.  cathedr.)  s.  XV.  IIL  A^  chart., 
4.  loco:  Liber  Theodoli. 

165)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIV.  312^^, 
membr.,  112  ff.,  125  X  170  mm  (=  8^),  f.  83''— Sr:  Theoduli 
ecloga. 

166)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIV.  883 
[Theol.  781],  membr.,  164  ff.,  120  X  170  mm,  f.  34""— 40^ 
Theoduli  ecloga  ^. 

167)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIII. 
885  [Philol.  415]^  membr.,  32  ff.,  S\  f.  l"-— 4^  Theoduli 
eclogae  versus  199  —  344. 


dem  Cod.  Palat.  Lat.  242  (Osternacher,  1902,  Nr.  111)  die  Eigenschaft 
eines  'Theodulcodex'  abspricht;  denn  er  enthält  S.  77 •"  nur  eine  Ein- 
leitung zu  Theodul.  1)  Codex  non  una  manu  exaratus  primo  loco 
exhibet  Catonis  disticha  moralia  conscripta,  Anno  dni  MCCCCVI.  Loco 
septimo  et  ultimo  exhibet  'Expositionem  Remigii  in  minores  partes 
Donati  grammatici ,  quam  Petrus  Montagaana  Canonicis  Regularibus 
Lateranensibus  in  monasterio  divi  loannis  Baptistae  de  Viridario  Paduae 
.  .  adscripsit  .  .  MCCCCLXXVIII'.  —  Die  genaueren  Angaben  über 
diese  und  die  folgenden  zwei  Handschriften  verdanke  ich  der  Güte  des 
Herrn  Dr.  S.  Baggiolo,  Direktor  der  Bibl.  Marciana.  2)  Vgl.  Schenkl 
nr.  4330;  ferner:  Worcester  Cathedral  Mss.  by  Flower  et  Hamilton  (1906) 
S.  77 ;  Dr.  M.  Boas  (1914)  p.  22.  3)  Schenkl  nr.  3795  (II.  1,  49) ; 
Boas,  Mnem.  p.  41.  4)  Die  Wiener  Hss.  sind  beschrieben  in  den 
Tabulae  codicum  mauuscriptorum  in  bibliotheca  palatina  Vindobonensi 
asservatorum.  Vindobonae  1868.  5)  Am  Anfange:  'Autor  Theodulus. 
Incipit'.  Der  Schluss  lautet :  'Explicit  autor  Theodulus.  deo  gratias. 
Scriptus  totus  per  manus  fratris  .loh.  Zueting,  ord.  Cisterciensis'.  —  Nach 
Gentilotti  gehörte  die  Hs.  Ad  coenobium  Campense  Coloniensis  dioe- 
cesis.  —  Cod.  8  meiner  Ausgabe  von  1902.  6)  Lesarten  bei  Oster- 
nacher (1902):  cod.  ii. 
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168)  Vindoboneusis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIL  1757 
(rec.  3355),  membr.,  255  ff.,  16«,  f.  24'-— 67^:  Glossnlae  in 
Theodulum. 

169)  Vindoboneusis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XV  (1481). 
3114  [Rec.  2193],  chart.,  277  ff.,  f.  217'-— 223'-:  Theodulus. 
Egloga  cum  glossis  interlinearibus  et  marginalibus. 

170)  Vindobouensis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XV  (1423). 
3403  [Rec.  279],  membr.  et  chart.,  79  ff.,  3.  loco  f.  44'"  — 
79'':  Theodulus  Italus.  Tetrastichum  cum  commento. 

171)  Vindoboneusis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XV.  4975 
[lur.  can.  115],  chart.,  421  ff.,  4°,  69.  loco  f.  314 '  — 317  «• : 
Theodulus.     Eclogae  fragmentum  cum  scholiis. 

172)  Vindoboneusis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XIV.  12.  864 
[Suppl.  301],  membr.,  43  ff.,  8«,  f.  41'  — 43^  Eclogae  Theo- 
duli  versus  1 — 98^. 

173)  Vindoboneusis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XIV  (1346). 
15.071  [Suppl.  1893],  Chart.,  4«,  f.  85'— 101^:  Commen- 
tarius  in  Theodulum. 

174)  Vratislaviensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Cl.  IV.  Qu.  53  2, 
Chart.,  400  ff.,  225  X  160  mm,  11.  loco  f.  153'— 183'-:  Theo- 
dulus cum  commentario  prolixo  et  nonnullis  glossis. 

175)  Vratislaviensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Cl.  IV.  Qu.  64, 
Chart.,  274  ff.,  220  X  140  mm,  15.  loco  f.  266'  — 274^': 
Theodolus. 

176)  Vratislaviensis  (bibl.  univ.)  s.  XV  (1450).  Cl.  IV. 
Qu.  66,  Chart.,  312  ff.,  220  X  160  mm,  11.  loco  f.  301'"- 
311'':  Theodolus  cum  glossis  interlinearibus  et  marginalibus. 
In  fine:  Est  finitus  feria  sexta  an.  ludica  anno  domi 
MOCCCCXXXXX.  

Schlussbemerkungen. 

Von  den  aufgeführten  176  Hs.  sind  etwa  18  vor  dem 
Jahre  1200  geschrieben^,  etwa  46  zwischen  1200  und  1300; 
die  Mehrzahl  ist  jüngeren  Datums*. 

Bei  so  reich  fliessender  Ueberlieferung  lässt  sich  der 
Text    der    Ecloga    mit    grosser   Sicherheit    festsetzen.     Ich 


1)    Codex  0   meiner    Ausgabe    von    1902.  2)    Die   genaue   Be- 

sclireibung  der  Breslauer  Codices  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Bömer. 
3)  Vor  1000  fällt  möglicherweise  der  Etoniensis  L.  G.  5  (Langobardicus) : 
Nr.  42.  4)  Es  ist  ein  glänzendes  Zeugnis   für  Becks  Scharfsinn,    dass 

e''  1830,  obgleich  er  keine  der  18  ältesten  Hss.  Theoduls  kannte,  doch 
den  Text  der  Ecloga  recht  gut  hergestellt  hat. 
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konnte  schon  1902,  als  ich  nur  neun  der  ältesten  Hss. 
heranzuziehen  Zeit  fand,  feststellen^,  dass  mir  nur  an  ganz 
wenigen  Stellen  ein  Zweifel  über  die  richtige  Lesart  ge- 
blieben sei.  Um  so  leichter  wird  es  der  Verfasser  bei  der 
Neubearbeitung  der  Dichtung  für  die  Poetae  Latini  haben. 


Ferner  war  bereits  aus  meiner  ersten  Theodulausgabe  '^ 
zu  entnehmen,  dass  in  den  Codices  die  Ecloga  Theoduli 
mit  Vorliebe  sich  zu  den  Dicta  Catonis,  Aviani  Fabulae, 
Maximiani  elegiae,  Claudianus  minor,  Statins  Achilleis  und 
anderen  Dichtungen  gesellte.  Diese  Tatsache  ist  Prof. 
Dr.  M.  Boas  (Amsterdam)  aufgefallen,  und  er  hat  sie  jüngst 
in  der  ersten  Nummer^  der  'Mnemosjne'  für  1914  einer 
gründlichen  Prüfung  unterzogen:  'De  librorum  Catoniano- 
rum  historia  atque  compositione'.  Er  kommt  dabei  auf 
S.  46  zu  folgendem  Schlüsse,  der  es  verdient,  hier  wörtlich 
zitiert  zu  werden : 

Liber  Catonianus  a  Catone  cum  Aviano  coniuncto 
ortus,  hac  igitur  via  crevit: 

saec.  IX  et  X :  Cato,  Avianus. 

saec.  X:  Cato,  Avianus,  Homerus  Latinus. 

saec.  X:  Cato,  Avianus,  Hom.  Lat.,  Theodulus. 

saec.  XI :  Cato,  Av.,  Maximianus,  Hom.  Lat.,  Theo- 
d  u  1  u  s. 

saec.  XII:  Cato,  Theodulus,  Av.,  Max.,  Hom.  Lat. 

saec.  XII :  Cato,  Theodulus,  Avianus,  Max. 

saec.  XIII:  1)  Cato,  Theod.,  Av.,  Max.,  Stat.  Ach., 
Claud.  'R.  P.'. 

Cato,  Theod.,  Av.,  Max.,  Claud.  R.,  Stat.  Ach. 

2)  Cato,  Theod.,  Av.,  Ovid.  Rem. 
Cato,  Theod.,  Av. 
Cato,  Theod.,  Ovid.  Rem.  (Tob.). 
Cato,  Theod.,  (Tob.). 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  die  erste 
sicher  datierte  Ausgabe"^  der  'Auetores  octo'  von  Johannes 
de  Prato  (Lyon,  31.  Dezember  1488)  folgende  Reihe  ein- 
hält :  Catho,  Theodolus,  Facetus,  Cartula,  T  h  o  - 
b  i  a  s  ,  Alauns,  Aesopus,  Floretus. 


Ich    kann    nicht   schliessen,    ohne    einer   drängenden 
Dankespflicht    zu    genügen ;     denn    nur    durch    die    opfer- 


1)  p.  17  der  Ausgabe.         2)   p.  22 ;  p.  27  ss.  3)   Vgl.  S.  356, 

N.  1.         4)  Vgl.  meine  Ausgabe  (1902)  Nr.  29  der  Drucke. 
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willige  Mitarbeit  von  hunderten  von  Gelehrten  \  besonders 
Bibliothekaren  und  Bibliotheksbeamten,  war  meine  Arbeit 
möglich.  Ihnen  allen  sei  für  ihre  Mühewaltung  herzlichst 
gedankt. 


1)  Namentlicher  Dank  geführt  nachstehenden  Herren,  deren  jeder 
mir  unschätzbare  Dienste  erwiesen  hat:  Dr.  M.  Boas,  Gymnasialprofessor, 
Amsterdam ;  Dr.  H.  Brunner,  Direktor  der  Landesbibliothek  in  Kassel ; 
Julius  P.  Gilson,  Direktor  der  Hss.  -  Abteilung  des  British  Museum ; 
W.  W.  Greg,  Bibliothekar  im  Trinity  College,  Caml)ridge,  England; 
Dr.  Georg  Grupp,  Fürstlicher  Bibliothekar  in  Maihingen  (Bayern) ;  Dr.  Hon- 
nauer,  Bibliothekar  in  Bern  (Stadtbibl.) ;  J.  W.  Hornish,  Bibliothekar  im 
Eton  -  College  (bei  Windsor) ;  Kollege  Prof.  Dr.  Johann  Ilg;  J.  Lecat, 
Direktor  der  Bibliotheque  publique  zu  Valencieunes ;  Dr.  G.  Leidinger, 
Direktor  der  Handschriftenabteilung  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in 
München ;  E.  Lyttelton,  Direktor  des  Eton  -  College ;  Mr.  Massip,  Direktor 
der  Stadtbibl.  zu  Toulouse;  Henri  Michel,  Direktor  der  Stadtbibl.  zu 
Amiens ;  Prof.  Dr.  v.  Mülinen,  Bern ;  Kollege  Dr.  Johann  Parzer ;  Kollege 
Dr.  Johann  Scheiblehner;  Direktor  des  Kollegium  Petrinum  zu  ürfahr 
Dr.  Johann  Zöchbaur. 
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Unter  vorstehendem  Samraeltitel  beginne  ich  eine 
zwanglose  Folge  von  kürzeren  Erläuterungen  zu  einzelnen 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen,  deren  Umfang  immerhin 
erheblicher  ist,  als  dass  sie  dem  den  kritischen  Vor- 
bemerkungen der  Ausgabe  gesteckten  Rahmen  sich  einfügen 
würden.  Nur  eine  Minderzahl  der  etwa  425  Diplome  kommt 
dafür  in  Betracht,  und  naturgemäss  werden  es  vorwiegend 
Fälschungen  sein.  In  anderem  Zusammenhang  habe  ich  be- 
reits die  Fälsclmng  von  Saint -Medard  in  Soissons,  M'^.  842  \ 
und  die  Immunität  für  Viviers,  M"^.  585  -,  behandelt.  Die 
grossen  Gruppen  Aniane-Gellone,  Korvej  und  Le  Maus 
bleiben  gesonderter  Betrachtung  vorbehalten,  die  bei  Korvey 
auch  die  späteren  Karolingerdiplome  einzubeziehen  hat. 

1. 

Saint-Mihiel  und    Salounes  (M^.  587). 

Das  Kloster  des  heiligen  Michael  im  Gau  von  Verdun 
•war  zu  Beginn  des  8.  Jh.  von  dem  erlauchten  Wolfaudus 
und  seiner  Gattin  Adalsinda  auf  ihrem  Eigengute,  auf  dem 
Mont  Chätelet  an  der  Quelle  des  Baches  Marsoupe  ge- 
gründet worden  ^  Am  29.  Juli  755  schenkte  König  Pippin 
den  wegen  Hochverrats  des  jüngeren  Wulfoald  eingezogenen 
Ort  und  das  Kastell   dem  Kloster  Saint -Denis   bei  Paris*. 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XXXIV  (1909)  704  ff.  2)  Archiv  für 
Urkundenforschung  II  (1909)  498  ff.  3)  DK.  68 :  'de  monasterio  Castel- 
lione  in  pago  Virdunense  in  fine  Widiniaca,  ubi  consurgit  fluvius  Mar- 
supia,  quem  inluster  vir  Wolfaudus  et  coniunx  sua  Adalsinda  in  eorum 
proprietate  in  honore  sancti  archangeli  Michaelis  vel  ceterorum  domnorum 
sanctorum,  ubi  ipse  cum  norma  plurima  conversare  videtur,  noscitur  con- 
struxisse'.  4)  DK.  8:  'loco  aleco  in  pago  Uereduninse  quae  apellatur 
ad  Munte  sancto  Micaelo  arcangelo  super  fluvdo  Marsupiae,  quem  Uul- 
foaldus  quondam  pro  sua  vita  nobis  dedit  pro  eo ,  quod  illo  castello  ibi- 
dem volebat  aedificare  ad  nostros  inemicos  recipiendum ;  donamus 

ipso  loco  et  castello  .  .  .  cum  omnebus  rebus  ad  se  pertenentibus  vel 
respicientebus,  cum  mancipia  utriusque  sexus  et  tam  terris  .  .  .  movilibus 
et  inmovilibus  vel  quicquid  dici  aut  nomenari  potest  et  cum  ipsos 
clericos,  qui  ibidem  deservire  viduntur';  vgl.  die  Vorbemer- 
iung  der  Ausgabe  S.  12  und  Mühlbachers  Bemerkungen  zu  M-.  1110.  — 
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Scheint  diese  Schenkung,  nach  dem  Schluss  der  Pertinenz- 
formel  der  Urkunde,  auch  das  Kloster  mitumfasst  zu  haben, 
so  war  dieses  doch  unter  Karl  dem  Grossen  und  Ludwig 
dem  Frommen  tatsächlich  durchaus  selbständig  und  von 
St.-Denis  unabhängig.  Zwischen  816  und  824  wurde  es 
von  der  Quelle  der  Marsoupe  an  deren  Einmündung  in  die 
Maas,  nach  dem  Orte  Godinecourt  verlegt,  dessen  Name 
allmählich  durch  den  des  Klosterheiligen  Saint -Mihiel  ver- 
drängt wurde;  doch  bestand  die  virsprüngliche  Stiftung, 
Vetus  monasterium,  Vieux- Montier,  als  Priorat  und  Be- 
gräbnisstätte fort  ^ 


Auffällig  ist,  dass  Mühlbacher  in  den  Bemerkungen  zu  den  Regesten 
Ml  78  (DK.  8)  und  89  (DK.  12)  an  der  Originalität  dieser  beiden  Ur- 
kunden für  St.-  Denis  noch  zweifelte  und  Abschrift  des  8.  Jh.  von  der- 
selben (Erapfänger  -)  Hand  für  möglich  hielt ,  während  die  Ausgabe 
Originalität  und  denigemäss  Schrift  des  Rekognoszenten  Eius  annimmt. 
Dieser  Kanzleibeamte  kommt  sonst  nur  noch  in  DK.  6,  einem  Placitum 
gleichfalls  für  St.-  Denis,  vor,  in  dem  sein  Schriftanteil  auf  die  Rekoguition 
samt  ihren  eigenartigen  Tironischen  Noten  beschränkt  ist.  —  Zu  beachten 
ist  auch,  dass  im  August  824  Abt  Hilduin  von  St.-Denis  es  war,  der 
dem  Kaiser  über  einen  zu  bestätigenden  Tauschvertrag  des  Abtes 
Smaragdus  von  St.- Mihiel  Vortrag  hielt  (M-.  789);  nach  dessen  Tode 
vereinigte  anscheinend  Hilduin  mit  seinen  anderen  Abteien  auch  St.-  Mihiel. 
1)  M^.  837  vom  (2.)  Dezember  826  :  'non  solum  veteri  monasterio  quod 
dicitur  Marsupium ,  sed  potius  novo ,  quod  doraino  opitulante  nostro 
tempore  a  fundamentis  edificatum  est,  nuncupante  Marsupium,  quod  est 
situm  in  pago  Uirdunensi  super  fluvium  Mosa  vel  rivolum  Marsupium, 
constructum  in  honore  sancti  Michaelis  archangeli'.  —  Auch  schon  in 
Ml  789  vom  16.  August  824  wird  deutlich  der  neue  Platz  bezeichnet: 
'ex  monasterio  sancti  Michaelis,  quod  est  constructum  in  pago  Uirdunense 
super  fluvium  Marsupiam,  ubi  ipsa  ingreditur  in  fluvium  Mosam'.  —  Von 
den  früheren  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  gibt  M^.  621  vom  13.  Juli 
816  nur  den  Heiligennamen,  Ml  615  vom  2.  Juni  816  und  Ml  633  vom 
2.  September  816  ausserdem  noch  die  Namen  Castellio  und  Marsupium 
an.  —  Aus  der  Chronik  von  St.-  Mihiel  kommen  folgende  Stellen  in 
Betracht:  c.  2,  ed.  Lesort  S.  4:  'Erant  in  confinio  predicti  montis  qui 
tunc  Castellio ,  nunc  autem  Vetus  monasterium  vocatur,  predia  eiusdera 
principis  (sc.  Wlfoaldi) ;  c.  5,  ed.  Lesort  S.  8  f. :  'Hie  (sc.  Zmaragdus  abbas) 

igitur, ,   considerans   predicti    montis  habitationem  huraanis  neces- 

sitatibus  minus  congruentem  propter  aquae  scilicet  ac  caeterarum  rerum 
laboriosam  necessariarum  ad  ardua  devectionem  haud  procul  a  predicto 
monte ,  uno  videlicet  miliario ,  iuxta  ripam  Mosae  monasterium  instituit, 
relinquens  in  superiore,  quot  sibi  de  fratribus  visum  fuit,  qui  deo  et  beato 
archangelo  cottidianum  divini  cultus  officium  celebrarent  ....  Hie 
venerandus  vir  viam  patrum  feliciter  ingrediens  in  superiore  monasterio 
SB  sepeliri  precepit  omniumque  deinceps  fratrum  sepulturam  inibi  haberi 
sub  anathematis,  ut  fama  est,  interminatione  mandavit,  quod  et  hactenus 
inconvulsum  servari  videmus' ;  und  aus  dem  Epitaphium  die  Verse : 

'Qui  locus  humanis  quod  erat  minus  usibus  aptus, 
Haud  procul  hinc  sedera  transtulit  ille  suam. 

Cum  tarnen  ad  regnum  meruit  caeleste  vocari, 
Reddidit  antiquo  raembra  fovenda  loco'. 
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Dem  Kloster  St.-Mihiel  nun  soll  Kaiser  Ludwig  der 
Fromme  die  Zelle  Salonnes  geschenkt  haben,  so  behauptet 
die  Urkunde  M-.  587,  die,  längst  als  Fälschung  erkannt, 
neuerdings  von  Andre  L  e  s  o  r  t  in  der  Einleitung  seines 
Urkundenbuches  von  St.-Mihiel  behandelt  worden  ist  ^ 
Um  seine  Ausführungen  betrachten  und  ergänzen  zu  können, 
rücken  wir  zunächst  den  Text  des  Stückes  hier  ein. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  lesu  Christi.  Ludo- 
uicus  diviua  ordinante  Providentia  imperator  (semper)  augustus 
(ac  Francorum  rex).  Si  erga  loca  divinis  cultibus  mancipata 
propter  amorem  dei  eiusque  in  eisdem  locis  sibi  famulantes 
beneficia  oportuna  largimur,  premium  nobis  apud  dominum 
eterne  retributionis  ac  remunerationis  rependi  non  diffidimus. 
Idcirco  uoverit  omnium  fidelium  nostrorum  tarn  presentium 
quam  futurorum  sollertia,  quod  nos  devotionem  nostram  spe- 
cialem habentes  ad  monasterium  almi  Michaellis  gloriosis- 
simi  archangeli,  quod  est  situm  in  imperio  nostro  supra 
fluvium  Mose,  ubi  rivullus  Marcupii  intrat  in  Mosam,  pre- 
nt avus  noster  Pipinus  et  genitor  noster  Karollus  Magnus 
habuerunt,  qui  illud  monasterium  cum  duce  Walphaudi 
fundaverunt,  eidem  monasterio  donamus  cellam  Sallone 
cum  villa,  villam  qne  dicitur  Leitrauz,  villam  que  dicitur 
Fezonis-curtis,  villam  Eligesindis- villam,  villam  Abonis- 
curtis,  villam  de  Eomans,  mediam  partem  Almeri-curtis, 
Septem  mansos  in  Malodi-curte,  villam  que  dicitur  Mori- 
curtis,  villam  Curcelle  cum  omnibus  dictarum  villarum 
appendentiis  servis  ancillis  bannis  finagiis  aquis  salsatis  et 
non  salsatis  aquarumve  decursibus  cum  nemoribus  pratis 
terris  cultis  et  incultis.  Quam  quidem  cellam  Sallone 
dictus  domnus  genitor  noster  Karollus  Magnus  fundaverat 
in  honore  sanctorum  Dionisi  et  Priuati.  Volumusque  et  pre- 
cipieudo  iubemus,  ut  nuUus  princeps,  nuUus  iudex  vel  quislibet 
ex  iusticiaria  potestate  in  rebus  predictis  se  atemptare  pre- 
sumat  ultra  voluntatem  monachorum  predicti  monasterii 
sancti  Michaelis.    Et  haue  donationem  ob  hoc  fecimus,   ut 


1)  Mettensia  (Memoires  et  documents  publies  par  la  societe  natio- 
nale des  antiquaires  de  France)  VI,  Chronique  et  chartes  de  l'abbaye  de 
Saint •  Mihiel  publiees  par  Andre  Lesoit,  Paris  1909 — 1912,  Introduction 
S.  L VII  ff.  —  Zu  S.  LIX  n.  2  ist  zu  bemerken,  dass  Sickel  natürlich 
nicht  an  BenutzuuQf  einer  Vorlage  aus  Prüm  gedacht  hat ;  in  seiner 
Bemerkung  zu  K  13,  Acta  reg.  et  imp.  Karol.  II,  231,  ist  'L.  277' 
(=  M.  880  [851]  für  Prüm)  offenbar  verdruckt  aus  'L.  275'  (=  M.  837 
[811]).  Wenn  Lesort  die  angebliche  Prümer  Vorlage  als  M.  595  (=  M^  615) 
bezeichnet,  so  liegt  hier  wohl  eine  Verwechslung  mit  Mühlbachers 
zutreffender  Bemerkung  über  die  Benutzung  dieser  Urkunde  in  M'^  587  vor. 
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pro  remedio  anime  nostre  coniugis  et  prolis  et  pro  totius  imperii 
statu  dominum  assidue  exorare  studeant.  Et  ut  hec  per  omnia 
tempora  inviolabiliter  conserventur,  manu  propria  subtus  firraa- 
vimus  et  bullarum  nostrarum  impressionibus  iusigniri  fecimus. 

Data  Vni.  kal.  iul.,  indictione  X.,  anno  oetavo  regni 
domni  Ludouici  imperantis  in  Francia  et  imperii  eins  anno 
secundo ;  actum  Compendio  palatio  regio ;  in  dei  nomine  feliciter 
amen. 

Wenn  der  Eingang  der  Urkunde  bis  zum  Schluss  der 
Publikation  abgesehen  von  den  Entstellungen  des  Titels 
einen  kanzleimässigen  Eindruck  macht,  so  erklärt  sich  das 
aus  wörtlichem  Ausschreiben  des  Diploms  M^.  615,  das 
auch  gegen  den  Schluss  der  Dispositio,  in  der  Verbots- 
formel, benutzt  zu  sein  scheint.  Mit  der  Datierung  wusste 
Mühlbacher  nichts  Rechtes  anzufangen  ;  umso  wert- 
voller ist  Lesorts  Nachweis,  dass  sie  bis  auf  die  Ziffer 
des  Königsjahres  aus  der  Urkunde  Karls  des  Kahlen  vom 
24,  Juni  877  ^  übernommen  ist,  mit  Ausnahme  des  Aus- 
stellungsortes 'Compendio  palatio  regio',  der,  wie  ich  hinzu- 
füge, aus  M^.  789  stammt.  Damit  entfällt  die  Möglichkeit 
einer  Einreihung  der  Fälschung  in  das  Jahr  815.  Die  In- 
diktion  10  würde  zu  817  und  832  passen;  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  der  Fälscher  habe  sein  Machwerk  mit  Be- 
wusstsein  auf  das  zweite  Kaiserjahr  Ludwigs  des  Frommen 
datiert,  so  müsste  man  ihm  den  groben  Anachronismus 
zumuten,  sein  Kloster  an  einen  Platz  verlegt  zu  haben,  den 
es  frühestens  im  letzten  Drittel  des  Jahres  816  erhalten 
hat.  Aber  auch  der  Schluss  des  Kontextes  dieser  unein- 
reihbaren  Fälschung,  der  Exorare  -  Passus  von  'pro  remedio 
anime  nostre'  an  und  die  Korroboration,  entstammen,  was 
Lesort  entgangen  ist,  demselben  Diplom  Kaiser  Karls  des 
Kahlen.  Der  übrig  bleibende  Kern  der  Urkunde,  Narratio 
und  Dispositio,  ist  sachlich  unmöglich.  Die  besondere 
Verehrung  des  Herrschers  für  das  Kloster  ist  ein  beliebtes 
Fälschermotiv,  die  angebliche  Beteiligung  Pippins  und 
Karls  des  Grossen  an  der  Gründung  und  ihre  Zeitgenossen- 
schaft mit  Wolfaud  stellen  hohe  Anforderungen  an  Un- 
kenntnis der  allgemeinen  Reichs-  und  der  besonderen  Kloster- 
geschichte; vor  allem  aber  ist,  was  über  die  Gründung  der 
Zelle  Salonnes  und  ihre  Uebereignung  an  Saint -Mihiel  ge- 
sagt wird,  ganz  unglaubwürdig. 


1)  Lesort  a.  a.  0.  S.  84  ff.,  nr.  16. 
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Die  Marienkirche  zu  S  a  1  o  n  n  e  s  (an  der  Seille,  im 
lothringischen  Kreise  Chäteau-Salins),  die  zugleich  den 
Heiligen  Privatus  und  Hilarus  geweiht  war,  ist  von  Ful- 
rad,  Erzkaplan  und  Abt  von  St.-Denis,  gestiftet,  mit  Eigen- 
gut ausgestattet  und  testamentarisch  —  er  starb  am  16.  Juli 
784  —  seinem  Kloster  St.-Denis  vermacht  worden.  Wir 
besitzen  darüber  sein  eigenes  Zeugnis  in  seinem  berühmten 
Testamente,  dessen  verschiedene  Fassungen  vor  einiger  Zeit 
M.  Tan  gl  in  vielseitig  belehrender  Untersuchung  grund- 
legend und  zugleich  abschliessend  behandelt  hat  ^  Salonnes 
ist  also  nicht,  wie  die  Fälschung  behauptet,  von  Karl  dem 
Grossen  gegründet  und  nicht  dem  heiligen  Dionysius  mit- 
geweiht. Noch  in  demselben  Jahre,  in  dessen  erste  Monate 
die  Ausfertigung  des  Testamentes  fällt,  am  6.  Dezember 
777,  bestätigte  Kaiser  Karl  der  Grosse  der  Zelle  das  ihr 
von  der  Paderboruer  Synode  verliehene  Privileg  der  Exem- 
tion von  der  Gewalt  des  Metzer  Bischofs  und  unterstellte 
sie  der  Immunität  von  St.-Denis  2.  Dieser  Zusammenhang 
hat  mindestens  bis  zum  Ausgange  der  französischen  Karo- 
linger fortbestanden,  wenngleich  der  Bürgerkrieg  unter 
den  Söhnen  Ludwigs  des  Frommen  und  die  ihn  beendi- 
gende Eeichsteilung  die  Beziehungen  zwischen  dem  fran- 
zösischen Mutterkloster  und  den  lothringischen  und  deut- 
schen Gründungen  Fulrads  naturgemäss  lockerte.  Noch 
am  22.  Januar  896  restituierte  König  Zwentibold  von  Loth- 
ringen dem  Kloster  St.-Denis  die  in  seinem  Eeiche  gelegene 
Abtei  Salonnes  3.  Von  da  an  besitzen  wir  in  deutschen 
Königsurkunden  keine  Zeugnisse   mehr   für  die  Zugehörig- 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XXXII  (1907)  167  —  217.  —  Die  Stelle 
lautet  in  Fassung  A  =  C  (S.  209) :  'Similiter  Salona,  ubi  edificavi  ecclesia 
in  honore  sanctae  Mariae,  ubi  requiescunt  sanctus  Priuatus  martyr,  sanctus 
Ilarus  confessor,  quicquid  ibidem  datum  fuit  de  conlata  populi  (bis  hierher 
reicht  Fassung  B)  et  ipse  populus  mihi  tradidit ,  omnia  et  ex  Omnibus, 
sicut  per  testamentum  meum  iam  confirmavi,  a  partibus  sancti  Dionisu 
ipsa  cella  debeat  aspicere,  tarn  illas  commutationes,  quf  cum  Angalramno 
episcopo  feci,  quamque  et  reliquas  commutationes'.  —  Unter  den  Worten 
'sicut  per  testamentum  meum  iam  confirmavi'  ist,  wie  M.  Tangl  nach- 
gewiesen hat,  eine  ältere  auf  Salonnes  beschränkte  Vergabung  von  Todes 
wegen  zu  verstehen ;  dieser  Vorurkunde  ist  auch  die  Pertinenzformel  des 
Testamentes  entnommen ,  deren  Satz  'patellas  ad  salo_  faciendum  in  vico 
Bodatio  seu  Marsallo  una  cum  sessis  eorum ,  sicut  dixi'  (A  =  C,  m  ß 
fehlen  die  letzten  beiden  Worte)  ausschliesslich  auf  Salonnes  beziehbar 
ist  2)  DK  118;  der  Irrtum  in  Mabillons  Quellenangabe:  'ex  chart. 
B.  Michaelis  ad  Mosam'  ist  auffällig.  3)   M^  1962.  —  Ueber  die  Ur- 

kunde Karls  des  Kahlen  vom  J.  865  —  866  vgl.  M.  Tangl  a.  a.  O.  S.  202 
mit  Anm.  2. 
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keit  von  Salonnes  zu  St.-Denis  ^.  Von  dem  Versuche,  das 
Dunkel  zu  lichten,  das  über  der  Entfremdung-  der  Zelle 
vom  Kloster  des  heiligen  Dionjsius  liegt,  müssen  wir  ab- 
sehen und  die  Lösung  dieser  Aufgabe  einer  noch  aus- 
stehenden kritischen  Ausgabe  der  Urkunden  von  St.-Denis  ^ 
überlassen.  Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  die  Be- 
ziehungen der  beiden  lothringischen  Stiftungen  zu  einander 
an  der  Hand  des  neuen  ürkundenbuches  von  St.-Mihiel  zu 
verfolgen. 

In  einem  Schreiben  aus  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre 
des  12.  Jh.  erklärt  Graf  Dietrich  II.  von  Mömpelgard, 
seine  Grossmutter  Sophie  und  sein  Vater  (Dietrich  I.)  hätten 
die  Zelle  Salonnes  der  Kirche  des  heiligen  Michael  Unter- 
tan gemacht  und  diese  hätte  sie  bereits  vierzig  Jahre  ohne 
rechtmässige  Anfechtung  besessen^.  St.-Mihiel  ist  also 
durch  Verfügung  der  Familie  seiner  Erbvögte,  der  Grafen 
von  Bar,  in  den  Besitz  von  Salonnes  gekommen.  Die  Frist 
von  vierzig  Jahren  kann  jedoch  nicht  von  der  ersten  Er- 
werbung an  gerechnet  sein,  denn  Graf  Dietrich  I.  starb 
1104  und  seine  Mutter  Soj^hie  bereits  1093.  Dieses  letztere 
Jahr  bildet  also  die  Spätgreuze  für  die  Erwerbung  von 
Salonnes  durch  St.-Mihiel.  Am  30.  April  1105  bestätigte 
dann  Papst  Paschal  II.  dem  Kloster  dessen  gesamten  Be- 
sitz und  darunter  auch  die  Zelle  Salonnes  mit  den  zu- 
gehörigen Gütern.  Wir  rücken  die  betreffende  Stelle 
hier  ein  *. 

'Item  confirmamus  vobis  cellam  Salonam,  cuius  pos- 
sessiones  sunt  hae:  villa  quae  dicitur  Leirau,  Fezzouis- 
curtis ,  Eugesindis- villa,  Abonis-curtis,  Romans,  Almeri- 
curtis,  Gunzonis-curtis,  Giri-curtis,  Septem  mansi  Malodis- 
curtis,  Mori-curtis  cum  ecclesia,  Curcellae  cum  appendiciis 
et  ecclesia,  mercatum  Diosmis,  triginta  mansi  inter  Aciacey, 


1)  Ein  Argumentum  e  silentio  aus  dem  Diplom  Kaiser  Ottos  II. 
vom  15.  Oktober  980,  DO.  II.  232,  zu  ziehen,  wie  es  Lesort  a.  a.  0. 
S.  127  Anm.  3  tut,  ist  gleichwohl  verfehlt,  da  diese  Urkunde  tatsächlich 
nicht  den  Gesamtbesitz  von  St.-Denis  im  Deutschen  Reiche,  sondern  nur 
die  Abtei  Leberau  bestätigt,  worauf  schon  M.  Tangl  a.  a.  O.  S.  203  hin- 
gewiesen hat.  Noch  in  der  Synodalurkunde  des  Bischofs  Gerhard  von 
Toul  vom  6.  Oktober  971  heisst  es,  Lesort  a.  a.  0.  S.  127  f.,  nr.  29: 
'Albricus  cuiusdam  loci  sanctiDionisii  martyris  f>repositus  no- 
mine Salomna'  und  weiter  'quod  ipsae  decimae  terrae  sanctiDionisii 
in  villa  quae  dicitur  Aceis  et  in  Maliseivilla  sitae  legitime  pertinerent 
ad    hospitale    fratrum    supra    memorati    coenobii'.  2)  Vgl.    M.  Tangl 

a.  a.  0.  S.  204,   Anm,  1.  3)    Wir    drucken    weiter   unten    das    ganze 

Schreiben  ab ;  die  wichtige  Stelle  ist  merkwürdigerweise  von  Lesort  gar- 
nicht  herangezogen  worden.         4)  Lesort  a.  a.  0.  nr.  60,  S.  213  ff. 
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Malesei  -  villam ,  alodium  in  Vico  cum  patellis  sessionibus 
et  inionibus  et  reliquis  appendiciis.  Quam  nimirum  Salonae 
cellam  in  solita  concedimus  libertate  persistere,  ut  sit  ex- 
pers  omnis  exactionis  nee  episeopus  nee  episcopi  ministri 
synodum  illic  vel  iudicium  aut  aliquam  districtionem  preter 
voluntatem  abbatis  exerceant'. 

Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  dem  Wortlaut  der 
Fälschung  M^.  587,  so  ist  zunächst  die  Besitzliste  der  Papst- 
urkunde bedeutend  reichhaltiger^.  Auch  erscheinen  die 
aufgezählten  Güter  deutlich  als  Sonderbesitz  der  Zelle 
Salonnes,  während  die  Fälschung  sie  gleichgeordnet  an 
Salounes  anreiht,  was  Mühlbacher  zu  einem  ungenauen 
Regest  veranlasst  hat.  Ferner  erläutert  die  Bulle  Paschais 
die  gewohnte  Freiheit  der  Zelle  als  Freiheit  von  allen  Ab- 
gaben und  von  bischöflicher  Synodal-,  Gerichts-  und 
Zwaugsgewalt,  während  in  der  Fälschung  die  für  Ludwig 
den  Frommen  sehr  unzeitgemäss  mit  einem  'princeps'  be- 
ginnende Verbotsformel  ganz  allgemein  Eingriffe  der  öffent- 
lichen Gewalten  untersagt.  Sind  beide  Fassungen  stilistisch 
von  einander  unabhängig,  so  schliessen  diese  sachlichen 
Unterschiede  wohl  die  Möglichkeit  aus,  dass  die  Fälschung 
später  entstanden  ist  als  die  Papsturkunde.  Ein  späterer 
Fälscher  hätte  sich  gewiss  deren  weit  vollständigere  und 
genauere  Besitzaufzählung  und  deren  klare  Rechtsbestim- 
mungeu  zu  nutze  gemacht.  Die  Fälschung  wird  auch  nicht 
erst  unmittelbar  vor  Erwirkung  der  Papstbulle  angefertigt 
worden  sein,  nicht  dieser  als  Unterlage  gedient  haben,  sie 
scheint  vielmehr  einen  etwas  früheren  Zeitpunkt  der  An- 
sprüche von  St. -Mihiel  auf  Salonnes  wiederzuspiegeln. 
Berücksichtigt  man,  dass  die  im  zweiten  Viertel  des  1 1 .  Jh. 
verfasste  Chronik  von  St. -Mihiel,  die  von  den  fünf  echten 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  vier  aufzählt-,  M"'.  587 
noch  nicht  kennt,  so  wird  man,  gegenüber  dem  Ignoramus 
von  Lesort,  die  Fälschung  in  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jh. 
setzen  dürfen.  Auch  hier  wird  der  Satz  gelten,  dass  mittel- 
alterliche Urkundenfälschungen  seltener  der  Erschleichunsr 


1)  Um  die  Orte  Gunzonis  -  curtis,  Giri-curtis,  mercatum  Diosmis 
und  die  sich  daran  anschliessenden  Güter  (zu  'alodium  in  Vico'  ist  eine 
frühere  Stelle  der  Urkunde,  Lesort  a.  a.  0.  S.  207,  heranzuziehen:  'in 
Vico  et  Marsallo  inionem  ad  sal  faciendum  cum  manso  et  servo  et  casa'), 
ferner  um  die  Kirchen  von  Mori  -  curtis  und  Curcellae  und  das  Zubehör 
des  letzteren  Ortes;  von  Almeri- curtis  beansprucht  die  Fälschung  be- 
scheiden nur  die  Hälfte,  während  sie  bei  dem  Hauptort  Salonnes  aus- 
drücklich die  'villa'  mit  anführt.  2)  Lesort  a.  a.  O.  S.  9,  c.  5:  alle 
ausser  M"-.  789. 
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fremder  Rechte ,  als  der  Durchfechtung  und  endgiltigen 
Sicherung  bereits  bestehender  Ansprüche  dienen  sollten  ^ 
Will  man  ihre  Entstehungszeit  noch  genauer  7ai  bestimmen 
suchen,  so  würde  das  Jahr  1093,  das  Todesjahr  der  Gräfin 
Sophie  von  Bar,  der  Wohltäterin  des  Klosters,  einen  ge- 
eigneten Zeitpunkt  abgeben.  Damals  wurden  nämlich  eine 
Anzahl  Klosterurkunden  zusammen  abgeschrieben.  Zu  ihnen 
gehörte  die  stilistisch  überarbeitete  Tauschurkunde  vom 
20.  Dezember  708  -,  die  Immunitätsbestätigung  Ludwigs  des 
Frommen  vom  2.  Juni  81G  (M^.  615)  und  wahrscheinlich 
auch  die  verunechtete  grosse  Dotationsurkunde  des  Grafen 
Wolfaud  vom  Jahre  709  sowie  dessen  Schenkungsurkunde 
vom  1.  Januar  723.  Dieses  Transsumt,  das  also  die  Haupt- 
und  Grundurkunden  des  Klosters,  teilweise  in  verunechteter 
Gestalt,  enthielt,  wird  für  praktische  Rechtszwecke  angelegt 
worden  sein.  Auch  anderswo  bildeten  solche  Libelle  die 
Vorläufer  der  Kartulare^.  Gegen  Ende  des  11.  Jh.  aber 
muss  der  Streit  mit  St.- Denis  um  Salonnes  im  Vorder- 
grunde des  Interesses  von  St.-Mihiel  gestanden  haben. 
War  das  Transsumt  eine  Prozessschrift,  so  wird  es  nicht 
nur  die  angebliche  Schenkungsurkunde  Ludwigs  des 
Frommen  über  Salonnes  mit  enthalten  haben  ^:  diese 
Fälschung  wird  auch  wahrscheinlicli  gerade  damals  und 
aus  diesem  Anlass  oder  wenigstens  kurz  vorher  angefertigt 
worden  sein,  wozu,  wie  wir  sahen,  ihr  Inhalt  vortrefflich 
passt. 

Trotz  der  päpstlichen  Entscheidung  vom  Jahre  1105 
gab  St.- Denis  seine  Ansprüche  auf  Salonnes  nicht  auf; 
doch  wurde  der  Streit  schon  im  12.  Jh.,  für  welches  wir  ihn 


1)  Vgl.  M.  Taugls  ähnliche  Formulierung  dieser  Erfahrungstatsache 
a.  a.  O.  S.  204.  2)  Lesort  a.  a.  O.  S.  52,  nr.  2 :  'Anno  ab  incarnatione 
domini  millesimo  uonagesimo  tercio ,  epacta  XX»,  concurrente  V",  iu- 
dictione  I^,  rescripta  est  karta  ista  cum  ceteris  sub  hoc  signo  titulatis : 
:K:'.  Dieses  Zeichen  findet  sich  bei  M^  615  zwischen  Ueberschrift  und 
Text  im  Kartular  des  12.  Jh. ;  vgl.  Lesort  a.  a.  O.  S.  58,  Anm.  a  zu  nr.  5 
und  S.  49,  Anm.  af.  zu  nr.  1,  ferner  S.  XLII.  —  Zu  Lesorts  Kritik  der 
Gründungsurkunden  vgl.  Wilh.  Levison  in  dieser  Zeitschrift  XXXIX, 
S.  582,    nr.  280.  8)    Vgl.    meine    Ausführungen    zu   DH.  II.  257    im 

Archiv    für   Urkundenforschung  II,   S.  502  ff.  4)    Dagegen    lässt   sich 

nicht  anführen,  dass  die  Abschrift  von  M-.  587  im  Kartular  des  12.  Jh. 
nicht  das  Zeichen  -K:  aufweist,  da  sie  erst  im  14.  Jh.  auf  einem  ur- 
sprünglich freigelassenen  Blatt  nachgetragen  ist,  eine  auffällige  Erscheinung, 
die  indessen  für  eine  spätere  Ansetzung  der  Fälschung  an  sich  nicht  ent- 
scheidend sein  kann.  Einen  Zusammenhang  der  Transsumierung  vom 
Jahre  1093  mit  der  Verunechtung  der  Wolfaud  -  Urkunden  ahnte  auch 
schon  Lesort  (S.  XLII,  vgl.  auch  S.  LIII) ;  es  wird  sich  wohl  über- 
haupt   um    eine    einheitliche   Fälschung   handeln. 


Beiträge  zu  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen.    I.       387 

bisher  allein  genauer  verfolgen  können,  weniger  um  die 
Besitz-  als  um  die  Entschädigungsfrage  geführt.  Als  Suger 
Abt  von  St. -Denis  geworden  war,  bemühte  er  sich,  die 
ehemaligen  Besitzungen  seines  Klosters  wiederzuerlangen 
und  erhielt  wegen  Salonnes  von  Papst  Innocenz  II.  unter 
dem  2.  November  1131  eine  Urkunde,  die  auf  Grund  eines 
Schiedsspruches  die  Zelle  zwar  im  Besitze  von  St.-Mihiel 
beliess,  das  Kloster  aber  verpflichtete,  an  St. -Denis  dafür 
einen  Jahreszins  von  fünf  Mark  zu  zahlend  Da  diese 
Abgabe  nicht  entrichtet  wurde,  erliess  Papst  Anastasius  IV. 
unter  dem  6.  und  8.  Dezember  1153  zwei  Bullen,  von 
denen  die  eine  den  Mönchen  von  St.-Mihiel  bei  Strafe  der 
Sperrung  ihrer  Pfründen  und  des  Interdiktes  einschärfte, 
unverzüglich  an  St. -Denis  den  rückständigen  Zins  zu  be- 
zahlen und  sich  regelmässig  ihrer  Verpflichtungen  zu  ent- 
ledigen, die  andere  der  Abtei  St.- Denis  den  mit  St.-Mihiel 
wegen  Salonnes  geschlossenen  Vergleich  von  neuem  be- 
stätigte. Dieser  Zeit  gehört  der  bereits  erwähnte  Brief 
des  Grafen  Dietrich  II.  von  Mömpelgard  an,  den  wir  wegen 
seines  interessanten  Inhaltes  hier  einrücken'-. 

H(illino)  dei  gratia  Treverensi  archiepiscopo  T(heode- 
ricus)  de  Monte  Beligardi  comes  salutem  cum  obsequio. 
Eelatum  nobis  est,  quod  quidam  super  ecclesiam  saneti 
Michaelis  vobis  conquesti  fuerint,  quod  Salonam  et  quae- 
dam  alia  iniuste  obtinerem.  Ego  vero  predictae  ecclesiae 
advocatus  diligentie  vestre  benignitatem  exposco,  uti  eccle- 
siam ad  presens  in  pace  permitti  faciatis,  donec  expeditus 
regalibus  negotiis,  quibus  implicitus  teneor,  in  partes  illas 
transire  possim  et  in  presentia  vestri  vel  ubi  decucrit  quod 
iuste  tenuerit  teneat,  quod  autem  iniuste  relinquat.  Testis 
enim  sum,  quod  ava  mea  venerande  memorie  Sophia  pater- 
que  mens  eius  filius  ecclesiae  saneti  Michaelis  Salonam  sub- 
mitti  constituerunt  et  quadraginta  annis  sine  legitima  in- 
quietatione  iam  tenuerit.  Valete. 

Der  Graf  schreibt  also  an  Erzbischof  Hillin  von 
Trier,  es  sei  ihm  berichtet  worden,  dass  gewisse  Leute, 
d.  h.  doch  wohl  die  Mönche  von  St.-Denis,  vor  jenem  über 
das  Kloster  St.-Mihiel  Klage  geführt  hätten,  dass  er  als 
Vogt  jener  Kirche  Salonnes  und  einige  andere  Güter  un- 
rechtmässig in  Besitz  hielte.  Er  bittet  den  Erzbischof, 
den  Frieden  des  Klosters  vorläufig  nicht  stören  zu  lassen. 


1)   Vgl.  Lesort  a.  a.  O.  S.  342,  Anm.  2  und  S.  447  f.,  J.  -W.  7502, 
,  9770.  2)    Lesort  a.  a.  0.  S.  338  f.,   nr.  102,    setzt  ihn  zwischen 


9764, 

1152  und  1156  an. 
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bis  er,  augenblicklich  durch  königliche  Dienste  in  Anspruch 
genommen,  in  jene  Gegenden  kommen  könne  und  dann 
die  streitigen  Besitzfragen  nach  Recht  und  Billigkeit  ent- 
schieden würden.  Sein  sich  anschliessendes  Zeugnis  über 
die  Erwerbung  von  Salonnes  durch  St.-Mihiel  haben  wir 
oben  bereits  gewürdigt. 

Die  Drohung  Papst  Anastasius'  IV.  gegen  St.-Mihiel 
blieb  ohne  Wirkung ;  deshalb  musste  Hadrian  IV.  über 
das  Kloster  das  Interdikt  verhängen.  Am  15.  Februar 
]  160  ermächtigte  dann  der  Gegenpapst  Victor  IV.  den 
Bischof  Albert  von  Verdun,  diese  Kirchenstrafe  wieder 
aufzuheben :  'ita  tamen  ut  transactio  illa  quae  inter  mona- 
sterium  Sancti  Michaelis  et  ecclesiam  Sancti  Dyonisii  pro 
bono  pacis  presente  utraque  parte,  assistente  etiam  venera- 
bili  fratre  nostro  Cathalaunensi  episcopo  per  te  rationa- 
biliter  facta  est,  firma  et  illibata  permaneat.  Decernimus 
enim  utriusque  ecclesiae  paci  sie  providere,  ut  omni  con- 
tentione  sopita  neutra  de  cetero  super  hoc  laborare  com- 
pellatur'  ^ 

Den  Inhalt  dieses  neuen  Vergleiches  kennen  wir  nicht; 
doch  blieb  der  Friedenswunsch  des  Papstes  unerfüllt:  die 
Streitigkeiten  dauerten  fort  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jh.  Eine  Schilderung  ihres  weiteren  Verlaufes  dürfen 
wir  von  Kobert  P  a  r  i  s  o  t  erwarten.  Wir  sehen  ihr  mit 
Interesse  entgegen,  glauben  aber  nicht,  dass  sie  uns  zu 
einer  anderen  Datierung  der  Fälschung  M^.  587  veran- 
lassen wird. 


Die  Fälschung 
von  Kloster  Neustadt  am  Main  (M-.  5  9  3). 

Die  älteren  Königsurkunden  der  Abtei  Neustadt  am 
Main,  die  Diplome  Karls  des  Grossen  vom  Mai  794  (DK. 
252)  und  vom  Jahre  812  (DK.  283),  Ottos  III.  vom  12.  De- 
zember 993  (DO.  III.  431)  und  10.  April  1000  (DO.  III. 
354)  sind  sämtlich  unecht  oder  überarbeitet  worden.  Die 
einheitliche  Fälschung  verrät  sich  durch  wörtliche  Ueber- 
einstimmungen  in  den  interpolierten  Teilen  und  durch  die 
Art,  wie  der  Fälscher,  den  die  eine  erhaltene  Urschrift 
(DO.  III.  431)  dem   12.  Jh.  zuweist,    meist  echte  Vorlagen 


1)    Lesort  a.  a.  0.  S.  341,  Nr.  104,  J.-W.  14431. 
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zur  Umkleidung  seiner  Erfindungen  benutztet  Diese  bei 
den  in  den  Monumenta  Germaniae  bereits  herausgegebenen 
Neustädter  Diplomen  gemachten  Erfahrungen  finden  wir 
bei  der  Urkunde  auf  den  Namen  Ludwigs  des  Frommen 
M'-^.  593  bestätigt.  Ihre  mosaikartige  Zusammensetzung 
suchen  wir  gleich  durch  den  folgenden  Abdruck  möglichst 
zu  verdeutlichen. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  no- 
stri  lesu  Christi.  Hludouuicus  divina  or- 
d  in  ante  dementia^  Imperator  augustus.  Cum 
peticionibus  servorum  dei  iustis  et  ratio- 
nabilibus  divini  cultus  amore  ad  an  gen  da 
servicia  dei  favemus,  superni  muneris  do- 
num  nobisadominoimpertiri  credimus.  Id- 
circo  noverit  omnium  fidelium  nostrorum 
tam  presentium  quam  et  futurorum  indu- 
stria,  quia  venerabilis  Spatto  episcopus 
et  abbas  ex  monasterio  quod  vocatur  Nu- 
uenstat  quod  est  situm  in  silva  Spechtes- 
hart iuxta  flu  vi  um  Moyna  detulit  optuti- 
bus  nostris  auctoritatem  inmuuitatis  domni 
et  genitoris  nostri  Karoli  bone  memorie 
Serenissimi  imperatoris,  in  qua  contine- 
batur  insertum  eo  quod  ipse  propter*^  venationis 
sue  dulcissimum  diversorium,  quod  ibi  primitus  habuit^, 
p  r  e  d  i  c  t  u  m  m  o  n  a  s  t  e  r  i  u  m  fundatum  bonisque  suis 
ditatum  in  honorem  sancte  dei  genitricis 
s  e  m  p  e  r  q  u  e  v  i  r  g  i  n  i  s  Marie  consecrari  ^  iusserit^ 
ipsumque  locum  nimium  diligens  cum  rebus  et  homi- 
nibus  ad  hunc  pertinentibus  sub  plenis- 
sima  defensione  et  immunitatis  tuicione 
usque  ad  finem  vite  sue  h  a  b  u  e  r  i  t.     C  u  i  u  s  loci  defen- 


a)  auch  in  DK.  252,  283;  DO.  III.  354,  431.  b)  zu  'propter  — 
habuit'  vgl.  DK.  252:  ubi  nos  primitus  ob  .  .  .  dulcedinem  venatui  nostro 
speciale  diversorium  elegimus;  DO.  III.  354:  ex  dulcissimo  venatus  sui 
quondam  diversorio.         c)    DK.  252:   cons.  iussimus. 


1)  Für  die  Einheitlichkeit  der  Fälschung  und  den  Geist  des  Fälschers 
ist  besonders  bezeichnend,  dass  er,  der  in  DO.  lU.  354  von  Uebergriffen 
eines  Vogtes  und  Beraubungen  des  Klosters  zu  berichten  weiss,  Karl  den 
Grossen  in  DK.  283  diese  Missstände  um  zwei  Jahrhunderte  vorausahnen 
und  ihn  Bestimmungen  über  die  Vogteiabgaben  treffen  lässt  für  den 
Fall:  'si  autem  contigerit,  quod  alium  advocatum  quam  nos  liberosque 
nostros  ecclesia  iam  nominata  habuerit'. 
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sionem  et  immunitatis  tuicionem  nobis  hereditario^  iure 
relictam  *  paternum  morem  sequentes  uostris 
diebus  deo*^  adiuvante^  per  nosmet  ipsos  seu  per  fideles 
viros*^  ac  mulieres^  nostris  cohortacionibus  multiplicare 
dilatare  tali  modo  com  p  1  a  c  u  i  t.  Tres  sorores  nobilis- 
simis  orte  natalibus,  quarum  iina  Filomuot,  altera  Helburc, 
tercia  Aldigart,  hae  omnes  omnia  predia  sna,  que  in  orien- 
tali  Francia  habere  videbantur,  ad  promerenda  perpetue 
virginis  Marie  suffragia  nostra  imperiali  man^^  adiuncta 
ob  firmitatem  rei  ad  predictum  monasterium  perpe- 
tualiter*^  possidenda*^  contradiderunt  cum  infinitis  manci- 
piis  et  vario  ornamentorum  apparatu  auro  argeuto  gemmis 
lapidibus  preciosis*^  sericis  vestibus®  et  deauratis  tentoriis 
dorsalibus  cortinis  mappaliis  mensarum  ac  lectisterniis. 
Sed  tercia  soror  Aldigart  filium  unicum  habens  Stercfri- 
dum  nomine  virum  strenuum  et  bellicosum,  qui  seculum 
relinqueus  monachumque  se  in  sepedicto  monasterio  faciens 
bec  predia  cum  matre  eidem  contulit :  villam  omnem  que 
Munster  dicitur  cum  villa  Egelezhusen  seu  quicquid  ad 
Eberharteshusen  habere  videbatur,  et  in  Hobbach  terciam 
partem  cuiusque  utilitatis,  et  villam  lusingen,  Cellam^, 
iterum  Cellam.  Quod  predium  ne  ab  adiacentibus  prediis 
minuatur  vel  abstrahatur,  predictus  Stercfridus  sie  circum- 
ductum  sancte  Marie  perpetue  virgini  cum  omni  liberali- 
tate  per  nostram  auctoritatem  contradidit :  a  villa  lusingen 
usque  in  vallem,  qua  discernitur  predium  sancti  Bonifacii 
martyris  et  predium  sancte  Marie  contraditum  quod  dicitur 
Geroldesbergk,  per  illam  vallem  deorsum  usque  ßreytten- 
sul,  inde  ad  Widensui,  inde  ad  Wilandesbrunnen,  inde  ad 
fontem  sancte  Marie  usque  villam  lusingen  cum  marcha 
integra  circumquaque^  porrecta  et  exhinc  cum  omnibus 
que  quomodocumque  nominari  possunt  utilitatibus  usque  in 
medium  fluminis  Moyni,  id  est  pascuis  silvis  aquis  aquaram- 
que  decursibus  montibus  et  vallibus  cultis  et  incultis,  mobilibus 
et  inmobilibus  cum  omnibus  omnino  utilitatibus  in  ipso  predio 
constitutis  aut  constituendis.  Hec^  omnia^  liberalissime  et 
potestative  cum  omni  proprietatis  *  iure^  per  haue  nostram 
imperialem  paginam  in  dominium  predicti  cenobii  perpetua  sta- 


a)  DK.  252:  hered.  iure;  DK.  283:  relinquens  de  omnibus  que 
iure  hereditario  possidebat.  b)  deo  adiuv.  auch  in  DK.  252.  c)  DK. 
283:  viris  ac  mulieribus.  d)  DK.  252:  perpetualiter  .  .  .  possidendum. 
e)  zu  'lapidibus  preciosis  sericis  vestibus'  vgl.  DK.  283:  preciosius  vesti- 
mentum.  f)   dieser  Ort   auch   in  DK.  283.  g)   auch   in  DK.  252. 

h)  DK.  252:  omnia  hec.         i)  'propr.  iure'  auch  in  DK.  252. 
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bilitate  transfundimus  ea  videlicet  racione,  ut  prenominate 
rille  ac  possessiones  cum  omnibus  suis  adiacenciis  in  perpe- 
tuum  sint  defense  tute*  atque  munite*,  ne  aliquis  mortalium 
excepto  eiusdem  loci  provisore  aliquod  ibi  ius  habeat  vel  ne- 
gocium  exerceat.  Placuit  ec  iam  hoc  nostre  aucto- 
ritatis  preceptum  fieri,  per  quod  preeipi- 
mus  atque  iubemus,  ut  omnia  bona  que  dictus 
geiiitor  noster  Karolus  dive  memorie  in**  dotem^  illi  mo- 
nasterio  contulit**  vel  que  diversis  temporibus  ad  haec 
divina  pietas  adauxerit,  sub  immunitatis 
nostre  defensione  quieto  ordine  possideat, 
et  ne  ullam  in  aliquo  violentiam  paciatur,  omnibus  omnino 
hominibus  interdicimus,  quatenus  ipsos  servos  dei 
qui  ibidem  deo  famuiantur,  pro  nobis  con- 
iuge  proleque  nostra  atque  stabilitate  to- 
cius  imperii  a  deo  nobis  concessi  atque 
conservandi  iugiter  raisericordiam  domini 
exorare  delectet.  Et  ut  hec  auctoritas  no- 
stris  et  futuris  temporibus  domino  prote- 
gente  valeat  inconvulsa  manere,  manu  pro- 
pria  subter  firmavimus  et  annuli  nostri 
impressione  signari   iussimus. 

Signum  d  o  m  n  i  H  1  u  d  o  u  n  i  c  i  (M.)  Serenis- 
simi regis". 

Helisachar  cancellarius*^  ad  vicem  Richolfi  archi- 
capellani*^   recognovi. 

D  a  t  a  V  I.  k  a  1.  s  e  p  t  e  m  b  r.  anno  ^  ab  incarnacione 
domini  DCCCXXIII^,  indicione  X,  anno  Christo 
propicio  III.  imperii  donini  Hludouuici 
piissimi  augusti;  actum  Nouiomago  palatio 
regio;  in  dei  nomine  f  e  1  i  c  i  t  e  r  amen. 

Die  gesperrt  gedruckten  Teile  des  obigen  Textes 
bilden  den  echten  Kern  der  Urkunde,  eine  Immunitäts- 
bestätigung Ludwigs  des  Frommen.  Ihn  erkannt,  genau 
umschrieben  und  so  die  Beurteilung  des  Diploms  über 
Mühlbacher  hinaus  gefördert  zu  haben,  ist  ein  Verdienst 
E.  Stengels^,  eine  in  den  Textvarianten  versteckte  Neben- 

a)  vgl.  auch  DK.  283:  munitam  atque  tutam.  b)  DK.  252:  in 
dotem    .    .  .    contulimus.  c)    auch   in   DK.  252,   283;    DO.  III.  431. 

d)  auch  in  DK.  252;  DO.  III.  354,  431.  e)  auch  in  DK.  252;  DO.  III. 
354.         fj  Inkarnationsjahr  auch  in  DK.  252,  283  (DO.  III.  354,  431). 

1)  Diplomatik  der  deutschen  Immunitäts  -  Privilegien  vom  9.  bis 
zum  Ende   des  11.  Jh.,  S.  604  mit  Anm.  1  und   folgende.     Die  echte  Ur- 
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frucht  seiner  mit  unsäglicher  Mühe  hergestellten  Ausgabe 
des  Immunitätsformulars  Ludwigs  des  Frommen.  Die  echte 
Vorlage  reicht  also  zunächst  bis  zum  Schluss  der  Narratio. 
Dann  fehlen,  abgesehen  von  versprengten  Formelteilen,  die 
Petitio,  die  Gewährung  der  Bitte  und  die  Dispositio,  die 
der  Fälschung  zum  Opfer  gefallen  sind.  Erhalten  geblieben 
ist  nur  der  Beurkundungsbefehl,  eingeleitet  durch  die  für 
Interpolationen  so  verräterische  Wiederaufnahme  des  letz- 
ten echten  Textwortes  {'placuit').  Vom  Exorare  -  Passus 
an  ist  dann  der  Schluss  der  echten  Urkunde  wieder  er- 
halten. 

Doch  scheint  die  Datierung,  die  auch  in  den  Fäl- 
schungen DK.  252  und  DO.  III.  354  Schwierigkeiten  bietet, 
nicht  unverändert  überliefert  zu  sein.  Mühlbachers  Aus- 
führungen über  das  Jahresdatum  sind  indessen  wenig 
glücklich  und  auch  in  sich  widerspruchsvoll.  Aus  den  von 
SickeP  dargelegten  Gründen  dürfte  ebenso  wie  für  M^. 
626  —  629  und  631  an  dem  Jahr  816  festzuhalten  und  dem 
in  abweichender  Form  (statt  Niumaga)  überlieferten  Aus- 
stellungsort umso  weniger  entscheidende  Bedeutung  bei- 
zulegen sein,  als  die  Verwandtschaft  der  Formeln,  wie  aus 
Stengels  Diktatvergleichungen  hervorgeht,  ebenso  auch  für 
das  Jahr  816  zutrifft. 

Aus  den  echten  Worten  der  Narratio  ergibt  sich  un- 
zweifelhaft, dass  Karl  der  Grosse  dem  Kloster  Neustadt 
die  Immunität  verliehen  hat,  und  von  seinem  Diplom  sind 
in  DK.  252  nicht  nur  einzelne  Wendungen,  wie  Mühl- 
bacher meinte,  sondern  erhebliche  Teile  der  Immunitäts- 
formel noch  erkennbar.  Das  Kloster  ist  also  sicher  schon 
zu  Zeiten  Karls  des  Grossen  gegründet  worden  2,  wenn  auch 
die  Erwähnungen  des  Jagdhauses  des  Herrschers,  der 
Stiftung  und  Ausstattung  des  Klosters  durch  ihn,  der 
Weihe  auf  seinen  Befehl  hin,  seiner  besonderen  Vorliebe 
für  dasselbe,  wie  wir  sie  in  den  Fälschungen  finden,  der 
Sage  angehören. 

Die  übrigen  Teile  des  Textes  sind  Zutaten  des 
Fälschers.  Aus  ihnen  hoben  wir  durch  kleinere  Typen  die 
Abschnitte  heraus,  die  mit  zwei  anderen  seiner  Machwerke 


künde  war ,  soweit  noch  erkennbar ,  abgefasst  nach  Stengels  Fassungen : 
IC;  II  A;  III  1,  2  B,  3  A,  4  A,  8  C,  11  ß,  13  B;  IV  1  B,  2.  In 
M.^  593  sind  daran  mehrere  kleinere  Veränderungen  vorgenommen  worden, 
z.  B. :  'ad  hunc  pertinentibus'  statt  'ad  se  pert.',  'habuerit'  statt  'habuisset', 
'placuit  eciam  hoc'  aus  'et',  'adauxerit'  statt  'voluerit  augeri',  'possideat' 
statt  '(liceat)  possidere'.  1)  Acta  regum  et  imp.  Karol.  II,  313,  L.  94. 
2)  Vgl.  A.  Hauck,  Kirchengesch,  Deutschlands  11  ^-  *,  585,  Anm.  5. 
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wörtlich  übereinstimmen.  Die  Pertineuzformeln  'cum  Om- 
nibus —  utilitatibus'  und  'pascuis  —  constituendis'  stehen 
auch  in  DK.  252 ;  erstere  auch  in  DO.  III.  354,  mit  dem 
weiter  der  Abschnitt  'proprietatis  iure  per  —  vel  negocium 
exerceat'  übereinstimmt^;  die  Worte  'ullam  in  aliquo  vio- 
lentiam'  und  'omnibus  omnino  hominibus  interdicimns' 
stehen  wieder  in  DK.  252.  Ausser  diesen  längeren  Ueber- 
einstimmuugen  hat  M-.  593  mit  diesen  beiden  und  der 
dritten  Fälschung  DO.  III.  431  noch  eine  Reihe  einzelner 
Worte  und  Ausdrücke  gemeinsam,  die  wir  mit  Verweisungs- 
buchstaben unter  dem  Texte  namhaft  gemacht  haben. 

Das  Mittelstück  der  Fälschung,  die  Erzählung  von 
den  Schenkungen  der  drei  edlen  Schwestern  und  des 
Mönches  Sterkfried,  des  Sohnes  der  dritten,  ist  stilistisch 
frei  erfunden  worden.  Der  Zweck  war,  für  eine  Anzahl 
Ortschaften  und  Güter  und  für  ihre  Grenzen  einen  alten 
Eechtstitel  zu  beschaffen.  Nachdem  wir  die  übrigen  Be- 
standteile der  Urkunde  fast  restlos  auf  ihre  Quellen  zurück- 
geführt und  die  Bedingungen  der  Fälschung  allseitig  klar- 
gestellt haben,  können  wir  die  Frage  nach  dem  geschicht- 
lichen Kern  dieses  Berichtes  den  Pflegern  der  fränkischen 
Landesgeschichte  zu  lösen  überlassen.  Ihrer  Beachtung  sei 
auch  die  Grenzbeschreibung  empfohlen,  die  für  die  Orts- 
kunde des  12.  Jh.  zweifellos  ihren  Wert  besitzt. 


Das  Wahlprivileg 
des  Bistums  Worms  (M^.  537)  eine  Fälschung. 

Man  sollte  nicht  erwarten ,  dass  über  eine  der  von 
Sickel  und  Mühlbacher  so  sorgfältig  durchgearbeiteten 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  das  Urteil  sich  noch  von 
Grund  aus  ändern  könnte,  noch  dazu,  wenn  es  sich  um  einen 
Empfänger  handelt,  dem  zusammenhängende  umfangreiche 
Fälschungen  längst  nachgewiesen  sind.  Das  Wormser  Wahl- 
privileg vom  3.  September  814,  M-.  537,  ist  bisher  von 
keiner  Seite  verdächtigt  worden.  Den  unmöglichen  Namen 
des  Eekognoszenten  erklärte  M  ü  h  1  b  a  c  h  e  r  als  Ver- 
derbung der  abschriftlichen  Ueberlieferung,  und  Stengel- 
erläuterte  die  Fassung  der  Urkunde  als  Beispiel  für  den 
Fall,  dass  Immunitäten  für  Diplome  anderen  Rechtsinhalts 


1)   Es    handelt   sich    hier   vorwiegend    um   echte  Bestandteile   von 
DO.  III.  354,        2)  a.  a.  0.  S.  338  f.,  645. 
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als  Muster  dienten ,  ein  Verfahren ,  das  hier  eine  Un- 
stimmigkeit der  Narratio  und  eine  von  der  Eegel  ganz  ab- 
weichende Formulierung  der  Wahlrechts  Verleihung  zur  Folge 
gehabt  habe.  Nun  hat  Georg  Weise  im  1.  Exkurs^  seines 
Buches  'Königtum  und  Bischofswahl  im  fränkischen  und 
deutschen  Reich  vor  dem  Investiturstreit'  (Berlin  1912), 
ausgehend  von  sachlichen  Bedenken,  die  ünechtheit 
der  Urkunde  so  überzeugend  erwiesen,  dass  ich  mich  darauf 
beschränken  kann,  auf  seine  Ausführungen  aufmerksam  zu 
machen  und  sie  nach  der  formalen  Seite  noch  etwas  zu 
ergänzen. 

Der  nachfolgende  Abdruck  gibt  das  selbständige 
Sprachgut  der  Urkunde  in  gewöhnlichen  Lettern  wieder; 
alles  Kleingedruckte  ist  der  Immunität  M'-.  536  ent- 
nommen. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  nostri  lesu  Christi. 
Lüdowicus  divina  ordinante  Providentia  imperator  augustus.  Si 
sacerdotum  ac  servorum  dei  petitiones ,  quas  nobis  pro  suis 
necessitatibus  innotuerint,  ad  effectum  perducimus,  non  solum 
imperialem  exercemus  consuetudinem,  verum  etiam  ad  beate 
retributionis  mercedeni  talia  nobis  facta  profutura  coufidimus. 
Quapropter  notum  sit  omnium  fidelium  nostrorum  industrie 
presentium  scilicet  ac  futiirorum,  quia  vir  venerabilis  Bernharius 
Wormatiensis  parrochie  episcopus  veniens  ad  nos  detulit  nobis 
precepta  regum  antecessorum  nostrorum,  quibus  invenimus  in- 
sertum,  quomodo  ipsam  sedem  cum  cellulis  vel  rebus  illuc 
aspicientibus  sub  pleuissima  defeusione  et  emunitatis  tuitione 
semper  habuissent.  Petiit  preterea  prefatus  pontifex,  ut  pre- 
fate  Wormatiensi  ecclesie  secundum  canones  de  suo  pastore 
electionem  facere  pro  mercedis  nostre  augmento  in  ipsa  ca- 
nonica  concederemus,  sicut  et  facimus,  quamdiu  in  ea  apti 
ad  hoc  repperiri  poterunt.  Rogavit  quoque,  ut  hec  con- 
cessio  a  nobis  firmaretur.  Cuius  petitioni  assensum  prebentes"^ 
et  in  Omnibus,  sicut  petivit,  a  nobis  sibi  fuisse  coucessum  seu 
confirmatum  presentes  et  futuri  fldeles  sancte  dei  ^  ecclesie  ac 
nostri  cognoscite,  quatinus  ipsis  servis  dei,  qui  ibidem  deo  fa- 
mulari  videntur,  pro  nobis  et  coniuge  proleque  nostra  et  stabi- 
litate  totius  imperii  nostri  a  deo  nobis  concessi  iugiter  domini 
misericordiam  exorare  deleetet.  Et  ut  hec  auctoritas  uostris 
futurisque  temporibus  domino  protegente  valeat  inconvulsa 
manere,  manu  propria  subscripsimus  et  anuli  nostri  inpressione 
signari  iussimus. 


1)    S.  131  — 136.  2)    So  die  Ueberlieferung   statt  des  besseren 

'assensiraus'  der  Vorlage.         3)   'dei'  fehlt  in  der  Ueberlieferung. 
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Heremannus  recognovit. 

Data  m.  non.  septemb.  anno  primo  Christo  propitio  im- 
perii  nostri,  indictione  Vül;  actum  Aquisgrani  palatio  regio; 
feüciter. 

Die    selbständigen   Sätze    '(Petiit)  preterea    (prefatus) 
pontifex    —    ut    hec    concessio    a    nobis    firmaretur'    sind 
in     der    Art     ihrer     Einschaltung     in     den     echten     Text 
der  Immunität    wie   in    ihrer   eigenen  Formulierung  wenig 
vertrauenerweckend.     An    den    (echten)    Bericht    über    die 
Vorlegung    der    Immunitätsurkunden    früherer    Herrscher 
schliesst   sich    mit    'preterea'    (statt    'namque'   der   Vorlage) 
nicht,    wie    man   erwarten   sollte,    eine  Erwähnung   älterer 
Wahlrechtsverleihung,  sondern  ganz  unvermittelt  "die  Bitte 
um    eine    solche    an,    der    dann    die    Gewährung,    durch 
'sicut   et  facimus'  ganz   nebenbei    ausgesprochen,    auf   dem 
Fusse  folgt.     Darauf,   mit    'quoque'    eingeleitet,    eine   neue 
Petitio     um     Beurkundung     dieser    Verleihung!      Sodann 
die    Gewährung    und    Vollziehung    der    Bitte    wieder    in 
den  echten  Worten  der  Immunität.    Eine  solche  stilistisch 
wie    sachlich    gleich    unmögliche    Formulierung    darf    man 
kaum    auf    die  Rechnung    der   gewandten   Kanzleibeamten 
Ludwigs    des    Frommen   setzen,    die    über  einen  so  grossen 
Reichtum   und    eine   so  starke  Abwandlungsfähigkeit  ihrer 
Formeln    verfügten.      Weise     hebt    mit    Recht    hervor, 
dass    Wahlrechtsverleihung     durch     gleichzeitige     Sonder- 
urkunde eine  Ausnahme  bildet.     Ihre  Verbindung  mit  der 
Immunitätsverleihung  ist  so  gebräuchlich,    dass  die  Wahl- 
rechtsformel   geradezu    ein    Bestandteil    des    Immunitäts- 
formulars   geworden    ist.      Das    gilt     allerdings     nur    für 
Kloster-Privilegien.    In  allen  bischöflichen  Immunitäten 
fehlt,  aus  sachlichen  Gründen,  die  Wahlrechtsformel  ausser 
in  M2.  690 1.     Dieses   Diplom,    sowie    die    andere    Urkunde 
Ludwigs    des    Frommen,    die    Bischofswahlrecht    verleiht, 
M'-.  750,  beide  für  italienische  Empfänger  ausgestellt,  ziehen 
wir  zum  Vergleich  heran. 

Die  Wahlrechtsformel  der  Besitzbestätigung  für  die 
Kirche  von  Modena  berührt  sich  im  Gedankengang  und 
Satzbau,  teilweise  auch  im  Wortlaut,  mit  der  typischen 
Abtwahlformel,  ohne  freilich  in  ihrer  nüchternen  Sachlich- 
keit an  deren  klassische  Schönheit  heranzureichen.  Wir 
betrachten  sie  einander  gegenübergestellt: 

1)  Stengel  S.  645. 
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M2.  750. 
Concessimus  etiam  hoc  Pri- 
vilegium memoratae  ecclesiae, 
ut,  si  post  decessionem  epi- 
scoporum  ipsius  sedis  talis  in 
clero  inventus  fuerit,  qui  se- 
cundum  canones  episcopatus 
honorem  et  officium  habere 
possit ,  licentiam  habeant  eli- 
gendi  inter  se. 


Abtwahlformel  ^. 
Et  quando  quidem  divina 
vocatione  supradictus  abba 
vel  successores  eius  de  hac 
luce  migraverint,  quamdiu 
ipsi  monachi  inter  se  tales 
invenire  potuerint,  qui  ipsam 
congregationem  secundum  re- 
gulam  sancti  Benedicti  regere 
valeant,  per  hanc  nostram 
auctoritatem  et  consensum  li- 
centiam habeant  eligendi  ab- 
bates. 

Darf  man  hier  Beeinflussung  durch  die  Abtwahlformel 
vermuten,  so  gilt  dasselbe  von  der  Privilegienbestätigung 
für  das  Bistum  Piacenza,  M-.  690.  Ihre  Wahlrechtsformel 
bietet  neben  einer  Treueklausel  eine  Erläuterung  des 
Reichskirchenrechtes  der  Bischofswahl: 

'De  pontifice  vero  per  auctoritatem  domni  et  genitoris 
nostri  in  eadem  ecclesia,  si  talis  inventus  ibi  fuisset,  qui 
eandem  ecclesiam  secundum  doctrinam  ewangelicam  vel 
statuta  canonum  plenissime  regere  valeret  et  regibus 
Francorum  fidelis  existeret,  licentiam  inter  se 
eligendi  habent;  ita  nos  licentiam  pontificem  eligendi  at- 
tribuimus ,  s  i  c  u  t  a  u  c  t  o  r  i  t  a  s  s  a  n  c  t  o  r  u  m  cano- 
num sancit  et  sicut  omnibus  ecclesiis  in 
imperio  deo  propitio  nostro  constitutis 
concessum  habemus,  videlicet  ut  per  elec- 
tionem  cleri  et  populi  remota  persona  r  um 
et  munerum  acceptatione  ob  iuris  meritum 
etsapientiae  donumeligantur,  ut  exemplo  et 
verbo  sibi  subiectis  prodesse  valeant' '-. 

Wir  sehen  also :  in  den  beiden  einzigen  überlieferten 
Fällen,  in  denen  die  Kanzlei  Ludwigs  des  Frommen 
Bischofswahlrecht  zu  beurkunden  hatte,  schloss  sie  sich 
an  die  so  häufig  angewandte  Abtwahlformel  an.  Wir  dürfen 
überzeugt  sein,  wenn  für  das  Bistum  Worms  eine  Wahl- 
rechtsverleihung in  Frage  gekommen  wäre,  würde  sie  in 
ähnlicher  Weise  stilisiert  worden  sein,  nicht  so  unbeholfen 
wie  die  Fälschung  M^.  537. 


1)   Stengel  S.  645  f.         2)    Es  folgt  ein  sog.  Exorare  -  Passus,  ent- 
sprechend der  Formel  1.3  bei  Stengel  S.  647  ff. 
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Die  deutschen  Bistümer  unter  Ludwig  dem  Froramen 
bedurften  aber  überhaupt  keiner  Wahlprivilegien.  Die 
kanonische  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  bei  königlichem 
Bestätigungs-  oder  Einsetzungsrecht  war  für  sie  die  Regel. 
Anders  lagen  die  Verhältnisse  in  Italien.  In  dem  neu- 
eroberten Lande  scheint,  wenigstens  unter  Karl  dem  Grossen, 
die  Freiheit  der  Bischofswahl  aus  politischen  Gründen  der- 
art beschränkt  gewesen  zu  sein,  dass  die  ausdrückliche 
Verbriefung  des  Wahlrechts  für  einzelne  Kirchen  einen 
besonderen  Gunstbeweis  bildete.  lieber  den  für  den  Kaiser 
hierbei  massgebenden  Gesichtspunkt  gibt  die  Treueklausel 
der  Wahlprivilegien  Aufschluss  ^ 


1)  Sie  findet  sich,  worauf  Mühlbacher  zu  Ml  690  hingewiesen  hat, 
in  der  Verleihung  des  A  b  t  Wahlrechts  durch  Karl  den  Grossen  an  das 
Kloster  S.  Amlirogio  in  Mailand  (Ml  305),  eingeschaltet  in  den  Text  der 
als  Vorlage  benutzten  Stiftungsurkunde;  sie  stand  in  der  verlorenen  Ver- 
leihung Karls  an  das  Bistum  Piacenza,  wird  aber  in  M-.  690  nur  im 
Bericht  über  diese  Vorurkunde  erwähnt,  nicht  in  der  Bestätigung  wieder- 
holt ;  sie  fehlt  ganz  in  dem  Diplom  M'.  750,  dessen  Wahlrechtsbestimmung 
sich  als  Neuverleihung  Ludwigs  des  Frommen  gibt.  —  Vgl.  im  übrigen 
Weise  a.  a.  0.  S.  14  f. 


IX. 


Holsatica. 


Von 


Bernhard  Schmeidler. 


Uer  früh  verstorbene  A.  A.  Björnbo  schrieb  mir  am 
22.  Januar  1910  auf  die  Zusendung-  meiner  Helmoldausgabe 
unter  anderem:  'Was  die  Sido- Schriften  betrifft,  mache 
ich  Sie  darauf  aufmerksam  —  leider  nachträglich  —  dass 
eine  Abschrift  vom  15. — 16.  Jh.  sich  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Prag-  findet;  sie  steht  hinten  in  einem  alten 
Buche  (Incun.  XLIV  E  4  =  Hain  9322)'.  Auf  meine 
daraufhin  ausgesprochene  Bitte  erhielt  ich  im  Jahre  1910 
von  der  Universitätsbibliothek  Prag  in  zuvorkommendster 
Weise  den  Band  zugesandt  und  habe  ihn  für  Sidonis  epi- 
stola  und  andere  sich  darin  findende  Stücke  damals  aus- 
gebeutet. Da  der  Brief  des  Sido  neuerdings  nur  nach  der 
Brüsseler  Hs.  herausgegeben  worden  ist  ^  und  eine  Kenntnis 
der  Prager  Hs.  für  ihn  und  die  anderen  Stücke  erwünscht 
sein  kann,  lege  ich  das  Resultat  meiner  damaligen  Arbeit 
hiermit  vor. 

I.    Sidonis  epistola. 

Die  Prager  Inkunabel  -  XLIV  E  4  trägt  auf  einem 
besonderen  Blatt  den  Besitzvermerk:  'Liber  domus  beate 
Marie  virginis  et  sancti  lohannis  ewangeliste  ordinis  cano- 
nicorum  regularium  ordinis  sancti  Augustini  in  et  prope 
Segeberge  Lubicensis  dyocesis'.  Der  Band  stammt  also  aus 
dem  wagrischen  Chorherrenstift  Segeberg;  im  30jährigen 
Krieg  sind  viele  Hss.  aus  Holstein  nach  Oesterreich  ge- 
langt, z.  B.  wohl  die  heute  in  Wiener  Neustadt  befindliche 
Hs.  des  Sidobriefes  (in  meiner  Ausgabe  2'''),  vermutlich 
auch  dieser  Segeberger  Band. 

Dieselbe  Seite  des  Bandes  bietet  folgendes  Inhalts- 
verzeichnis : 


1)  Richard  Haupt,  Nachrichten  über  Wizelin,  den  Apostel  der 
Wagern ,  und  seine  Kirchenbauten  (Tübinger  Studien  f.  Schwab,  und 
Deutsche  Rechtsgeschichte  III,  2).  Tübingen  1913.  Vgl.  N.  Archiv 
XXXVIII,  719,    u.  246.  2)    Vgl.    die    Beschreibung    bei   J.  Truhläf, 

Catalogus  codicum  manu  scriptorum  Latinorum  .  .  universitatis  Pragensis. 
Bd.  II,  Nr.  2814,  S.  386  f. 
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Sermones  doctoris  lacobi  Carthusiensis  dominicales  per 
anuum. 

Quotlibetum  actniim  liunianoruin  eiusdem  doctoris  lacobi 
Carthusiensis  ^ 

Tractatus  Alberti  Magni  de  veris  virtutibus  dictus  para- 
disiis  aninie. 

Tractatus  hereticus  lohannis  de  Rokutzauo,  si  tarnen 
magistri,  defendens  heresim  Boheniorum  de  communione 
sub  utraque  specie  danda  laicis.  Utinam  combusta 
esset.  Posset  tarnen  doctis  prodesse  ad  refellendum 
fundameutum  talium  scriptorum.  Dominus  Deus  cu- 
stodiat  suos  simplices  fratres,  quia  ipse  novit  qui  sunt 
eius. 

Sequencia  habentur  ante  tractatum  Alberti  Magni. 

Epistola  Sidonis  prepositi  in  Novo  nionasterio  de  con- 
versione  terre  Holtzatice. 

Vita  Vicelini  metrica. 

Alia  Vita  Vicelini  metrica  edita  per  lohannem  Meyer 
conventualem  in  Barsholm. 

Item  de  conversione  terre  Holtzatice. 

Cathalogus  omnium  dominorum  vel  principum  tocius 
Holtzacie  et  comitatus  Schauwenborch  usque  ad  annum 
Domini   1511  ab  ultima  receptione  Christianismi. 

Dies  alles  rührt  von  einer  Hand  her,  darunter  steht 
mit  Rotstift:  VI  264.  —  Der  Druck  sind  die  Sermones  des 
Karthäusers  Jacobus,  daran  schliessen  sich  handschriftlich 
auf  angebundenen  Blättern  die  anderen  Stücke.  Das  Quod- 
libetum  desselben  Jacobus  ist  1467  geschrieben,  in  zwei 
Kolumnen,  und  umfasst  fol.  1^  — 60'\  Fol.  60 '^  hat  nur 
eine  Kolumne  Text,  die  zweite  ist  leer  und  hat  unten  in 
rot  die  Ueberschrift  zu  dem  Sidobrief:  Epistola  fratris 
Sidonis  prepositi  in  Faldera  de  primordiali  conversione 
Holtsatorum.  Der  Brief  steht  auf  fol.  61'"^  —  62^,  dann 
folgen  die  anderen  holsteinischen  Stücke  bis  zum  Catalogus 
omnium  dominorum  usw.  und  nehmen  die  Blätter  bis 
fol.  65^  ein.  Der  Sidobrief  und  die  folgenden  holsteinischen 
Stücke  sind  von  einer  Hand  geschrieben,  einer  andern 
als  das  Quodlibetum ;  der  Catalogus  principum  usw.  ist, 
wie  unten  dargelegt,  1510/11  geschrieben,  aus  dieser  Zeit 
etwa  stammt  also  auch  die  Niederschrift  des  Sidobriefes. 
Fast    zur    gleichen  Zeit  (1512)   hat  lohannes    cum  Naso  in 


1)  Das  ist  wohl  Jakob  von  Jüterbock,    über  den  zuletzt  F.  Schill- 
mann, Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  34,  64 — 76,  gehandelt  hat. 
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Bordesholm  seine  Abschrift  des  Sidobriefes  angefertigt; 
man  scheint  sich  damals  in  Holstein -Wagrien  für  die  Ver- 
gangenheit des  Landes  und  die  Anfänge  seiner  Geschichte 
mehrfach  interessiert  zu  haben. 

Die  Segeberger  Hs.  ist  in  der  Epistola  Sidonis  und 
einem  anderen  Stück,  den  Versus  de  venerando  Vicelino, 
der  Brüsseler  Hs.  aus  der  Sammlung  der  Bollandisten  nahe 
verwandt  ^.  Das  beweisen  für  beide  Stücke  die  einzelneu 
Lesarten,  die  unten  angeführt  und  besprochen  werden,  für 
die  Versus  noch  andere  Umstände.  Diese  haben  in  der 
Brüsseler  Abschrift  der  Bollandisten  die  seltsame  Ueber- 
schrift :  De  B.  Vicelino  processus  metricus.  Diese  wird 
nun  durch  die  Segeberger  Hs.  erklärt.  Da  hat  die  Epistola 
Sidonis  die  angeführte  Ueberschrift.  .  .  de  primordiali 
conversioue  Holtsatorum.  Unmittelbar  an  den  Sidobrief 
schliessen  sich  dann  die  Versus  mit  der  Ueberschrift:  Idem 
Processus  (nämlich  der  conversio)  sed  metricus.  Die  Versus 
haben  in  der  Brüsseler  Hs.  15  Verse  mehr  als  in  der 
Hamburger  Hs.  und  dem  Druck  von  Beeck,  dieselben  15 
Verse  hat  die  Segeberger  Hs.  Man  könnte  danach  denken, 
die  Segeberger  Hs.  sei  eben  einfach  die  Vorlage  für  die 
Abschriften  der  Bollandisten  gewesen  -.  Aber  weder  alle 
Stücke  der  Segeberger  Hs.  finden  sich  bei  den  Bollandisten 
noch  alle  Stücke  der  Bollandisten  in  der  Segeberger  Hs. 
Die  Abschrift  der  Versus  de  venerando  Vicelino  hat  der 
Bollandist  Moretus  in  Prag  nach  seiner  Angabe  genommen: 
Ex  MS.  Codice  privilegiorum  monasterii  Segebergensis  S. 
Augustini,  diese  Privilegien  enthält  aber  unser  Segeberger 
(jetzt  auch  in  Prag  befindlicher!)  Band  nicht;  ob  der  Pro- 
cessus metricus  des  Moretus  unter  diesen  Umständen  etwa 
doch  aus  unserer  Hs.  genommen  ist,  bleibt  unten  noch  zu 
erörtern  ^.  Die  Epistola  Sidonis  der  Bollandisten  ist  aber 
nicht  von  der  Hand  des  Moretus  überliefert,  über  Herkunft 
und  Vorlage  des  Stückes  wissen  wir  gar  nichts;  und  die 
Lesarten  selber  des  Brüsseler  Sidotextes  zeigen,  dass  dieser 
zwar  nicht  aus  der  Segeberger  Hs.  genommen  ist,  wohl 
aber    eine   enge  Verwandtschaft  unter   den  Texten  besteht. 


1)  Vgl.  C.  Schirren,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  Vicelins. 
Zeitschr.  d.  Gesellsch.  f.  Schlesw.  -  Holst.  -  Lauenb.  Gesch.  Bd.  8  (1878), 
299  ft\  Vau  den  Gheyn,  Catalogue  des  Manuscrits  de  la  Bibliotheque 
royale  de  Belgique.    Nr.  3520;  t.  V,   p.  613  £f.  2)    Schirren    a.  a.  0. 

S.  301  stellt  fest,  dass  sogar  2  Segeberger,  im  17.  Jh.  in  Prag  befind- 
liche Hss.  Vorlagen  für  die  Abschriften  des  Moretus,  die  er  an  Bolland 
schickte,  gewesen  sind.         3)  Vgl.  S.  407. 
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Auch  die  Segeberger  Hs.  hat  die  in  2'''-''  fehlenden  Worte 
und  Satzteile,  sie  hat  mit  der  Brüsseler  Abschrift  auch 
manche  charakteristische  Fehler  gemeinsam,  letztere  ist 
also  sicher  aus  einer  Hs.  genommen,  die  auf  ein  gleiches 
(gutes)  Exemplar  des  Sidobriefes  zurückging  wie  die  Sege- 
berger Hs.;  auf  ein  anderes  (weniger  gutes)  Exemplar  gehen 
die  Hamburger  und  die  Wiener- Neustädter  Hs.  zurück. 

Ich  lasse  nun  die  wesentlichen  Lesarten  der  Segeberger 
(Prager)  Hs.  folgen,  indem  ich  den  Text  nach  meiner  Aus- 
gabe zitiere  ^ : 

S.  236,  2:  Gozwino]  Godzwino;  Z.  2/3:  Haseltorpe] 
Haselstorppe ;  Z.  5  :  divestire  nitimini  wie  der  Text ;  Z.  6/7 : 
scire  vos]  vos  scire ;  Z.  8  :  planius]  plenius ;  Z.  8 :  novo  et 
altiori  prorsus]  novo  prorsus  et  alciori;  Z.  14:  excusso  w. 
d.  T.;  Z.  16:  Etzeho]  Ekeho;  Z.  20:  forte  w.  d.  T. 

S.  237,  Z.  4 :  impediendos]  impediendum ;  Z.  5 :  anime- 
quioresj  etwa  cüequiores '-,    dann   incole  et   paratiores,    wie 
der  Text ;  Z.  8 :  zweimal  episcopus]  zweimal  archiepiscopus 
Z.  8 :    Fridericas]  Fredericus;    Z.  10:    successit  Adelbero  w 
d.  T. ;  Z.  11:  Accessit  w.  d.  T. ;    Z.  12:  aquilonales]  aquilo 
nares;  Z.  13  :  Lothowici]  Ludowici;  Z.  15  :  Bremenses]  Bremen 
subtraxerunt   w.  d.  T. ;    Z.  18:    abolitam  w.  d.  T. ;    Z.  19 
dominio]  dno  (domino)  wie  1 ;  Z.  20 :  recessissent  w.  d.  T. 
Z.  21:  Adelberone  w.  d.  T. ;  Z.  24:  scole]  schole  wie  1.  2*^ 
Z.  26:  suscitavit]  es  folgt  abermals:    qui  schole  —  suscita- 
vit,  dann  richtig  weiter :  et  cor  usw. ;  Z.  29 :  in]  fehlt. 

S.  238,  Z.  1 :  autem]  ergo ;  Z.  4 :  in  gentibus]  eciam 
gent. ;  Z.  5 :  Wipentorp]  Witentorp ;  Z.  6 :  nuncupatum] 
nuncupatam;  Z.  6  7:  in  terminis  regnorum  w.  d.  T. ;  Z.  8/9: 
facilem  ad  barbaros  haberet  accessum]  fac.  hab.  ad  barb. 
acc.  wie  1;  Z.  10:  recessum]  recursum;  Z.  11/'12:  Rotmers- 
vlete]  Roctmersvlete ;  Z.  15/16:  av.  d.  T. ;  Z.  19:  fidelibus 
w.  d.  T. ;  Z.  19:  sedem  manendi]  man.  sed. ;  Z.  21:  egre- 
diens  et  regrediens]  ingred.  et  egred. ;  Z.  24/25 :  de  terra] 
fehlt  wie  1;  Z.  25:  Hinricus  w.  d.  T. ;  Z.  26:  suos]  solus, 
vgl.   1. 


1)  Eine  Anzahl  Stellen,  in  denen  die  Prager  Hs.  mit  dem  Text 
meiner  Ausgabe  übereinstimmt,  ist  ausdrücklich  angeführt,  um  auf  die 
Bestätigung  des  von  mir  gewählten  Textes  durch  die  neue  Hs.  hinzu- 
weisen und  den  richtigen  Text  an  den  betreffenden  Stellen  über  jeden 
Zweifel  zu  erheben.  Unwesentliche  Einzelheiten  der  Orthographie  (ausser 
bei  Namen)  und  ähnlicher  Art  sind  unberücksichtigt  geblieben.  2)  Diese 
Verderbnis  zeigt,  dass  die  Vorlage  auch  unserer  Hs.  eine  kursive  Hs.  des 
14.  bis  15.  Jh.  war. 
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S.  239,  Z.  1/2:  Herimannus]  Hermanuus ;  Z.  2 :  Lubike] 
Lubeke;  Z.  6:  Swartow  w.  d.  T. ;  Z.  9:  Ludmundus]  Lund- 
mundus,  n  durch  Punkte  von  anderer  Tinte  getilgt,  vgl.  1; 
Z.  10:  Sigheberghe]  Sygeberge;  Z.  12/13:  deficiente  ab  hac 
vita  rege  prefato  ceperunt]  defic.  rege  predicto  cep. ;  Z.  14 
Christiani]   Nam  Christ.;    Z.   15:    per   fugam  vix  w.  d.  T. 
Z.  19:  Ludmundus]  wie  Z.  9 ;  Z.  20  :  persequencium  w.  d.  T. 
Z.  21:  Sigheberghe]  Sigeberge;  Z.  21:  Volkerus]  Wolkerus 
Z.  24 :  quod  w.  d.  T. ;    Z.  27 :  nostre  w.  d.  T. ;    Z.  28 :  et  re 
liquiis]  et  fehlt;  et  ceteris  w.  d.  T.;  Z.  29:  iste]  ille  wie  1 
unicuni  w.  d.  T. 

S.  240,  Z.  3 :  Lotharium  w.  d.  T. ;  Z.  5 :  Sigheberghe] 
Segeberge ;  Z.  6  :  montis  et  loci  w.  d.  T. ;  diligeutius]  dili- 
genter  wie  2*-^;  Z.  7:  fieri  utilem  in  eo]  fieri  in  eo  utilem; 
Z.  10/11:  augeret,  congregacionem  w.  d.  T. ;  Z.  12:  deter- 
minavit]  demonstravit  wie  2''-^;  Z.  13:  eciam  w.  d.  T. ; 
Z.  15:  privilegio]  privilegia;  Z.  17:  Novi  -  monasterii]  Novi- 
mosterii;  Z.  23:  Sigheberge]  wie  Z.  5;  Z.  24:  libris  et  scri- 
niis  et  campanis  et  ceteris]  libris  scriniis  campanis  et  cet. ; 
Z.  25/26 :  cum  aratris  et  plaustris]  et  fehlt ;  Z.  27 :  Haghers- 
torp]  Hagerstorpp;  Z.  30  31 :  remotus  ab]  remotus  esset  ab; 
Z.  31:  et  a  tumultn]  a  fehlt  wie  1;  Z.  33:  isti  w.  d.  T. ; 
Thietmarus]  Thitmarus. 

S.  241,  Z.  1:  verbo  et  exemplo]  verbis  et  exemplis; 
Z.  2 :  Adolphus]  Adulphus,  so  stets ;  Z.  3 :  Sigheberghe] 
Segeberge ;  Z.  5 :  Sturmarie]  Stormarie  wie  1  ;  Z.  7  :  et  ter- 
ram  suam  a]  suam  fehlt ;  Z.  8 :  Teutonicis]  Theuton. ;  Z.  9 : 
Sigheberghe]  Segeberch;  Z.  14:  Hagherstorpe]  Hagerstorpp; 
Z.  16:  ibi  fehlt  wie  1;  Z.  18:  amodo]  steht  Z.  17  hinter 
latrociniis;  Z.  19:  enim  w.  d.  T. ;  Z.  20:  Lotharii  w.  d.  T. ; 
Z.  21:  augeri  w.  d.  T. ;  Z.  30:  Magnopolim]  Magnipolim, 
stellt  Eeim  her. 

S.  242,  Z.  2:  episcopi]  fehlt  wie  1;  Z.  4:  Ludmundus] 
Luutraundus,  vgl.  1;  Z.  5 :  constitutus  est  wie  1;  Z.  6 : 
Sigheberghe]  Zegeberge ;  Hagherstorpe]  Hagerstorpp ;  Z.  8 : 
Aldenborch]  Oldenborch ;  Z.  8  9 :  Burnhavede]  Burnehavede; 
Z.  9:  coetaneus  uoster  in  Buzow  w.  d.  T. ;  Z.  10:  Heri- 
mannus] Hermannus ;  Z.  1 1 :  inter  eum  et  episcopum  wie  1 ; 
Z.  13:  sibi  w.  d.  T. ;  Z.  14:  et  tempore]  et  fehlt;  Z.  18:  in 
qua  tales  viri]  fehlt;  Z.  25:  si  ecclesiarum  w.  d.  T. ;  Z.  26: 
et  termini  w.  d.  T.;  Z.  26/27:  nostra  iam  ad  LXX  annos 
et  ultra  possedit]  nostra  ultra  LXX  ann.  possedit. 

S.  243,  Z.  3  :  qui  assimilare  se,  se  von  mir  ergänzt] 
qui  se  assimilare ;    Z.  4 :    alas]  alis  wie  1 ;    Z.  5 :  defendenti 
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nidum  suumj  def.  nid.  suum  defendenti,  def.  das  erste  mal 
getilgt;  Z.  5/6:  diligendus  et  fovendus]  fovendus  et  dili- 
gendus ;  Z.  6 :  Bishorst]  Bischorst ;  Z.  7 :  vinea  per]  vinea 
Domini  per;  Z.  9:  quomodo  (2  mal)]  quo  (2  mal);  Z.  9/10: 
flores  fructus]  fructus  flores;  Z.  10:  Athelbero]  Adelbero, 
siquidem  fehlt  nicht;  Z.  19/20:  diu  prorsus  abolita  w.  d.  T. ; 
Z.  20:  Wagriorum]  Wagirorum;  Z.  21:  in  w.  d.  T. ;  Z.  22  23 : 
misit,  sursum  w.  d.  T. ;  Z.  23/24  :  Sigheberghe]  Sigeberge ; 
Z.  27 :  Thietmarum]  Thitmarum ;  gregis  de]  greg.  in. 

S.  244,  Z.  1 :  communis]  fehlt  wie  1 ;  Z.  2 :  vero]  verba 
wie  2  ^-  '^ ;  Z.  3  :  Novo  -  monasterio]  monasterio  wie  1 ; 
Z.  5:  sua  bulla]  bulla  sua  wie  2*-'^;  Z.  6:  Sigheberghe, 
Hagherstorpe]  Sigeberge,  Hagerstorpp ;  Z.  7:  Adesla]  Adeslo; 
Z.  10:  Vicelinus  episcopus]  episc.  Vicel.  wie  1;  Z.  11:  diu- 
tino]  diuturno  wie  1  ;  Z.  13:  scol.]  schole;  Z.  14/15:  Alden- 
burgh]  Aldenborch;  Z.  17:  ante  in  loco]  in  loco  ante  wie  2^; 
Z,  18:  preposituram]  prepositum  wie  2*-'^;  Z.  21:  abbas  de] 
abbas  in ;  Z.  22 :  sedem  levatus]  sed.  Lubicensem  levat. ; 
Z.  24:  ea]  eo;  Z.  25:  qui  defunetus  ibidem]  et  def.  ibi; 
Z.  26  :  Thidericum]  Theodericum  ;  Z.  27  :  Sighebergensi] 
Segebergensi ;  Z.  27/28:  exceptum,  qui  ...  in  sedem]  ab- 
gekürzt zu:  exceptum,  intronisatum  per  Fredericum  im- 
peratorem  in  sedem  suam  ;  Z.  28/29  :  a  comite  Adolpho] 
per  comitem  Adulphum  ;  Z.  30 :  Lucca]  Lucka ;  Z.  31  : 
deserto]  desertum  wie  1 ;  Adesla]  Odeslo. 

S.  245,  Z.  1  :  Ciserin]  Cyseryn,  in  loco  —  Travenam 
wie  in  1  ;  Z.  3  :  episcopus  Thidericus]  Theodericus  episc. ; 
Z.  3/4  :  beate  Marie  virginis]  beate  virginis  Marie  ;  Z.  4  : 
Rinevelde]  Reynev.  ;  Z.  7 :  Liflandiam  w.  d.  T.  ;  Per  — 
primum  w.  d.  T.  ;  Z.  11  :  primum]  primo  wie  1  ;  Z.  12  : 
ßaceburgh]  Eaceburch  ;  Z.  20  :  radii  talis  floris  wie  1  ;  et 
w.  d.  T. ;  Z.  22  ff. :  Memento  usw.]  nachträglich  am  unteren 
Rande  vom  Schreiber  ergänzt ,  dabei  steht :  Oratio  et 
gratiarum  actio  ;  Z.  22  :  Memento  famuli]  Memento  Domine 
famuli ;  Z.  22  :  Dens]  fehlt ;  Z.  24  :  in]  fehlt ;  quibus  w. 
d.  T.  ;  Z.  25  :  matricularis  w.  d.  T.  ;  Z.  25/26  :  Bremensis 
ecclesie]  ecclesie  Bremensis.    Amen. 

II.    Versus  de  venerando  Vicelino. 

Nicolaus  Beeck  hat  in  der  Quellensammlung  der  Ge- 
sellschaft für  Schleswig  -  Holst.  -  Lauenb.  Geschichte  IV, 
193  — 195  diese  Verse  nach  der  Hamburger  Hs.  heraus- 
gegeben und  besprochen,  Schirren  in  der  Zeitschrift  der- 
selben Gesellschaft   Bd.  8  (1878),  299—328  (S.  311  f.,  326) 
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Varianten  und  16  neue  Verse  aus  der  Brüsseler  Abschrift 
der  Bollandisten  veröffentlicht.  Dieselben  Verse,  mitsamt 
den  16  neuen  Versen  stehen  in  unserem  Prag  -  Segeberger 
Bande  unmittelbar  im  Anschluss  an  Sidonis  Epistola;  die 
Ueberschrift :  Idem  processus  sed  metricus  steht  auf 
fol.  62''  ganz  unten,  die  Verse  selbst  beginnen  auf  fol.  63*. 
Nach  der  von  Schirren  mitgeteilten  Bemerkung  des 
Moretus  stammen  die  von  ihm  kurz  als  'processus  metricus' 
bezeichneten  Verse  'Ex  MS.  Codice  privilegiorum  monasterii 
Segebergensis  S.  Augustini'.  Die  von  Moretus  abge- 
schriebenen sonst  nicht  erhaltenen  Urkunden  zeigen,  dass 
er  in  der  Tat  eine  solche  Hs.  besass,  aber  er  könnte 
gleichwohl  die  unserer  Hs.  entnommenen  Verse  irrtümlich 
jener  anderen  Segeberger  Hs.,  die  die  Urkunden  enthielt, 
zugeschrieben  haben.  Die  Lesarten  sprechen  nicht  für 
diese  Annahme,  neben  weitgehenden  Uebereinstimmungen 
finden  sich  genug  Abweichungen ;  offenbar  hat  man  in 
Segeberg  die  Versus  in  zwei  Abschriften  besessen,  in  jener 
Privilegienhs.  und  in  unserem  Bande.  Ich  lasse  nun  die 
Lesarten  der  Prager  Hs.  folgen : 

V.  2 :  Bordesholm]  Barsholm  ;  V.  3 :  protegat  corpus] 
corpus  protegat ;  V.  5  :  fehlt,  aber  in  der  Hs.  ist  freier 
Raum  dafür  gelassen ;  V.  6  :  theolja]  theologia ;  V.  10  : 
Sigebarghe]  Sigeberch  ;  V.  12 :  posset]  possent  wie  B(rüssel) ; 
V.  13  :  Adolphus]  Adulphus  ;  V.  14  :  primus]  primum  wie 
B;  V.  15:  At]  Ac ;  V.  16  a  wie  B;  V.  17 :  ipse  sepeque] 
ipse  sepe  ;  V.  19  :  famis]  fames  ;  cuncta  namque]  omnia 
pene;  V.  21:  penus]  prius  wie  B;  Dens  ipse]  Deus  almus; 
V.  22  :  Dytmarus]  Dithmarus  ;  V.  26  :  et  fehlt  ;  V.  27  : 
Cum  patre  Bernardo  se  dixit  bene  valere  ;  V.  28  :  parili] 
Pauli  wie  B;  illo]  Deo;  V.  29:  obitum]  obitumque;  V.  31  : 
quosque]  quasque  wie  B  ;  V.  32  :  Nunc]  Hunc  ;  V.  34  : 
flete  dignum]  fletu  digne,  mindestens  flete  ist  wohl  bei 
Schirren  ein  Druckfehler  ;  V.  38  :  pulset]  pulsat ;  V.  39  : 
nunque]  nunc  que ;  semper]  iugiter;  V.  41:  putantes  atque 
credentes]  cred.  atque  put.  ;  V.  43  :  Holsatici  quondam] 
Holtzatici  quondamque ;  V.  44 :  praecipuum  hunc  venerate] 
hunc  precip.  venerentur;  V.  46:  patris  sancti]  sancti  patris; 
V.  47 :  iugiter]  semper. 

Nach  dem  Schluss  der  Versus,  unter  Amen,  sind 
zwei  Zeilen  frei;  dann  folgt  von  derselben  Hand:  Prefata 
materia  habetur  Mxx  (ist  Bibliothekssignatur  eines  anderen 
Bandes)  elegantiori  stilo  et  metro.  In  quo  habetur  eciam 
vita  Vicelini   prosaice  in  extenso.     Item  Egidius  de  Roma 
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de  regimine  principum.  Albertacius  Brixiensis  ^  de  arte 
tacendi  et  loquendi.  Bis  dahin  ist  alles  rot  unterstrichen. 
Dann  folgt  direkt  anschliessend  mit  anderer  Tinte  von 
anderer,  aber  ziemlich  oder  ganz  gleichzeitiger  Hand:  In 
eodem  libro  eciam  continetur  vita  venerabilis  Dithmari 
canoci  (!)  regularis  in  Hogeristorpe  quondam  decani  ßre- 
mensis  ecclesie. 

III.     De   venerabili  Vicelino. 

Unter  dieser  üeberschrift  veröffentlichte  Beeck  S.  197  f. 
ein  Gedicht  von  58  Versen  aus  der  Hs.  von  Wiener- Neu- 
stadt. Er  bemerkt  dazu  S.  196:  'Auf  eine  bestimmte  Ab- 
fassungszeit deutet  Nichts  hin;  dass  dieselbe  aber  nicht 
allzulange  vor  1512  liegen  kann,  möchte  man  wohl  aus 
den  furchtbaren  Hexametern  schliessen,  die  jedem  metri- 
schen Gesetze  spotten'.  Die  Richtigkeit  von  Beecks  Ver- 
mutung ergibt  unsere  Hs.,  das  Gedicht  hat  da  die  Üeber- 
schrift (fol.  63^):  Sequitur  Vita  Vicelini  anno  1490  edita 
a  magistro  lohanne  Mej^er  fratre  et  canonico  in  conventu 
Bordesholmensi.  Die  Abweichungen  unserer  Handschrift 
sind  folgende : 

V.  1  :  patris  nostri]  pii  patris ;  V.  3  :  Quernhamele] 
Quermhamele  ;  V.  4  :  doctrinando]  informando  ;  V.  15  : 
Holtzatas]  Holzatas;  V.  16:  SegheberghJ  Zegeberch;  V.  21: 
Hagerstorp]  Hogerstorp  ;  V.  28  :  Zegheberch]  Zegeberch  ; 
V.  33  :  Aldenburgh]  Aldenborch  ;  V.  47  :  capit  ipse  locus] 
cadit  ipse  locus;  V.  49:  situatur]  situantur;  V.  50:  magna; 
V.  54 :  reddere]  solvere. 

IV.    Catalogus  comitum  Schauenburgensium. 

So  kann  man  wohl  kurz  (nicht  ganz  genau)  das 
Stück  bezeichnen ,  dessen  voller  Titel  nach  dem  Index 
oben  S.  402  wiedergegeben  ist,  das  in  der  Hs.  selbst  ohne 
Titel  auf  fol.  65'"^  und  65''  steht.  Zwischen  den  Versus 
und  dem  Katalog  steht  noch  auf  fol.  64  —  65^  ein  Stück, 
das  oben  als:  De  conversione  terre  Holtzatice  bezeichnet 
ist,  in  der  Hs.  den  Titel  hat:  Historia  de  conversione 
Holsatiae  prosaica.  Ueber  diese  Historia  de  conversione 
genügen  wenige  Worte.  Sie  entspricht  im  Gang  der  Er- 
zählung   bis   ins    allereinzelste   der  Erzählung:  De  b.  Vice- 


1)   Albertanus  von  Brescia;   vgl.  G.  Gröber,  Grundriss  der  roman. 
Philologie  2,  I,  1,  S.  209. 
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lino  et  duobiis  martyribus,  die  Schirren  aus  der  Brüsseler 
Hs.  veröffentlicht  hat^  Diese  letztere  Erzählung  ist  in 
der  Brüsseler  Hs.  von  der  Hand  des  Bollandisten  Moretus 
überliefert  mit  der  Bemerkung:  ex  M.  S.  Danico.  Schirren 
vermutete,  es  möchte  eine  dänische  üebersetzung  nach 
älterer  lateinischer  Vorlage  benutzt  worden  sein,  und  unser 
Text  bestätigt  seine  Vermutung,  er  ist  offenbar  die  ältere 
lateinische  Vorlage.  Denn  bei  genauester  sachlicher  üeber- 
einstimmung  entspricht  er  dem  Text:  De  b.  Vicelino,  doch 
selten  in  den  Worten,  er  hat  überall  ein  älteres,  mehr  mittel- 
alterliches Latein  bewahrt,  die  Worte  Helmolds,  der  Sidonis 
Ej^istola  usw.,  wo  der  Text  des  Moretus  eine  mehr  klassisch- 
lateinische Ausdrucks  weise  bietet.  Da  das  Stück  De  b. 
Vicelino  von  Schirren  veröffentlicht  ist  und  die  Vorlage 
ebenso  wenig  Wert  hat  wie  jenes,  kann  von  einem  Ab- 
druck füglich  abgesehen  werden  2. 

Unmittelbar  darauf  folgt  der  Catalogus  usw.  Er 
ist  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  alle  bisherigen 
Stücke;  eine  zweite  Hand  hat  zur  Epistola  Sidonis  und  zur 
Historia  .  .  prosaica  Randbemerkungen  gemacht,  dieselbe 
hat  den  unten  S.  416  erwähnten  geraalten  Stammbaum 
angefertigt;  eine  dritte  Hand  hat  zu  dem  Catalogus  am 
Rande  Textergänzungen  hinzugefügt. 

Der  Catalogus  ist  in  den  Jahren  1510/11  geschrieben. 
Der  Text  schliesst :  'Iste  Johannes  genuit  ludocum,  qui 
hodie  preest  in  Schouwenborch  1510'.  Und  auf  fol.  65 '^ 
steht  am  Rande  von  der  Hand  des  Schi-eibers:  'Gerardus 
frater  lohannis  primi  comes  Holsatie  et  Stormarie,  et  ista  est 
linea  principum  modernorum  lohannis  regis  et  Frederici 
ducis  1511'.  Der  Schlusssatz  des  Kataloges  ist  also  1510 
geschrieben,  eine  Randbemerkung  1511  hinzugefügt.  Die 
Schrift  führt  eben  in  diese  Zeit,  die  Hs.  muss  danach  der 
Zeit  und  dem  Autograph  des  Autors  mindestens  recht  nahe 
stehen.  Der  Schreiber  selber  aber  ist  schwerlich  der  Autor, 
er  hat  auch  die  vorhergehenden,  mindestens  z.  T.  sicherlich 
nicht  von  ihm  verfassten  Stücke  von  der  Epistola  Sidonis 
bis  zum  Stück  'De  conversione'  usw.  geschrieben,  seine 
Hand   macht  einen    durchaus   ausgeschriebenen,    schreiber- 


1)    Zeitschrift  a.  a.  0.   S.  302  —  306.  2)   Als  Bezugnahme   auf 

die  eigene  Zeit  des  Verfassers  sei  lediglich  folgender  Satz  mitgeteilt: 
(Prepositus  vero  elemosine  dande  vocabatur  Dithmarus  quondam  ecclesie 
ßremeusis  decanus  et  cantor),  et  in  diebus  illis  Bremensis  ecciesia  erat 
regularis  et  in  communi  vivebant  canonici  illius  ecclesie  et  multarum 
aliarum  ecclesiarum  cathedralium  in  habitu  canonicorum  regularium. 
Neues  Archiv  etc.    XL.  27 
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massigen  Eindruck.  Aber  der  Katalog  hat  noch  besondere 
Eigentümlichkeiten  in  seiner  äusseren  Beschaffenheit.  Sehr 
oft  sind  Lücken  gelassen  zur  Einsetzung  von  Zahlen  und 
Namen,  z.  B. :  'Johannes  II.  obiit  ,  Adulf us  frater  eins 
1309  decessit,  Albertus  vero  .  Johannes  II.  secundus  (!) 
genuit  filios  ex    filia   regis    Dacie    Erici'  usw.     Und    in 

der  Zeit  des  15.  Jh.  hat  der  Katalog  am  Eande  Nachträge 
von  einer  anderen,  in  der  ganzen  Hs.  dritten  Hand, 
die  recht  individuell  und  nicht  schreibermässig  aussieht; 
die  Nachträge  sind  stilistisch  in  sich  abgeschlossen  und 
sachlich  richtige  Nachrichten ,  z.  B. :  Hinricus  ferreus  .  .  . 
reliquit  eciam  Albertum  eomitem  sterilem  qui  obiit  1403 
[4*^  Calend.  Octobris  ^J  et  Hinricum  Osnaburgensem  episco- 
pum;  oder:  Gerardus  dux  reliquit  filios  Gerardum  qui  obiit 
[Embrice  -  in  ducatu  Clivensi  rediens  Colonia,  ubi  ut  cura- 
retur  concesserat.  Embrice  conditus  X.  Calendas  Augusti^] 
1433.  Bei  dieser  ünfertigkeit  des  Katalogs  und  den  Nach- 
trägen von  individueller  Hand  am  Rande  liegt  der  Schluss 
nahe,  dass  die  Hs.  ein  von  Schreiberhand  für  den  Autor 
hergestelltes  Exemplar  ist,  dass  die  Nachträge  am  Rande 
eben  von  diesem  herrühren  ^.  Die  Hs.  stammt  aus  Segeberg, 
der  Autor  des  Katalogs,  der  in  der  Hs.  auf  keine  Weise 
genannt  noch  aus  ihr  zu  ersehen  ist,  dürfte  also  ein  Sege- 
berger Chorherr  gewesen  sein. 

In  dem  Katalog  sind  allem  Anschein  nach  mehrere 
uns  bekannte  Quellen  benutzt  und  zusammengearbeitet, 
zunächst  das  Chronicon  Comitum  Schauenburgensium  des 
Hermann  von  Lerbeke.     Man  vergleiche : 

Lerbeke.  Segeberger  Hs. 

Adolphus  ^    .  .    se    in   Min-         Anno  ^    Domini    millesimo 
densis   episcopi  Sigiberti   uo-  !  centesimo  et  sexto  decapitato 


1)  Die  von  mir  in  Klammern   gesetzten  Worte    stehen    am  Rande. 
Das  Datum    4"  Cal.   Oct.    ist   richtig.  2)    Diese  Angaben   finden   sich 

auch  in  anderen  Quellen  und  sind  richtig.  Waitz,  Geschichte  von 
Schleswig  -  Holstein  I,  375.  3)  Man  kann  fragen,  ob  auch  das  Stück : 

Historia  de  conversione  Holsatie  prosaica,  das  bisher  allein  in  der  Sege- 
berger Hs.  bekannt  ist,  von  dem  Segeberger  Chorherren  von  1510/11 
verfasst  ist.  Schriftmässig  hat  das  Stück  nicht  die  Eigentümlichkeiten 
wie  der  Katalog,  keine  Lücken  und  keine  Nachträge  am  Rande.  Wenn 
es  also  von  demselben  Verfasser  herrührte,  so  müsste  es  in  einem  fort- 
geschritteneren Stadium  der  Abfassung  in  unsere  Hs.  eingetragen  sein. 
Angesichts  der  Tatsache,  dass  in  beiden  Stücken  dieselben  Quellen  be- 
nutzt sind  (siehe  unten),  dass  die  Einleitung  des  Kataloges  direkt  auf  das 
vorangehende  Stück  Bezug  nimmt,  ist  dies  in  der  Tat  wahrscheinlich. 
4)  Meibom,  Rerum  Germanicarum  tom.  I,  497.  5)  Dies    ist   der  An- 

fang des  Stückes :  Historia  de  conversione  Holsatie  prosaica. 
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titiam  familiariter  exhibens 
.  .  tandem  ab  imperio  per 
episcopi  Sigiberti  promotio- 
iiem  gradum  nobilitatis,  sci- 
licet  cometiae,  attingere  pro- 
mernit.  .  .  Anno  Domini 
MCVI  Henricns  quartus  du- 
catum  Saxoniae  dedit  Lu- 
dero  comiti  Saxoniae.  In 
diebus  illis  latrnncnli  Slavo- 


Segeberger  Hs. 

ante  Hamburgum  Godefrido 
sine  linea  masculina  postremo 
comite  Holtzatie  et  Stormarie 
a  Slavis  de  Oldenborch,  cuius  ^ 
mortem  mnlto  ere  redemerunt 
Slavi  predicti  ^,  et  vacante  ob 
hoc  Holtzatia  et  Stormaria, 
domicellus  Adnlphus  de 
Sehoweborch  ,  paulo  ante 
forte  eodem  anno  creatus 
riim  .  .  comitem  .  .  God-  comes  ad  Mjndensis  episcopi 
friduni  cum  aliqiiantis  civium  instanciam  ab  Hinrico  impe- 
.  .  occiderunt.  Cometia  igi-  i  ratore  quinto,  in  feudum  ac- 
tur  Holsatiae  per  mortem  !  cepit  predictam  comiciam 
Godfridi  vacante  et  fama  Holtzacie  et  Stormarie  a 
nobilitatis  .  .  de  Adolpho  Ludero  dnce  Saxonie  post- 
comite  in  Schowenborg  vo-  modum  Lothario  impera- 
lante,  dux  Lnderus  prefatus  tore  III. 
terram  Holsatie  Stormarie- 
que  Adolpho  .  .  contulit. 

Der     Katalog     nimmt 


diese     Erzählung     einleitend 


wieder  auf  mit  den  Worten :  Occiso  igitur  Holtzacie  et 
Stormarie  comite  postremo  loco  et  modo  prefatis  et  comitia 
predicta  ea  de  causa  vacante  Adulphus  primus  comes  de 
Schouwenborch ,  qui  paulo  ante  ab  Hinrico  quinto  im- 
peratore  ad  instanciam  Myndensis  episcopi  meruit  honorem 
et  nomen  comitis,  a  Ludero  duce  Saxonie  accepit  eam  di- 
cionem  et  ita  utriusque  dignitates  per  se  quasi  idem  faci- 
unt  inicium. 

Die  beiden  Erzählungen  der  Conversio  in  der  Sege- 
berger Hs.  und  Lerbekes  haben  vor  allem  die  Angabe  ge- 
meinsam, Adolf  I.  von  Schauenburg  sei  auf  Verwendung 
des  Bischofs  von  Minden  von  Heinrich  IV.  (V.)  in  den 
Grafenstand  erhoben  worden ;  diese  Angabe  finde  ich  sonst 
nirgends  und  jedenfalls  nicht  in  alten  Quellen  -,  sicherlich 
ist  sie  in  der  Segeberger  Hs.  aus  Lerbeke  entnommen. 
Der  Katalog  nimmt  nur  die  Erzählung  der  Conversio  wieder 
auf,  sein  Autor  brauchte  nicht  Hermann  von  Lerbeke  selbst 
benutzt    zu    haben.     Da    sich    solche    Benutzung    aber    an 


1)    Mit   Missverständnis    aus   Helmold   I,   35.  2)    Meyer   von 

Knonau,  Jahrbücher  VI,  122  (mit  N.  19)  sagt  nichts  darüber. 
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einer  zweiten  Stelle  nachweisen  lässt,  so  ist  aus  der  Gleich- 
heit der  benutzten  Quelle  wahrscheinlich,  dass  der  Autor 
des  Katalogs  auch  der  Autor  der  Conversio  ist.  Diese 
zweite  Stelle,  wo  im  Katalog  Hermann  von  Lerbeke  be- 
nutzt ist,  ist  folgende  : 


Katalog. 

Adulphus  successit  patri, 
Gerardus  fit  episcopus  Myn- 
densis  ;  ambo  perierunt  in 
itinere  in  Terram  Sanctam 
diversis  temporibus  et   locis. 


Hermann  von  Lerbeke. 

S.  517.  comes  Adolphus. 
,  .  Anno  tandem  MCCCLXX. 
Terram  Sanctam  corporali 
presentia  visitare  volens  apud 
insulam  Cypri  in  civitate 
Famagusta  .  .  viam  carnis 
universae  transivit,  sepultus 
in  couventu  fratrum  Predi- 
catorum  ibidem.  S.  518. 
.  .  Gerhardus  vero  secundo 
genitus  eiusdem  propositi 
ecclesiam  et  sedem  suam 
heu  !  quasi  viduam  derelin- 
queus  in  mari  cum  S,  de- 
mente diem  clausit  extre- 
mum.  .  .  .  Simon  tempore 
Gerhardi  episcopi  in  castro 
Petershagen  per  hastiludium 
letaliter  lesus  in  Overn- 
kercken  sepelitur,  anno  Do- 
mini MCCCLX.  Bernhardus 
vir  maturus  Ham  bürgen  sis 
ecclesie  dignus  prepositus 
fuit.  .  .  Otto  .  .  duxit 
uxoreni.  Haec  .  peperit  .  . 
Adolphum  .  et  Wiihelmum, 
qui  Wilhelmus  in  puerili 
aetate  duodennis  mortuus  in 
Overnkerken  sepelitur. 


Dass  der  Katalog  hier  nur  ein  dürftiger  Auszug  aus 
Hermann  ist,  ist  wohl  deutlich.  Wenn  er  nicht  alle  für 
ihn  brauchbaren  Angaben  des  Vorgängers  übernommen  hat, 
wenn  er  manches  aus  anderen  Quellen  bringt,  was  jener 
nicht  hat,  so  kann  das  den  Schluss  nicht  erschüttern,  dass 
der  Katalog,  direkt  oder  indirekt,  auf  die  Chronik  des 
Hermann  von  Lerbeke  zurückgeht. 


Symon   hastiludio    infirma- 
tus  moritur. 


Bernardus  fit  j^repositus 
Hamburgensis.  Otto  patriam 
dicionem  gubernat.  Otto 
genuit  Adulphum  et  Wii- 
helmum,   qui    puer    decessit. 
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Weiter  hat  der  Katalog  offenbar  das  Chronicon  Hol- 
zatie  des  Presbyter  Bremensis  ^  benutzt.  Er  bringt  die 
gleiche  Nachricht  wie  jener  über  die  dürftige  Jugend  des 
Grafen  Gerhard  des  Grossen: 


Katalog. 

Cuius  Gerardi  adolescentia 
tenuis,  ut  preter  canes  vena- 
ticos  nichil  haberet. 


Presb.  Brem.  Kap.  20. 

Ita  inops  fuerat,  quod  .  .  . 
Et  nil  proprii  habuit  preter 
canes  griseos  venaticos  cer- 
vorum. 

Ferner  bringt  der  Katalog  die  vielbesprochene  Nach- 
richt des  Presb.  Brem.^  über  eine  Teilung  Holsteins  unter 
die  Grafen  Johann  I.  und  Gerhard  I.,  allerdings  ohne 
wörtliche  Uebereinstimmung.     Man  vergleiche: 


Presb.  Brem.  Kap.   18. 

Hü  duo  comites  lohannes 
et  Gerardus  diviserunt  ter- 
ram  et  hereditatem  paternam. 
Nam  senior  lohannes  comes 
recepit  in  partem  suam  Wa- 


Katalog. 

lohannes  et  Gerardus  par- 
tita  dicione  Holtzacie  — 
nam  patruus  Conradus  tene- 
bat  Schouwenborch  —  Jo- 
hannes   Wagriam  ^     Holtza- 


grie,  scilicet  Kyl,  Lutkem-  ciam  cum  Stormaria  Gerar- 
borg,  Oldemborg,  Nigestad,  dus  accepit.  Et  quia  Gerardo 
Plone,  Oldeslo,  Trittowe  et  |  iniqua  videbatur  particio, 
Segheberghe    ac    partem    in    quia    fratris    lohannis     pars 


palude  Crempis  usque  ad 
Albeam.  Alter  autem  frater 
Gherardus  ut  iunior  minorem 
partem  recepit,  scilicet  ter- 
ram  Holtzacie,  Idzeho,  palu- 
dem  Wilstrie ,  Hanrouwe, 
Rendesborg  et  attinencia  il- 
lorum.     Propter   hanc   indis- 


multo  melior  videbatur  et 
idem  vellet  armis  partem 
suam  meliorem  fecisse,  tarnen 
intervenit  composicio.  Puta- 
tur  Schouwenborch  acquisi- 
visse,  quia  Conradus  patruus 
non  habuit  prolem  et  filii 
Gerardi  Schouwenborch  post 


1)  Hg.  von  Lappenberg,  Quellensammlung  der  Schleswig -Holstein- 
Lauenburgischeu  Gesellschaft  für  vaterländische  Geschichte  Bd.  I.  Mit 
Bearbeitung  wiederholt  von  Weiland ,  MG.  SS.  XXI ,  251  —  306. 
2)  Kap.  18,  ed.  Lappenberg  S.  44;  Kap.  27,  ebenda  S.  93  f.  Vgl. 
Lappenberg  S.  44,  N.  2.  lieber  diese  angebliche  und  andere  wirkliche 
Teilungen  vgl.  Biernatzki,  Nordalbingische  Studien  III,  31  ff.  (S.  42/43 ; 
S.  57  ff.) ;  V.  Aspern,  Nordalbingische  Studien  V,  169,  N.  1.  Wenn  vor 
1273  eine  Teilung  stattgefunden  hat,  so  ist  dies  nur  eine  solche  der 
Einkünfte,  nicht  eine  wirkliche  Landesteilung  gewesen.  Michelsen,  Erste 
Landesteilung  war  mir  nicht  zugänglich.  3)  Das  ist  ganz  falsch,  aber 

Behauptung    der    gesamten    Tradition     seit    dem    Presbyter    Bremensis ; 
Biernatzki  a.  a.  O.  S.  58  f. 
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Presb.  Brem.  Kap.  18. 

cretam  divisionem,  qiiia  se- 
nior quasi  duplum  recepit, 
fuerunt  hü  fratres  facti  ini- 
mici.  Et  Gberardus  contra 
fratrem  suum  lobannem  ante 
opidum  Kyl  castra  metatus 
fuit  usw. 


Katalog. 

habuerunt.  Ex  hoc  scindi- 
tur  amborum  linea.  Nam 
lobannes  in  Wagria  prefuit, 
que  ab  Oldenborcb  in  Lu- 
becam  per  Todeslo,  Plone, 
Segeberge  coraprehendit  ube- 
riorem  tocius  dicionis  partem, 
obiit  1264. 

Der  Katalog  hat  teils  weniger,  teils  mehr  Nachrichten 
als  der  Presbyter,  der  Wortlaut  nötigt  nicht  dazu,  an 
direkte  Abhängigkeit  zu  denken.  Aber  sehr  auffällig  ist 
doch,  dass  beide  die  Nachricht  von  einer  offenen  Feind- 
seligkeit zwischen  den  Brüdern  bringen,  von  der  aus  der 
beglaubigten  Geschichte  nicht  das  mindeste  bekannt  ist. 
Da  ist  es  doch  am  wahrscheinlichsten,  dass  der  Katalog 
auf  der  bereits  vorliegenden  Nachricht  des  Presbyters  be- 
ruht; als  eine  sachliche  Bestätigung  etwa  der  ganz  späten 
Erzählungen  jenes  Autors  darf  man  unsere,  noch  viel 
spätere  Quelle  auf  keinen  Fall  ansehen. 

Der  Presbj'ter,  Kap.  18,  begeht  bedeutende  Irrtümer 
über  die  Genealogie  des  Grafenhauses,  indem  er  z.  B. 
Johann  III.  den  Milden,  den  Sohn  Gerhards  II.  des  Blinden, 
zu  einem  Sohn  Johanns  I.  macht.  Auch  unser  Katalog 
bringt  Johann  III.  aus  der  Plöner  Linie  in  die  Kieler  Linie, 
z.  T.  berichtigt  er,  z.  T.  aber  auch  teilt  und  vermehrt  er 
die  Irrtümer  des  Presbyter,  wenn  er  schreibt:  (lohannes  I.) 
Filium  reliquit  lohannem  IL  .  .  .  Johannes  IL  secundus(!) 
genuit  tilios  ^  ex  filia  regis  Dacie  Erici  2,  ex  quibus  erat 
Adolphus  cesus  in  arce  Segeberge  et  .sepultus  ibidem  in 
ecclesia  1315.  Ex  secunda  uxore^  regina  scilicet  relicta 
ipsius  Erici  noverca  prime  uxoris^  genuit  lohannem  tercium 
et  Christoforum.  Reliquit  vero  solum  lohannem  tercium 
cognomento  largum,  qui  obiit  1359. 

Der  Katalog  begeht  weiter  grosse  Irrtümer,  indem 
er  Gerhard  IL  den  Blinden  zu  einem  Stammvater  der 
Schauenburger    oder    Pinneberger    Linie    macht    und    hier 


1)    Vgl.    V.  Aspern,    Nordalbing.   Studien  V,   180  —  190.  2)    .Jo- 

hanns II.  Gemahlin  Margarete  war  die  Tochter  des  dänischen  Königs 
Christoph  I.,    die  Schwester   des  Erich  Glipping.  3)    .Johann  II.    war 

nur  einmal  vermählt  und  hatte  nur  zwei  Söhne,  Christoph  und  Adolf. 
4)  Agnes,  die  Witwe  des  Dänenkönigs  Erich  Glipping,  war  mit  Gerhard  II. 
dem  Blinden  vermählt,  dessen  Sohn  war  Johann  III.  der  Milde. 
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Fürsten  nenut,  die  niemals  existiert  haben,  über  eine 
Schlacht  mit  den  Dithmarschen  1332  berichtet,  die  niemals 
o-eschlagen  worden  ist.  Die  älteren  Genealogen  des  Hauses 
Schauenburg,  Krantz,  Christiani  und  andere  sind  voller 
Fehler  in  ihren  Angaben  über  die  Geschichte  des  Grafen- 
hauses, die  durch  Forschungen  von  Biernatzki  ^,  v.  Aspern  ^ 
und  Waitz  ^  berichtigt  worden  sind.  Zwischen  dem  Presbyter 
Bremensis  und  jenen  Gelehrten  des  16. — 18.  Jh.  steht  unser 
Katalog  der  Zeit  nach  und  mit  seinen  Angaben  etwa  in 
der  Mitte.  Wer  die  Irrtümer  in  der  Geschichte  der  Ge- 
nealogie des  Grafenhauses  studieren  will,  mag  zu  dem 
Katalog  des  Segeberger  Chorherrn  von  1510/11  greifen. 
Für  Zwecke  der  Erkenntnis  geschichtlicher  Wirklichkeit 
kann  er  füglich  unberücksichtigt  bleiben,  eine  Veröffent- 
lichung erübrigt  sich  nach  den  hier  gegebenen  Mitteilungen 
und  Analysen. 

Eine  einzige  Angabe  enthält  der  Katalog,  die  sachlich- 
historisch beachtenswert  ist.  Am  26.  Januar  1390  starb 
Graf  Adolf  VII.  von  der  Plöner  Linie  (so  die  Bezeichnung 
von  Waitz;  Lappenberg  auf  seiner  Stammtafel  zum  Pres- 
byter Bremensis  nennt  ihn  Adolf  IX.),  diese  Linie  starb 
damit  aus.  Ihre  Besitzungen  erbte  im  Wesentlichen  die 
Eendsburger  Linie,  die  durch  die  Grafen  Claus  (Nicolaus) 
und  Gerhard  VI.  vertreten  war.  Die  Schauenburger  Linie, 
die  wohl  Anspruch  hätte  erheben  können,  hat  nur  einige 
kleine  Entschädigungen  erhalten  ^.  Die  Urkunde  über  diese 
Auseinandersetzung  ist  erhalten  ^  sie  beschreibt  aber  nur 
ungefähr,  setzt  im  Einzelnen  als  bekannt  voraus,  welche 
Landesteile  in  Holstein  der  Schauenburger  Linie  zufallen. 
Waitz  I,  279  sagt,  indem  er  zusammenfasst,  was  sich  aus 
den    bis    dahin     bekannten    Quellen    ermitteln    lässt:    'Im 


1)    Zur  Revision    der  Geschichte  des  Schauenburger  Grafenhauses. 
Nordalbingische  Studien   III,  31  —  67.    153  —  208.  2)    Genealogische 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Grafen  von  Holstein  und  Schauenburg; 
ebenda    III,    1  —  30.    209  —  2-25;    V,    153  —  214.  3)    Geschichte   von 

Schleswig  -  Holstein  Bd.  I.  Zur  schnellen  Orientierung  zu  vergleichen 
sind  die  genealogischen  Tafeln  von  Lappenberg  im  Anhang  zum  Presbyter 
Bremensis    und    von    Waitz    im    Anhang    zu    Bd.    I.  4)    Vgl.   Waitz 

I,  278  £f.  5)  Urkundeusammlung  der  Schleswig  -  Holstein  -  Lauenburgi- 
scheu  Gesellschaft  Bd.  II,  Nr.  CCLXXXVIII.  Die  hier  wesentliche  und 
wichtigste  Stelle  heisst  (S.  364)  :  To  deme  ersten  dat  wii  greve  Otte, 
provest  Bernart,  junchere  Alef,  junchere  Wilhelm,  und  unser  echten 
erven  scholen  beholden  erflikeu  wes  wi  ghehad  hebben  aldus  lange  in 
unsen  weren  in  der  stad  to  Hamborgh  und  in  deme  lande  to  Holsten 
und  to  Stormeren,  und  darto  alle  de  werdere  de  an  der  Elve  liggen,  de 
wii  ok  aldus  lange  wehad  hebben  in  unsen  weren. 
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ganzen  Laben  die  Besitzungen  dieser  Linie  in  dem  nord- 
albingiscben  Lande  jetzt  wesentlich  den  Umfang  der  später 
sogenannten  Herrschaft  Pinneberg  erlangt'.  Hierzu  macht 
unser  Katalog  genauere  Angaben.  Von  Adolph  Vll.  sagt 
er:  'Et  in  isto  Adulpho  stetit  illa  linea  propter  sterilem 
uxorem.  Eins  morte  diclo  Pynnenborch  pervenit  ad  co- 
mites  in  Schouwenborch'.  Und  weiter  unten:  'Nicolaus 
iste  dedit  tres  prefecturas  post  mortem  Adulphi  filii  lo- 
hannis  tercii  ad  Albim,  scilicet  Pvnnenberch,  Hatesberch 
et  Bermstede,  comitibus  in  Scowenborch'.  Schloss  Hatz- 
burg  bei  Wedel  nahe  der  Elbe  ist  mehrfach  als  Sitz  der 
Schauenburger  Grafen  der  Pinneberger  Linie  bezeugt  ^ 
Barmstedt  liegt  nahe  bei  Pinneberg  und  war  von  jeher 
ein  wichtiger  Ort.  Diese  Plätze  können  sehr  wohl  die 
Mittelpunkte  dreier  Aemter  gewesen  sein  und  zusammen 
richtig  den  Umfang  der  Pinnebergischen  Herrschaft  um- 
schreiben. Der  im  Lande  wohnende  Verfasser  des  Katalogs, 
der  Segeberger  Chorherr  von  1510/il,  kann  hier  durchaus 
richtige  und  genauere  Kenntnis  überliefern,  als  andere 
Quellen  geben.  Nach  dieser  einen  positiven  Feststellunar 
können  wir  von  seinem  Werke  Abschied  nehmen. 

Nach  dem  Text  des  Katalogs  folgt  in  der  Hs,  auf 
der  nächsten  Seite  eine  bildliche  Darstellung  des  Stamm- 
baums von  der  zweiten  der  in  der  Hs.  vertretenen  Hände, 
nach  den  Angaben  des  Katalogs  gearbeitet.  In  der  Mitte 
steht:  Linea  comitum  de  Scouwenborg,  qui  prefuerunt  in 
Holtsazia  et  Stormaria  et  in  Scouwenborg,  endet  mit  Fre- 
dericus  dux  Cristierni  filius ;  links:  Linea  comitum  qui 
prefuerunt  in  Wagria,  endet  mit  Adulfus  lohannis  III' 
filius ;  rechts :  Linea  comitum  qui  prefuerunt  ditioni  in 
Schowenborch,  endet  mit  ludocus  lohannis  filius. 


1)  Hasse,  Schleswig -Holstein.  Regesten  und  Urkunden  III,  nr.  i\~. 
571.  643;   vgl.   nr.  469. 


X. 
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Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  (937—954) 
und  der  Priester  Gerhard. 

Von  Heinrich  8chrörs. 

Jaffe  hat  in  den  Moniinienta  Moguntina  ein  langes 
und  merkwürdiges  Lehrschreiben  ^  veröffentlicht,  das  ein 
Priester  Gerhard  an  Erzbischof"  Friedricli  von  Mainz  rich- 
tete. Es  hat  bisher  wenig  Beachtung  gefunden.  Dümniler- 
liess  dieses  Quellenstück,  wenn  ich  recht  aufgemerkt  habe, 
ganz  beiseite ;  auch  W.  Norden  ■^,  obwohl  er  die  kirchen- 
politischen Grundsätze  Friedrichs,  für  die  der  Brief  von 
Bedeutung  ist,  berührt,  erwähnt  ihn  nicht.  Nur  A.  Mittag^ 
und  Hauck''  haben  ihn  herangezogen  und  für  die  Kenn- 
zeichnung der  kirchlichen  Gegnerschaft,  die  sich  gegen  die 
Kirchenpolitik  Ottos  d.  Gr.  erhob,  verwertet.  Ihnen  bin 
ich  selbst  gefolgt ''. 

Eine  Untersuchung,  die  das  Schreiben  noch  nicht 
gefunden  hat,  verdient  es  schon  um  deswillen,  weil  es  ein 
Zeugnis  für  den  Stand  der  deutschen  Theologie  im  10,  Jh. 
ist,  von  der  wir  sonst  fast  garnichts  wissen,  da  nur  die 
Schriften  des  Bischofs  Rather  von  Verona  vorliegen,  bei 
denen  aber  zu  beachten  ist,  dass  ihr  Verfasser  lange  in 
Oberitalien  lebte  und  zum  Teil  dort  schrieb.  Indes,  auch 
für  die  Geschichte  der  kirchenpolitischen  Strömungen  in 
Deutschland  ist  das  Stück  von  Wert,  insbesondere  bezüglich 
der  Stellungnahme  des  Mainzer  Erzbischofs. 

Der  Priester  Gerhard,  von  dem  im  übrigen  nichts 
bekannt  ist,  muss  sich  in  einer  vom  Erzbischof  abhängigen 


1)    Biblioth.  rer.  Germ.    Berol.  1866.  III,  3-38-344.        2)  Köpke- 
Dümmler,  Kaiser  Otto  d.  Gr.  (Jahrbb.).     Leipzig  1876.  .3)  Erzbischof 

Friedrich  von  Mainz  und  Otto  d.  Gr.  Berlin  1912.  Vgl.  bes.  S  100  f. 
4)  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  (Wiss.  Beil.  z.  Jahresber.  d.  Askan. 
Gymn.  zu  Berlin  1895)  S.  42  f.  5)  Kirchengeschichte  Deutschlands^-*. 

Leipzig  1906.  III,  34.  6)  Annalen  d.  Hist.  Ver.  f.  d.  Niederrhein  88 

(1910),  56  Anm.  1. 
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Stellung  befunden  haben ;  denn  im  Eingang  des  Briefes 
spricht  er  von  einem  Auftrage,  den  dieser  ihm  erteilt 
habe  (S.  338 :  vestra  iniungente  dementia),  und  bezeichnet 
sich  nachher  als  dessen  ergebenen  Diener  (S.  341:  tibi  de- 
votus  omnimodis  famulus).  Es  liegt  daher  zunächst,  ihn 
unter  der  Mainzer  Geistlichkeit  selbst  zu  suchen.  Dazu 
passt  auch  das  'sancte  pater'  (S.  3-41.  344),  mit  dem  er  den 
Kirchenfürsten  anredet. 

Der  Ton  des  Schreibens  ist  stark  unterwürfig  und 
von  schmeichlerischer  Färbung.  Der  Adressat  wird  nicht 
nur  als  'excellentia  vestra'  (S.  342),  sondern  auch  als  Heros 
(S.  341.  343)  begrüsst.  Er  wird  gebeten :  'haec  in  pruden- 
tissimo  sacri  pectoris  vestri  archivo  recondentur  et  inter- 
natius  eftibrata  quae  fuerint  rata,  serventur,  caetera  ab- 
iiciantur  (S.  342)  —  pectoris  haec  antro  placeat  concludere 
sacro'  (S.  343).  Der  Verfasser  fleht  ihn  um  Gunsterweise 
an;  wenn  nicht  in  Taten,  so  möchten  sie  wenigstens  in 
Worten  bestehen  (S.  344).  Er  selbst  ist  ein  armer  Be- 
drückter, der  der  Hülfe  bedarf,  freilich  ohne  dass  man 
erfährt,  worin  denn  seine  Not  besteht  (S.  344)  ^  Schliess- 
lich bettelt  er  um  einige  Stückchen  Pergament'^.  Von  sich 
spricht  er  mit  serviler  Bescheidenheit:  er  ist  nur  eine  'par- 
vitas'  (S.  344),  ein  'despectus',  bei  dem  man  sich  garnicht 
darum  bekümmern  möge,  was  er  eigentlich  sei  (S.  341); 
seine  Worte  sind  bloss  ein  Krächzen  (S.  344).  Auf  der 
andern  Seite  aber  bemüht  er  sich  sichtlich,  geistreich  zu 
schreiben,  namentlich  mit  äusserster  Prägnanz  des  Aus- 
druckes die  Dinge  mehr  von  ferne  anzudeuten,  als  zu 
sagen  ^.    Er  liebt  gesuchte  und  hochtrabende  Redensarten  ^ 


1)  Non  ea,  quae  mihi  sunt,  ullis  contingere  saeclis 

Quem  reor  audire  dicere  vel  legere : 

Felices  valete,  pro  nobis  infelicibus  orate  .  .  .  .  (S.  341). 
Jaffe  hat  den  Zusammenhang  nicht  richtig  erfasst,  indem  er  hinter  'legere' 
einen  Punkt  setzte.         2)  S.  344: 

Ut  mihi  membranulas  quasdam,  pater  optime,  mittas, 

Omnimodis  rogito,  quia  sunt  pro  munere  magno. 
Wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehende  Bitte  um  ein  'solatium,  si  non 
factis;  saltem  vel  dictis'  beachtet,  könnte  man  die  membranulae  vielleicht 
auch  von  Billetten  verstehen,  mit  denen  der  Schreiber  von  Zeit  zu  Zeit 
l)eehrt  zu  werden  wünscht.  3)  S.  342:  Quid  inordinatum  Ozias  faciebat 
Deo  adolens  (d.  h.  adolens  inceusum  Domino  in  sanctuario  2.  Paralip. 
26,  18),  quid  Saul  immolans?  (d.  h.  er  hatte  gegen  den  Befehl  Samuels 
Brand-  und  Friedopfer  dargebracht  1.  Reg.  13,  8  —  10,  vgl.  10,  8)  — 
S.  348:  Oziam,  quia  sacris  usus  est,  Chore,  quia  supra  se  Cd.  h.  sich  über 
sich  selbst  erhebend,  sich  das  Priestertum  anmassend  4.  Mos.  16)  sacris, 
Nadab  et  Abiud,  quia  propriis  (d.  h.  mit  Kohlen,   die  nicht  vom  Brand- 
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und  will  sich  auch  als  Stilkünstler  zeigen,  indem  er  nach 
spätantikem  Muster  Prosa  und  Verse  mischt.  Auf  seine  in 
der  Tat  achtung-swerte  Belesenheit  ist  er  nicht  wenig  stolz, 
weshalb  er  auch  nicht  zu  bemerken  vergisst,  dass  er  nur 
'paucula  ex  pluribus  deflorata'  bringe  (S.  338).  Durch  den 
ihm  gewordenen  Auftrag  hat  er  sich  offenbar  sehr  geehrt 
gefühlt  und  hält  sich  im  Bewusstsein  seiner  Wissenschaft 
für  künftige  Fälle  empfohlen  ^  Pergament  würde  ihm  darum 
das  liebste  Geschenk  sein  (S.  341). 

Wenn  man  das  alles  auf  sich  wirken  lässt,  drängt  sich 
der  Gedanke  auf,  dass  wir  einen  Schulmeister  von  Profes- 
sion vor  uns  haben.  Es  ist  deshalb  die  Vermutung  ge- 
stattet, dass  Gerhard  Lehrer  an  der  Mainzer  Domschule 
war.  Damit  würde  sich  auch  am  besten  erklären,  dass  der 
Erzbischof  ihn  in  wissenschaftlichen  Fragen  zu  Rate  zieht, 
und  Gerhard  dessen  Auftrag  als  einen  Befehl  betrachtet. 
Gerhard  dürfte  aber  nicht  bloss  etwa  Lehrer  der  artes 
liberales  gewesen  sein,  sondern  auch  den  theologischen 
Unterricht  besorgt  haben.  Er  fühlt  sich  offenbar  als  Gottes- 
gelehrten und  weist  wiederholt  mit  einem  gewissen  Nach- 
druck auf  die  Auktorität  der  Theologie  hin  -. 

Das  Schreiben  umfasst  drei  Teile.  Der  erste,  reichend 
bis  'Haec  tibi,  sancte  pater'  (S.  341),  behandelt  Fragen  der 
bischöflichen  Amtsführung.  Der  zweite  Teil,  der  sich  bis 
zu  dem  Verse  'Et  iam  lassatura  tempus'  (S.  343)  erstreckt, 
beklagt  Uebergriffe  der  Laien  in  das  kirchliche  Gebiet. 
Der  dritte  Teil  mahnt  den  Empfänger,  seines  geistlichen 
Berufes  eingedenk  zu  sein  und  nicht  dem  Glück  oder  der 
hohen  Stellung  zu  trauen. 

Am  ehesten  scheint  der  zweite  Teil  eine  Handhabe 
zu  bieten,  um  die  Abfassungszeit  des  Briefes  festzulegen,  die 
der  Herausgeber  Jaffe  unbestimmt  gelassen  hat,  indem  er 
ihn  der  Regierungszeit  Friedrichs  (937 — 954)  im  allgemeinen 
zuweist.  Die  Bischofswürde,  so  meint  der  Verfasser,  nimmt 
in  der  Weltordnung  die  oberste  Stufe  ein  und  hat  die 
niederen  Stufen  zu  regieren.    So  war  es  auch  in  früheren. 


opferaltar  genommen  waren  S.  Mos.  3, 1.  4.  Mos.  .3,  4)  profane  abusi  sunt. 
4)    S.  343:    Et   iam    lassatum    tempus    deponere    stilum.     Vgl.    auch    die 
Stellen  oben  im  Text. 
1)  S.  341: 

Haec  tibi,  sancte  pater,  pro  tempore  misimus.  At  si 
His  mage  complaceat,  dicere  non  pigeat. 
2)  S.  342 :  nusquam  iubet  theologia,  iniuste  aliqua  fieri  iniusta.  —  S.  343 : 
Multifariam    enim    in    agiographis    et    theologicis   expressum    est   de   bis. 
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glücklichen  Zeiten.  Jetzt  aber  ist  sie  bis  zur  untersten 
Stufe  herabg-edrückt.  Durch  das  Schreiben  des  Papstes 
Zacharias  an  das  Frankenreich  vom  31.  Oktober  745  \  das 
dem  vollen  Wortlaute  nach  angeführt  wird,  beweist  er, 
dass  ehemals  die  Bischöfe,  an  ihrer  Spitze  der  Mainzer 
ßonifatius,  es  waren,  die  kirchliche  Missstände  besserten. 
Im  Gegensatz  hierzu  sei  gegenwärtig  die  Regierungsgewalt 
der  Bischöfe  stark  verdunkelt,  und  zwar  durch  eigene 
Schuld,  weil  sie  den  rechten  Geist  verloren  haben,  Wölfe 
im  Schafspelz  geworden  sind. 

Das  ist  nun  eine  sehr  allgemein  gehaltene  Kritik,  mit 
der  sich  zur  Feststellung  bestimmter  Dinge,  die  ihr  vor- 
schweben, nichts  anfangen  lässt;  so  sprechen  immer  refor- 
matorische Eiferer.  Indes  deutet  die  sofort  sich  anschlies- 
sende Gedankenwendung  auf  Bestimmteres  hin.  Laien  steht 
es  in  solchen  Fällen  nicht  zu,  korrigierend  einzuschreiten, 
vielmehr  dürfen  Bischöfe  nur  von  Ihresgleichen  zurecht- 
gewiesen werden.  Es  ist  nicht  opportun,  dass  jemand  über 
die  Befugnisse  seiner  Stellung  hinausgreift,  mag  auch  sein 
Zweck  gut  sein  -.  Wo  jene  Laien  zu  suchen  sind,  verraten 
die  abschreckenden  Beispiele,  die  sofort  vorgeführt  werden : 
die  israelitischen  Könige  Ozias  und  Saul,  die  Opfer  darzu- 
bringen sich  anmassten  und  dafür  entsetzlich  bestraft 
wurden.  Noch  genauer  zeigt  die  weiter  folgende  Stelle, 
welche  Vorgänge  der  Verfasser  im  Auge  hat:  Nunc  vero 
non  solum  a  laicis,  sed  a  quibusque,  infamia  pro  sceleribus 
publice  notatis,  incriminantur,  damnantur,  custodiae  tradun- 
tur  ac  postremo  omnibus  rebus  privatis  et  publicis  denu- 
dati  exagitantur. 

Es  fragt  sich,  ob  und  wo  während  der  Eegierungszeit 
Friedrichs  oder  kurz  vorher  solche  Dinge  vorgekommen 
sind.  An  das  Schicksal  des  Erzbischofs  Herold  von  Salz- 
burg, den  Herzog  Heinrich  von  Baiern  ohne  geistliches 
Gericht  blenden  und  von  seinem  Sitze  vertreiben  Hess  ^, 
worüber  Wilhelm  von  Mainz  bei  Papst  Agapet  Klage 
führte^,  ist  nicht  zu  denken,  weil  dieses  Ereignis  in  die 
Zeit    nach    Friedrichs    Tode,    in    das  Jahr  955    fiel.     Auch 


1)  Jaffe,  ßegesta  pont.  Rom.'-'  nr.  2275.  2)  S.  342:  Non  oportet 
quemquam  supra  dignitatem  temptare,  quamvis  convenientia  videatur  agere, 
secundum.  A.  Oinnia  mihi  licent,  sed  non  omnia  expediunt.  —  Jaffe  hat 
nicht  erkannt,  dass  der  letzte  Satz  ein  wörtliches  Zitat  aus  1.  Kor.  6,  12 
ist,   und   dass  demnach  A  mit  'apostolum'  aufzulösen  ist.  3)    Köpke- 

Dümmler  a.  a.  0.  S.  248.        4)   Jaffe,  Bibl.  III,  349. 
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der  im  Jahre  954^  von  den  lothringischen  Grossen  ans 
Lüttich  verjagte  Bischof  Rather,  dessen  sich  ebenfalls 
Wilhelm  von  Mainz  annimmt,  kann  nicht  wohl  in  Betracht 
kommen ;  denn  dann  würde  das  Vorkommnis  ganz  nahe  an 
den  Todestag  Friedrichs  (25.  Oktober  954)^  herangerückt 
erscheinen,  während  doch  der  Brief  Gerhards  seinem  ganzen 
Inhaltenach,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  in  dessen  allerletzte 
Lebenszeit  fallen  kann.  Ferner  ist  auch  nicht  anzunehmen, 
dass  der  Briefschreiber  die  barbarische  Strafe  der  Ent- 
mannung, die  auf  des  Baiernherzogs  Befehl  an  dem  Patri- 
archen von  Aquileja  vollführt  worden  ^  im  Auge  gehabt 
habe.  In  diesem  Falle  würde  er  das  Unerhörte  der  Tat 
wohl  stark  betont  und  die  Tat  selbst  näher  angedeutet 
haben.  Endlich  ist  die  Haft,  zu  der  Friedrich  selbst  939 
durch  König  Otto  verurteilt  wurdet  auszuschliessen,  denn 
ein  solches,  den  Empfänger  des  Briefes  selbst  aufs  stärkste 
berührendes  Unrecht  wäre  irgendwie  zum  Ausdruck  ge- 
bracht worden,  statt  dass  es  in  dem  allgemein  lautenden 
Satze  'a  quibusque,  infamia  pro  sceleribus  publice  notatis 
.  .  .  custodiae  traduntur'  verschwindet,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  'infamia  .  .  .  notatis'  auf  König  Otto  ganz  und 
gar  nicht  passt^  So  bleiben  nur  Frevel  übrig,  die  in  eine 
frühere  Zeit  fallen,  aber  noch  allgemein  bekannt  waren 
und  Aufsehen  erregt  hatten.  Durch  den  Herzog  Erchanger 
von  Schwaben  und  seinen  Bruder  Berchthold  war  nun  913 
oder  914  der  Bischof  Salomo  von  Konstanz  gefangen  ge- 
nommen, ins  Gefängnis  geworfen  und  beinahe  geblendet 
worden.  Zu  derselben  Zeit  war  Bischof  Otbert  von  Strass- 
burg  getötet,  Bischof  Einhard  von  Speier  von  zwei  Grafen 
überfallen  und  erschlagen  worden.  Mit  dem  ersten  und 
letzten  Falle  beschäftigte  sich  das  Konzil  von  Hohenaltheim 
im  Jahre  916  (can.  21.  31)  und  betonte,  dass  Geistliche 
nicht  von  Laien  gerichtet  oder  angeklagt  werden  dürften 
(can.  12.  13)*^.  Dieser  Dinge  wird  sich  Gerhard  erinnert 
haben,  wozu  seine  Bemerkung  passt,  solche  Untaten  seien 
nicht  bloss  von  Laien,  sondern  'a  quibusque  infamia  pro 
sceleribus  publice  notatis',  verübt  worden ;  eben  auf 


1)  W.  Giesebreclit,    Gesch.   d.  deutsch.  Kaiserzeit*.     Leipzig    1881. 

I,  829.         2)  Köpke  -  Dümmler  a.  a.  O.  S.  210.  3)  Thietmar,  Chronik 

II,  40;  ed.  F.  Kurze,  Hannover  1889,  p.  43.  Wann  die  Sache  sich  er- 
eignet hat,  steht  nicht  fest;  vermutlich  um  951  (Köpke -Dümmler  a.  a.  O. 
S.  187).  4)  Köpke  -  Dümmler  a.  a.  O.  S.  94.  5)  Mittag  a.  a.  O. 
S.  43  will  es  hierauf  beziehen.  6)  Vgl.  Hefele,  Conciliengesch.'-  Prei- 
burg  1879.    IV,  583  ff. 
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dein  Konzil  war  diese  öffentliche  Brandmarkung-  geschehen. 
Mit  Zorn  des  gegen  den  Konstanzer  Bischof,  der  im  Eeiche 
eine  hochangesehene  Persönlichkeit  gewesen,  ausgeübten 
Unrechtes  zu  gedenken,  lag  für  den  Mainzer  ein  besonderer 
Grund  vor,  weil  Salomo  mit  dem  Erzbischof  Hatto  von 
Mainz  in  enger  Freundschaft  gestanden  hatte. 

Wenn  nun  jene  Vorgänge  den  Anlass  zu  den  scharfen 
Klagen  des  Briefes  gaben,  und  anderseits  auf  ähnliche 
Ereignisse  späterer  Zeit,  wie  die  Haft  Friedrichs  und  die 
Untat  an  dem  Patriarchen  von  Aquileja,  nicht  hingedeutet 
ist,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung  in  die 
frühesten  Jahre  Friedrichs  vor  939  gehört,  in  eine  Zeit, 
da  die  Hohenaltheimer  Synode  noch  in  lebendiger  Er- 
innerung war. 

Zu  demselben  und  noch  genaueren  Ergebnis  führt 
eine  andere  Ueberlegung.  Der  erste  Teil  des  Schreibens 
ist  der  Frage  nach  Behandlung  von  büssendeu  Sündern 
gewidmet,  worüber  durch  Mitteilung  eines  langen  Briefes 
des  Pseudo  -  Dionjsius  Areopagita  Belehrung  gegeben  wird. 
Dann  folgt  eine  Erörterung,  dass  man  gegen  die  Juden 
nicht  gewalttätig  vorgehen  dürfe,  sondern  die  Mittel  der 
Ueberzeugung  anwenden  müsse.  Weiter  wird  gehandelt 
über  die  vom  Bischof  vorzunehmende  Weihe  des  Chrisams, 
über  den  sakramentalen  Charakter  der  dem  Bischöfe  vor- 
behalteuen  Handauflegung,  endlich  über  den  Sinn  eines 
bei  der  Kirch  weihe,  die  ebenfalls  eine  speziell  bischöfliche 
Handlung  ist,  vorkommenden  Ritus.  Wie  man  sieht,  sind 
es  lauter  Dinge,  die  einen  jungen  Bischof,  der  eben  erst 
sein  Amt  angetreten  hat,  ganz  besonders  interessieren 
müssen.  Ueber  das  pastorale  Verfahren  mit  Büssern  und 
Juden  mögen  allenfalls  einem  Bischöfe  im  Verlaufe  seiner 
Amtsführung  Zweifel  entstehen,  aber  über  die  ihm  obliegen- 
den liturgischen  Funktionen  wird  ein  älterer  Bischof  keine 
Belehrung  mehr  verlangen,  wie  es  Friedrich  gegenüber 
Gerhard  getan  hat.  Daher  werden  wir  zu  dem  Schlüsse 
gedrängt,  dass  der  Brief  ganz  in  den  Anfang  von  Friedrichs 
Regierung  fällt,  also  in  das  Jahr  937  oder  938.  Hierzu 
passen  vortrefflich  die  an  den  Erzbischof  gerichteten  Mah- 
nungen, seine  Würde  hochzuhalten  und  an  der  Wieder- 
herstellung ihres  alten  Glanzes  zu  arbeiten  (S.  342),  was 
gegenüber  einem  kürzlich  erst  erhobenen  Bischof  besonders 
angezeigt  war,  passt  ferner  die  Bitte,  die  Ausführungen 
des  Verfassers  einer  gewissenhaften  Erwägung  zu  unter- 
ziehen (S.  342.  343),  ist  auch  der  Hinweis  auf  das  Vergäng- 
liche   aller    irdischen    Herrlichkeit    (S.  343  f.)    am    Platze. 
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Endlich  stimmt  damit  vortrefflich  einerseits  die  ziemlich 
magistrale  und  auf  theologisches  Wissen  pochende  Haltung 
des  Schreibers,  anderseits  dessen  Bitte  an  den  neuen  Herrn 
um  Gunsterweis  und  Geschenke  ^ 

Durch  diese  Feststellung  wird  nun  auch  die  Beziehung 
hinfällig,  in  die  eine  Stelle  ^  des  Schreibens  von  den  oben 
(S.  419)  genannten  Historikern  zu  dem  kirchenpolitischen 
System  Ottos  d.  Gr.  gebracht  wurde,  insbesondere  zu  der 
Betrauung  des  Erzbischofs  Bruno  von  Köln  mit  der  Herzogs- 
gewalt in  Lothringen.  Gerhard  kann  nicht  als  Zeuge  für 
den  prinzipiellen  Widerspruch  angeführt  werden,  den  die 
enge  Verbindung  des  Geistlichen  und  Weltlichen,  die  Dienst- 
barmachung  des  Episkopates  für  die  innere  Politik  fand 
Auch  die  spätere  Oppositionsstellung  Friedrichs  von  Mainz 
kann  nicht  durch  die  in  dem  Briefe  niedergelegten  Ideen 
beleuchtet  werden.  Der  Verfasser  ist  überhaupt  kein 
Gegner  der  staatlichen  Betätigung  der  Bischöfe;  er  will  viel- 
mehr nur  die  Person  der  Kirchenfürsten  der  Vergewaltigung 
durch  weltliche  Machthaber  und  die  Ausübung  ihres  kirch- 
lichen Amtes  dem  Einflüsse  der  Laien  entzogen  wissen. 

Dagegen  zeigt  uns  das  Schreiben  Gerhards,  dass  man 
in  einem  gewissen  kirchlichen  Kreise  —  der  Verfasser  bringt 
schwerlich  nur  eine  rein  persönliche  Ansicht  vor  —  die 
Unabhängigkeit  der  Kirche  in  inneren  Dingen  glaubte  be- 
tonen zu  müssen,  und  dass  man  in  dieser  Hinsicht  Sorgen 
hegte.  Der  eben  auf  den  ersten  Bischofsstuhl  des  Eeiches 
gelangte  Friedrich  sollte  sowohl  gewarnt  werden  dem 
Laienelement  Einfluss  zu  gestatten,  als  auch  persönlich  zu 
einer  streng  geistlichen  Auffassung  seiner  Würde  gemahnt 
werden.  Es  war  eine  Idee  Pseudo  -  Isidors,  die  hier  weiter 
gesponnen  wird,  wenn  auch  auf  diesen  nicht  ausdrücklich 


1)  S.  344.  Wenn  .Jaffe  hier  druckt :  'Sed  et  Pauli  non  pigeat 
Subvemte  oppresso  ,  so  kann  dies  nicht  richtig  sein,  weil  die  letzten  Worte 
beim  Apostel  Paulus  nicht  vorkommen,  auch  nicht  dem  Sinne  nach,  son- 
iTr-  .  /t  ^"f  '^'^'  sind,  wie  übrigens  Jaffe  selbst  angemerkt  hat 
Pauli  ,8t  daher  klem  zuschreiben  und  entweder  als  Maskulinum  auf 
den  Schreiber  zu  befassen  (=  des  Geringen)  oder  als  Neutrum  aufzufassen 
im    Smne    von    Kleinigkeit.  2)    S.  342:    De    sacerdotali    dispositione 

quondam  lucidissima,  nunc  autem  nimis  obfuscata,  non  adeo  ab  excel 
lentia  vestra  parvi  pendatur,  sed  pro  posse  et  nosse  elaboretur,  ut  pri^ 
stmo    lumine    decoretur.  Sed    non    haec    laicis    iustum    corrigere 

Quia  nusquam  lubet  theologia,  iniuste  aliqua  fieri  iusta,  sed  unumquemque 
m  suo  ordine  et  ammmistratione,  sicubi  in  eo  quod  debet  erraverit  ab 
aeque  potentibus  corrigi  et  dirigi.  ^veiu,  ao 
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hingewiesen  ist.  Dass  aber  Gerhard  mit  dessen  Sammlung 
wohl  vertraut  war,  beweisen  reichliche  Zitate  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  341). 

Den  falschen  Dekretalen  hat  der  Verfasser  ein  ein- 
dringendes Studium  gewidmet.  Er  kennt  ferner  den  in 
karolingischer  Zeit  der  fränkischen  Kirche  erst  zugänglich 
gewordenen  Pseudo  -  Diouysius.  Dieses  wie  die  Anführung 
eines  an  den  hl.  Bonifatius  gerichteten  Briefes  des  Papstes 
Zacharias  mit  theologischem  Inhalt  zeigen,  wie  sehr  die 
Theologie  des  ottonischen  Zeitalters  mit  der  des  karolin- 
gischen  zusammenhing. 


Ein  unbekanntes  Schreiben  Erzbischof  Peters 
von  Mainz  an  König  Heinrich  VII. 

Mitgeteilt  von  Ludwig  Steinberger. 

In  MG.  Constit.  IV,  1  S.  526  f.  Nr.  568  druckt 
J.  Schwalm  die  aus  Mailand  vom  30.  Januar  1311  datierte 
Antwort  König-  Heinrichs  VII.  auf  ein  Schreiben  des 
Mainzer  Erzbischofs  Peter  von  Aspelt  ab,  vs^elches,  wie  er 
annimmt,  nicht  erhalten  ist.  Diese  Annahme  trifft  nicht 
zu;  das  Schreiben,  datiert  aus  Nürnberg  vom  14.  Oktober 
[1310]  \  liegt  im  Münchener  Reichsarchive,  Eichstätt 
bischöfl.  Amt  Greding  und  Niedermässing  fasc.  1  (1091 — 
1299)^;  seine  archivalische  Einreihung,  welche  nach  der 
in  dem  Schreiben  vidimierten  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  IV. 


1)  Das  fehlende  .lahresdatum  ergibt  sich  durch  Zusammenhalt  des 
Datums  der  Antwort  Heinrichs  VII.  mit  E.  Vogt  und  F.  Vigener, 
Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  I  Nr.  (1377  und)  1378.  2)  Ueber 
das  wechselnde  Verhältnis  des  Ortes  Greding  zum  Reiche  und  zum  Hoch- 
stifte Eichstätt  s.  MG.  Constit.  I,  648  Z.  5;  G.  Meyer  von  Knonau,  Jahr- 
bücher des  Deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IV  und  Heinrich  V. 
Bd.  IV,  115  nebst  Anm.  16.  335.  336  Anm.  6.  412,  Bd.  V,  .367; 
W.  Bernhardi,  Lothar  v.  Supplinburg  126  nebst  Anm.  21;  Mon.  Boica 
XXX  1,  S.  11  vgl.  Reg.  imp.  V  Nr.  694;  MG.  Constit.  ni,  630  Z.  3  S. 
bezw.  W.  Küster,  Beiträge  zur  Finanzgeschichte  des  Deutschen  Reiches 
nach  dem  Interregnum  I,  Diss.  Leipzig  1883,  S.  591  103.  113  f.  117.  119^; 
MG.  Constit.  IV,  180  Z.  37;  Vogt -Vigener,  Regesten  I  Nr.  1545;  N.  A. 
XXXII,  636  flf.  Nr.  10.  10  a  und  10  b;  zu  10  b  auch  das  Orig.  noch  vor- 
banden,  München  Reichsarchiv  Eichstätt  Hochstift  fasc.  24;  Urk.  Ludwigs 
des  Baiern  d.  Nürnberg  1344  April  3  Orig.  München  Reichsarchiv  Kaiser 
Ludwig  -  Selekt  Nr.  951,  nachgebildet  bei  Sybel  -  Sickel,  Kaiserurkunden 
in  Abbildungen  Lief.  IX  Tat.  22,  gedruckt  im  zugehörigen  Textbande 
S.  328  ff.,  Vidimus  d.  Eichstätt  1366  Dez.  18  München  Reichsarchiv  Eich- 
stätt Amt  ßerching  fasc.  1 ;  Urk.  des  Rheinpfalzgrafen  Rudolf  d.  Nürnberg 
1344  April  10  Orig.  München  Reichsarchiv  Fürstenselekt  fasc.  232,  mageres 
Regest  bei  A.  Koch  und  J.  Wille,  Regesten  der  Pfalzgrafen  am  Rhein 
Nr.  2283;  ferner  F.  Stein,  Monumenta  Suinfurtensia  historica,  Schweinfurt 
1875,  S.  6.  370.  400.  404.  431. 
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d.  Bassano  1091  Mai  5  ^  geregelt  ist,  erklärt  es,  dass  das- 
selbe sowohl  Schwalm  als  Ernst  Vogt,  dem  Bearbeiter  der 
ßegesten  Peters,  entging.     Es  lautet : 

Excellentissimo  domino  suo  Heinrico  ßomanorum 
regi  semper  augusto  Petrus  dei  gracia  sancti  Mogunt. 
sedis  archiepiscopus  sacri  imperii  per  Germaniam  archi- 
cancellarius  cum  affectu  sincero  quicquid  fidelitatis,  ob- 
sequii  poterit  et  honoris.  Vestre  maiestatis  excellentiam 
scire  presentibus  affectamus,  quod  nos  litteras  quasdam 
nobis  per  venerabilem  patrem  et  dominum  fratrem  Phy- 
lippum  episcopum  Eystetensem  nostrum  et  eiusdem  sedis 
nostre  cancellarium  exhibitas  non  abolitas  non  rasas  non 
corruptas,  sed  in  omni  sui  parte  salvas,  integras  penitus 
et  illesas  vidimus,  legimus  et  perspeximus  de  verbo  ad 
verbum  formam  et  tenorem  huiusmodi  per  omnia  conti- 
nentes  (folgt  nun  die  erwähnte  Urk.  Heinrichs  IV.  d. 
Bassano  1091  Mai  5).  Nos  itaque  in  huius  visionis  nostre 
testimonium  ad  supplicacionem  et  instanciam  supradicti 
domini  et  fratris  Phylippi  nunc  episcopi  Eystetensis 
presens  transcriptum  exinde  fieri  iussimus  ipsumque  nostri 
sigilli  robore  communitum  vestre  serenitatis  eminencie 
duximus  transmittendum. 

Datum  aput  Nurenberg  pridie  Idus  Octobris. 

Das  Siegel  des  Ausstellers  hängt  an  Pergament- 
streifen. 

Das  Schreiben  des  Erzbischofs  und  die  Antwort  des 
Königs  darauf  stellen  gleichsam  zwei  Vorstufen  zu  der 
Urkunde  dar,  welche  Heinrich  VII.  am  23.  Januar  1311 
zu  Mailand  der  Kirche  von  Eichstätt  erteilte  ^.  Da  diese 
bisher  nur  bei  J.  H.  von  Falckenstein,  Codex  diplomaticus 
antiquitatum    Nordgaviensium    (1733)    S.   148  f.    nach    einer 


1)  St.  2907.  M.  Lefflad,  Regesten  der  Bischöfe  von  Eichstätt 
Nr.  159.  0.  Dobenecker,  Regesta  diplomatica  necnon  epistolaria  historiae 
Thuringiae  I  Nr.  973.  Druck:  Mon.  Boica  XXIX  1,  S.  214  f.  2)  Zwei 
Originale  (A  und  B)  München  Reichsarchiv  Kaiserselekt  Nr.  1233.  Siegel 
(Heffner,  Taf.  X  Nr.  68 ;  Posse  I,  Taf.  46  Nr.  4)  beide  Male  gut  erhalten, 
an  grün -roten  Schnüren.  Rückaufschrift;  Rex  Heinr.  (bezw.  Heinricus) 
super  Gredingen.  Kop.  nach  Orig.  B  im  ältesten  Kopialbuch  des  Hoch- 
stiftes Eichstätt  München  Reichsarchiv  Eichstätt  Hochstift  Lit.  Nr.  14 
(vgl.  W.  Füsslein  im  N.  A.  XXXII,  605  ff.)  Bl.  25^.  Aufschrift:  Rex 
Heinricus  de  novo  ('de  novo'  durchgestrichen)  donat  ecclesie  oppi- 
dum  Gredingen  cum  omnibus  suis  pertinenciis.  —  Böhmer,  Reg.  imp. 
Heinrich  VII.  Nr.  363.     Vgl.  MG.  SS.  XXV,  593  Z.  21. 
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Kopie  ^  gedruckt  ist ,  ihre  Neuveröjffientlichung  in  den 
Mon.  Boica  aber  sich  noch  einige  Zeit  verzögern  wird,  so 
dürfte  es  nicht  ganz  überflüssig  sein,  wenn  ich  sie  im 
folgenden  den  bereits  von  W.  Füsslein  im  N.  A.  XXXII, 
627  ff.  in  extenso  wiedergegebenen  Eichstätter  Königs- 
nrkunden  anreihe. 

1311  Januar  23  Mailand. 
Heinricus  dei  gratia  Romanorum  rex  semper  augustus 
universis  sacri  Romani  imperii  fidelibus  presentes  litteras 
inspecturis  gratiam  suam  et  omne  bonum.  Quanto  nos 
altius  exaltavit  altissimus,  tanto  habundantius  nobis  in- 
fudit  spiritum  intentionis  illius,  quod  ecclesias  et  personas 
ecclesiasticas  spetialis  favoris  prerogativa  complectimur  et 
ad  eorum  profectus  et  comoda  procurandum  continue 
ferventibus  desideriis  aspiramus.  Cum  enim  auctorem 
vite,    cuius   nutu    regnamus    et   vivimus,    in    suis    ministris 


1)  W.  Füsslein  (N.  A.  XXXII,  617)  glaubt,  dass  Falckenstein  bei 
Herausgabe  seines  Codex  diplomaticus  antiquitatum  Nordgaviensium  das 
älteste  Kopialbuch  des  Hochstiftes  Eichstätt  (s.  S.  428  Anm.  2)  vor  sich 
gehabt  habe  (nebenbei  bemerkt,  wäre  den  von  Füsslein  a.  a.  O.  617  f. 
angeführten  früheren  Benutzern  dieses  Kopialbuches  noch  der  Heraus- 
geber der  'Diploraata  imperatorum  apographa'  in  den  Monumenta  Boica 
XXXI,  1,  Monachii  1836  hinzuzufügen;  s.  dort  Nr.  27.  28.  58.  62.  72. 
91.  96.  175.  179.  295).  Füssleins  Annahme  trifft  nicht  durchweg  zu. 
Johann  Anton  I.  Knebel  von  Katzenellenbogen,  Bischof  von  Eichstätt 
(reg.  1704  — 1725;  J.  Sax,  Die  Bischöfe  und  Reichsfürsten  von  Eich- 
stätt II,  Landshut  1885,  S.  588  ff.)  Hess  im  Jahre  1709  eine  —  allerdings 
nicht  vollständige  —  Abschrift  des  genannten  ältesten  Kopialbuches  an- 
fertigen, welche,  nunmehr  ebenfalls  dem  Reichsarchive  zu  München  ge- 
hörig, dort  die  Signatur  'Eichstätt  Hochstift  Lit.  Nr.  7.5'  trägt  (vgl. 
0.  Rieder  im  Sammelblatt  des  histor.  Vereins  Eichstätt  XXI,  104  ff.). 
Der  Schreiber  dieses  Lit.  Nr.  75  hat  nun  bei  vielen  Urkunden,  wo  seine 
Vorlage  Lit.  Nr.  14  das  vollständige  Datum  bietet,  sich  mit  der  Jahres- 
angabe begnügt  und  die  Monats-  und  Tagesangabe  weggelassen.  Bei 
Falckenstein  findet  sich  nicht  nur  in  den  Abdrucken  der  betreffenden 
Urkunden  ganz  die  nämliche  Erscheinung,  sondern  es  kehren  dort  auch 
zahlreiche  Versehen  des  Schreibers  von  Nr.  75,  uoch  erklecklich  ver- 
mehrt durch  eigene  Nachlässigkeiten  und  Ungenauigkeiten  Falckensteins 
(oder  seiner  Kopisten?),  wieder.  Für  letzteres  nur  ein  bezeichnendes 
Beispiel.  In  der  MG.  Constit.  IV,  1  S.  180  f.  Nr.  210  —  übrigens  nicht 
völlig  fehlerfrei  (s.  Anhang)  —  gedruckten  Urk.  König  Albrechts  I. 
d.  Nürnberg  1,306  September  8  kommt  (a.  a.  0.  S.  181  Z.  11)  ein  Orts- 
name 'beidiu  Ahusen'  (so  auch  Lit.  Nr.  14  Bl.  22)  vor;  daraus  sind  in 
Lit.  Nr.  75,  S.  77  und  bei  Falckenstein  S.  133  zwei  Orte  'Beydingen, 
Ahaußen'  bezw.  'Ahausen'  gemacht.  Es  erhellt  also,  dass  Falckenstein 
nicht  Lit.  Nr.  14,  sondern  Lit.  Nr.  75  benutzt  hat.  Ob  auch  darin  ein 
Zeichen  des  Misstrauens  zu  erblicken  ist,  das  man  seinen  geschichtlichen 
Arbeiten  in  Eichstätt  entgegenbrachte  (vgl.  Sax  a.  a.  0.  II,  608  f.),  muss 
ich  dahingestellt  sein  lassen.  —  Unsere  Urk.  steht  in  dem  beschriebenen 
Lit.  Nr.  75  auf  S.  140  ff. 


430  Ludwig  Steinberger. 

venerari  dinoscimur,  presentis  et  eterne  felicitatis  augmen- 
tum  nobis  speramus  inultipliciter  vendicare.  Tunc  etiam 
decus  regalis  eminentie  multipliciter  attollitur,  cum  devotis 
et  subiectis  suis  et  in  iusticia  facilis  exhibetur  et  in  gratia 
überaus.  Ad  venerabilem  igitur  fratreni  Phylippum* 
Eystetensem  episcopum,  qui  per  eximie  devotionis  insignia, 
grata  ac  fidelia  servitia  nobis  et  imperio  transactis  tem- 
poribus  et  nunc  diebus  istis  illustri  lohanni  regi  Bohemie'' 
carissimo  primogenito  nostro  in  terra  Boliemie  non  absque 
fatigationibus  expensarum  laudabiliter  impensa  regie  sereni- 
tatis  munificentiam  sibi  et  eidem  Eystetensi  ecclesie  libe- 
ralem et  gratiosam  constituit,  favoris  plenitudinem  conver- 
tentes  opidum  Gredingen  in  pago  Norkovve'',  quod  cum 
Omnibus  utilitatibus,  honoribus  et  iuribus  suis  ad  eccle- 
siam  Eystetensem  per  instrumenta  et  documenta  valida, 
bona  et  sufficientia  informati  pertinere  cognovimus  ab 
antiquo,  reddimus  cum  universis  utilitatibus,  honoribus, 
iuribus  ac  pertinentiis  ipsius,  venationibus,  piscationibus, 
nemoribus  et  aliis  attinentiis  suis,  quocumque  vocabulo 
nuncupentur,  et  restituimus  ac  liberum  perpetuo  remanere 
volumus  episcopo  et  ecclesie  supradictis  et,  ut  nostra, 
conthoralis  nostre  carissime  preclare  Margarete  Romanorum 
regine,  liberorum  ac  progenitorum  nostrorum  vivorura  et 
mortuorum  memoria  devotioribus  obsequiis  ibidem  per- 
henniter*^  celebrior  observetur,  dictum  opidum  Gredingen 
cum  Omnibus  utilitatibus  et  attinentiis  suis  de  novo 
donamus  ecclesie  prefate  de  plenitudine  regie  potestatis 
tenendum  et  possidendum  deinceps  pacifice  et  quiete. 
Nulli  ergo  omnino  hominum,  cuiuscumque  status,  digni- 
tatis ,  conditionis  existat  aut  offitii ,  liceat  hanc  nostre 
restitutionis  ac  doiiationis  gratiam  infringere  vel  ei  in 
aliquo  contraire.  Quod  qui  facere  presumpserit ,  mille 
marchas*'  argenti  puri  componet,  medietatem  camere 
nostre  et  aliam  medietatem  solvendam  episcopo  et  ecclesie 
supradicte.  In  cuius  rei  testimonium  presentes  litteras 
conscribi  mandavimus  et  nostre  maiestatis  sigilli  robore 
communiri  cum  testibus  subnotatis,  qui  presentes  aderant 
in  premissis,  videlicet  venerabilibus  Baldevvino^  Treve- 
rensi^  archiepiscopo,  Theobaldo  Leodiensis,  fratre  Heinrico 
Tridentin.,  aule  regalis  cancellario,  et  Aymone  Gebennensis 
ecclesiarum  episcopis,  magistro  Heinrico  de  Geldonia  cano- 


a)  ß:  Philippum.         b)  B:  Boemie.  c)  B:  Norkowe.         d)  B: 

perhempniter.        e)  B  :  marcas.        f )  B :  Baldewino.        g)  B :  Trevirensi. 
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nico  Cameracensi,  clerico  nostro,  ac  magistro  Nicoiao  no- 
tario  nostro,  thesaurario  Eystetensis  ecclesie  memorate  ^.^ 

Signum  domini  Heinrici  Romanorum  regis  invic- 
tissimi.     (M.) 

Datum  Mediolani  X.  Kai.  Februarii,  indictione  IX, 
anno  domini  millesimo  trecentesimo  undecimo,  regni  vero 
nostri  anno  tertio. 

Ego  frater  Heinricus  Tridentin.  episcopus  predictus 
sacre  imperialis  aule  cancellarius  vice  domini  Heinrici 
Coloniensis  archiepiscopi  sacri  Romani  imperii  per  Italiam 
archicancellarii  recognovi. 

Anhang. 

In  dem  Abdrucke  der  Urk.  König  Albrechts  I. 
d.  Nürnberg  1306  Sept.  8  MG.  Constit.  IV,  180  f.  Nr.  210 
sind  folgende  Verbesserungen  anzubringen :  S.  180  Z.  34  1. 
'unde  anderhalb',  Z.  36  1.  'andriu  guet',  S.  181  Z.  9  f. 
1.  'Oetmseringen ,  Isenbrehtzdorf ,  Z.  11  1.  'Wisenhoven', 
Z.  13  1.  'Chseuzzingen',  Z.  18  1.  'Hyrswsensteten',  Z.  20  1. 
'Wachencelle'. 

Zu  den  von  Füsslein  N.  A.  XXXII,  630  E.  Nr.  3,  6 
und  20  abgedruckten  Urkunden  d.  1307  Juli  7,  1309 
August  1,  1354  Juni  24  sind  die  Originale  (München 
Reichsarchiv  Kaiserselekt  Nr.  1183  und  1205  a  und  Eich- 
stätt  Amt  Mörnsheim  fasc.  1)  noch  erhalten.  Vgl.  auch 
oben  S.  427  Anm.  2. 

Die  Urk.  d.  1315  Juli  1  MG.  Constit.  V,  258  f. 
Nr.  298  war  vorher  bereits  im  N.  A.  XXXII,  640  Nr.  13 
veröffentlicht. 


1)  üeber  diesen  königlichen  Notar  s.  Mon.  Boica  XLIX  =  N.  F. 
m,   S.  430  f.   Nr.  278  und  S.  607. 


Hanns  Stäbler. 

Ein  Nachruf 

von 

E.  Seckel. 

Dr.  phil.  Hanns  Stäbler,  unser  ständiger  Mitarbeiter 
in  der  Abteilung  Leges,  ist  am  20.  Oktober  1914  in  Flan- 
dern in  der  Nähe  von  Ypern  gefallen  ^ 

Hanns  Stäbler  war  am  21.  September  1888  in  Deger- 
locli  bei  Stuttgart  geboren  als  Sohn  eines  schwäbischen 
Schulmannes,  des  Präzeptors  und  Leiters  eines  Knaben- 
instituts G.  Stäbler.  Seine  Vorschulbildung  erhielt  er  von 
seinem  Vater,  seine  Schulbildung  auf  dem  trefflichen  Stutt- 
garter Karlsgymnasium,  das  er  1908  verliess,  um  auf  der 
heimischen  Hochschule  zu  Tübingen  väterlichem  Wunsche 
gehorsam,  aber  invita  Minerva  zwei  Jahre  lang  alte  Philo- 
logie zu  studieren.  Dann  setzte  er  es  durch,  sich  seiner 
Neigung  entsprechend  dem  Studium  der  Geschichte  widmen 
zu  dürfen.  Er  siedelte  nach  Berlin  über,  wo  er  in  D.  Schäfer 
und  M.  Tangl  seine  Hauptlehrer  fand.  Sein  dreijähriges, 
arbeitsreiches  und  fruchtbares  Studium  der  Geschichte 
schloss  er  mit  der  Doktorpromotion  in  Berlin  unter 
D.  Schäfer  ab.  Seine  Dissertation  erschien  1913  unter  dem 
Titel:  'Geschichte  Esslingens  bis  zur  Mitte  des  13.  Jhs.' 
(als  Dissertationsdruck  und  in  den  Württemb.  Vierteljahrs- 
heften für  Landesgeschichte  N.  F.  XXII).  Den  Hinweis 
auf  den  dankbaren  Stoff  verdankte  er  seinem  Landsmanne, 
dem  um  die  Geschichte  Württembergs  verdienten  Historiker 
V.  Ernst;  die  methodisch  treffliche  und  an  wertvollen  Er- 
gebnissen reiche  Ausarbeitung  auf  der  Grundlage  gedruckter 
und  ungedruckter  Quellen  ist  sein  eigenes  Werk. 

1)  Vgl.  den  Nachruf  von  A.  Hofmeister  in  den  Württemb.  Viertel- 
jahrsheften für  Landesgeschichte  N.  F.  XXIV,  1915,  der  noch  freundlichst 
mitteilt :  „Nach  späteren  Nachrichten  ist  die  Leiche  von  den  Kameraden 
nicht  gefunden  worden.  Ueber  den  Todestag  schwanken  die  Angaben, 
doch  spricht  etwas  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  den  20.  Oktober". 
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Bevor  Stäbler  seine  Absicht,  das  preiissische  Ober- 
lehrerexamen zu  machen,  verwirklichen  konnte,  wurde  er 
alsbald  nach  der  Promotion  von  K.  Zeumer  zuerst  als 
private  Hülfskraft,  dann  als  ständiger  Mitarbeiter  der  Mon. 
Germ,  in  der  Abteilung  Leges  angenommen.  Seine  Auf- 
gabe war,  den  erblindeten  und  schwer  kranken  Abteilungs- 
leiter in  seinen  Arbeiten  an  den  Konstitutionen  Karls  IV. 
zu  unterstützen.  Mit  treuer  Hingebung  hat  er  sich  dem 
schweren  Dienste  gewidmet,  unter  dem  schliesslich  beim 
Tode  Zeumers  im  Frühjahr  1914  seine  Nervenkraft  beinahe 
zusammengebrochen  war.  Mit  dem  Beginn  des  neuen 
Geschäftsjahrs  1914  wurde  Stäbler  dem  Unterzeichneten 
zur  Hülfe  an  der  Herausgabe  des  Benedictus  Levita  bei- 
gegeben; er  hat  vom  April  bis  Juli  1914  zwei  vorzügliche 
Kollationen  (des  codex  Gothanus  und  des  codex  Berol. 
Phill.  1762)  geliefert.  Als  grosse,  selbständige  Aufgabe 
sollte  ihm  die  Fortsetzung  der  Karolingischen  Konzilien 
(von  843  —  918,  nebst  den  Capitula  episcoporum)  zufallen. 
Diese  seinen  Neigungen  und  Fähigkeiten  voll  entsprechende 
schöne  Aufgabe  hat  er  nicht  mehr  in  Angriff  nehmen 
können.  Ausserdem  war  er  in  der  Abteilung  Scriptores 
mit  der  Herausgabe  der  wichtigen  Chronik  des  Heinricus 
Surdus  betraut;  bis  Ostern  1914  hatte  er  vier  von  den 
sechs  Hss.  verglichen.  Für  das  N.  A.  hat  er  die  Literatur- 
berichte aus  belgischen  und  skandinavischen  Zeitschriften, 
für  die  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  zuletzt 
die  Stauferzeit  bearbeitet. 

Seine  freie  Zeit  widmete  Stäbler  der  Arbeit  an  einer 
verfassungs-  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Abhandlung, 
die  aus  dem  Weiterdenken  über  eine  schon  in  der  Disser- 
tation behandelte  Frage  hervorwuchs  und  die  unter  dem 
Titel :  'Zum  Streit  um  die  ältere  deutsche  Markgenossen- 
schaft' im  N.  A.  XXXIX  (1914),  S.  693—757  nach  seinem 
Tode  erschienen  ist;  er  hat  noch  selbst  als  angehender 
Soldat  die  Korrekturen  gelesen. 

Vom  1.  Oktober  1914  ab  hätte  er  sein  Jahr  als 
Einjährig  -  Freiwilliger  dienen  sollen.  Sofort  nach  der 
Mobilmachung  trat  er  am  11.  August  als  Kriegsfreiwilliger, 
'von  dem  heissen  Wunsche  geleitet,  sich  bei  einer  süd- 
deutschen Truppe  zu  stellen',  in  die  1.  Kompagnie  des 
Marburger  Reserve  -  Jäger  -  Bataillons  No.  24  ein.  Obwohl 
mit  seinen  26  Jahren  nicht  mehr  der  jüngste  Eekrut, 
widmete  sich  der  körperlich  nicht  allzu  geübte  Gelehrte 
mit  Feuereifer  dem  Dienste.  Ein  Zeugnis  seiner  Willigkeit 
und  Bescheidenheit    ist    der   letzte  Brief,    den    er   mir  am 
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19.  September,  einen  Tag  vor  dem  Abgang  seines  Bataillons 
auf  den  Truppenübungsplatz  schrieb :  der  Dienst  habe  ihn 
bisher  nicht  angestrengt,  auch  das  Schiessen  gehe  ganz 
gut,  und  so  hoffe  er,  ein  brauchbarer  Soldat  zu  werden. 
In  den  Tagen  der  Spionenfurcht,  unmittelbar  nach  Kriegs- 
ausbruch ,  hatte  der  Mann  mit  dem  scharfgeschnittenen 
Gesiebt  und  den  tief  dunklen  blitzenden  Augen  unter  der 
aufgeregten  und  wachsamen  Haltung  der  Marburger  Be- 
völkerung zu  leiden  gehabt.  Am  2.  August,  so  schrieb  er, 
drohte  ihm,  dem  biedern  Deutschen,  die  Gefahr,  halb  tot 
geschlagen  zu  werden ;  von  etwa  20  Leuten  umringt,  habe 
er  sich  eben  noch  durch  Vorzeigen  der  Militärpapiere  retten 
können.  Nach  zweimonatiger  Ausbildung  rückte  seine 
Truppe  am  12.  Oktober  1914  ins  Feld.  Vom  16.  Oktober 
an  hatte  das  Jägerbataillon  sehr  verlustreiche  Kämpfe 
gegen    die  Engländer   zu    bestehen,    und  in  der  Frühe  des 

20.  Oktober  traf  Stäbler,  als  er  von  einem  Patrouillengang 
zu  seinem  Zuge  zurückkehrte,  die  Todeskugel.  'Er  stürzte, 
stöhnte  leise,  drückte  sich  noch  in  seinem  Tornister  zu- 
recht und  lag  unbeweglich ,  bis  ihn  die  Kameraden  am 
Abend  begruben'.  Er  aber  hatte  sicher  gehofft,  nach 
glücklich  überstandenem  Feldzug  zu  seiner  geliebten  Wissen- 
schaft zurückkehren  zu  können. 

An  Stäbler  hat  die  Abteilung  Leges  einen  aus- 
gezeichneten Mitarbeiter  verloren.  Technisch  vortrefflich 
geschult,  würde  er  mit  seinem  beweglichen  Geist  sich 
leicht  und  sicher  in  die  ihm  noch  fremde  Welt  der  Canones 
eingelebt  und  mit  seiner  unermüdlichen  Arbeitskraft  uns 
den  ersehnten  Abschluss  der  Konzilien  in  absehbarer  Zeit 
gebracht  haben. 

Wie  die  freudige  Mitarbeit  an  den  Mon.  Germ.,  so 
ist  auch  die  eigene  wissenschaftliche  Produktion  des  früh 
Dahingerafften  in  den  Anfängen  stecken  geblieben.  Die 
Anfänge  waren  vielverheissend.  Stäblers  schon  erwähnte 
letzte  Abhandlung,  die  den  Lesern  des  N.  A.  bekannt  und 
hier  nicht  im  Auszug  wiederzugeben  ist ,  hat  das  neuer- 
dings vielfach  hin  und  her  gewendete  Problem  der  ältesten 
Markenverfassung  zweifellos  um  einen  grossen  Schritt  der 
Lösung  näher  gebracht.  Entgegen  den  jüngsten  Theorien 
von  Dopsch  und  Wopfner,  sowie  von  Ilgen  versucht  Stäbler 
mit  starken  Gründen  die  ältere  Lehre  (v.  Maurer)  wieder 
zur  Anerkennung  zu  bringen.  Das  Neue  und  Eigene  an 
Stäblers  Forschung  ist  die  in  klarer  Fragestellung  und  mit 
ebensoviel  Kühnheit  wie  Besonnenheit  gehandhabte  Methode 
der  Rückschlüsse   von    dem    altertümlichen  Gehalt  der 
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spätmittelalterlichen  Einrichtungen  auf  die  Markgenossen- 
schaften der  karolingischen  Zeit.  Was  die  gesprächigen 
Quellen  des  Spätmittelalters  erkennen  lassen ,  wird  mit 
grosser  Umsicht  von  allen  Seiten  her  (Markgenossenschaft 
=  Kirchspiel  =  Gerichtsbezirk)  unter  dem  Gesichtspunkt 
möglicher  Rückschlüsse  beleuchtet ;  für  die  Schweigsamkeit 
der  karolingischen  Quellen  werden  einleuchtende  Erklärungs- 
gründe beigebracht.  In  Stäbler  ist  nns  ein  feiner  Kopf 
entrissen  worden,  der  historisch- juristisch  zu  denken  ver- 
stand und  von  dem  man  noch  viel  Förderliches  erwarten 
durfte. 

Stäbler  trug  sich  mit  dem  Gedanken  einer  späteren 
Habilitation  an  der  seinem  Herzen  am  nächsten  stehenden 
Heimatuniversität  Tübingen.  Der  Schwabe  war  in  den 
Norden  gegangen,  um  sich  in  der  harten  Schule  der  Arbeit 
zu  stählen,  nicht  um  schon  in  jungen  Jahren  gleich 
manchem  andern  Vertreter  der  ausgewanderten  schwäbischen 
Intelligenz  das  Feld  seiner  Lebensbetätigung  in  den  Norden 
zu  verlegen.  Dafür  war  seine  in  Erscheinung,  Sprech-  und 
Denkweise  echt  schwäbische  Art  trotz  warmen  Verständ- 
nisses für  die  Vorzüge  preussischer  StrafEheit  und  trotz  der 
begeisterten  Liebe  zu  dem  grossen  deutschen  Vaterlande 
zu  bodenständig. 

Alle,  die  Stäbler  persönlich  kannten,  werden  ihm  ein 
freundliches  und  dankbares  Andenken  bewahren.  Seine 
pflichteifrige  und  opferwillige  Hingabe  an  die  Berufs- 
aufgaben, sein  liebenswürdig  bescheidenes  und  doch  sicheres 
Auftreten,  sein  offener  Sinn  für  Natur  und  Kunst  haben 
ihm  die  Herzen  seiner  Arbeitsgenossen  gewonnen.  Mit 
stolzer  Wehmut  nehmen  wir  von  ihm  Abschied  als  von 
einem  der  vielen  Pfleger  deutscher  Wissenschaft,  die  dem 
in  seinem  Dasein  bedrohten  Vaterlande  die  Treue  bis  in 
den  Tod  gehalten  haben. 


Gerhard  Schwartz. 

Ein    Nachruf 

von 

H.  Bresslau. 

Am  2.  November  1914  ist  der  ständige  Mitarbeiter 
in  der  Abteilung  Scriptores,  Dr.  Gerhard  Schwartz,  in  einem 
Gefecht  gegen  die  Franzosen  auf  dem  Zuckerhut  bei  Mar- 
kirch  im  Elsass  gefallen.  Er  hatte  sich  gleich  nach  dem 
Ausbruch  des  Krieges  als  Freiwilliger  gemeldet  und  nach 
vielen  vergeblichen  Bemühungen  erwirkt,  dass  er  bei  dem 
15.  Pionierbataillon  eingestellt  wurde.  Am  17.  Oktober  war 
er  ins  Feld  gerückt,  und  schon  zwei  Wochen  später  traf 
ihn  das  tötliche  Geschoss.  So  gab  er  sein  Leben  dahin 
für  das  deutsche  Elsass,  in  dem  er  glückliche  Kinder-  und 
Jugendjahre  verbracht  hatte  und  an  dem  er  mit  tief- 
innerlicher  Zuneigung  hing.  Der  Feldwebel  seiner  Kom- 
panie schloss  den  Bericht  über  seinen  Tod  mit  den  Worten: 
'In  der  Kompanie  war  er  Allen  ein  Freund  und  durch 
seinen  heldenhaften  Mut  ein  Vorbild'. 

Gerhard  Schwartz  war  am  29.  Oktober  1889  in  Rostock 
geboren  als  Sohn  des  Professors  der  klassischen  Philologie 
Eduard  Schwartz  und  seiner  Gattin  Emma,  geb.  Blumen- 
berg. Im  Sommer  1896  trat  er  in  die  Vorschule  des  Gym- 
nasiums zu  Giessen  ein,  wohin  sein  Vater  1893  berufen 
war;  mit  diesem  ging  er  Ostern  1897  nach  Strassburg  und 
Ostern  1903  nach  Göttingen,  wo  seine  Gymnasialbildung 
am  22.  Februar  1908  mit  der  Reifeprüfung  zum  Abschluss 
gelangte.  Er  studierte  zunächst  vier  Semester  in  Strassburg 
und  trieb  vorzugsweise  Geschichte  und  romanische  Philo- 
logie, daneben  auch  semitische  Sprachen,  noch  schwankend, 
für  welchen  Studienzweig  er  sich  endgültig  entscheiden 
sollte.  Da  stellte  die  philosophische  Fakultät  der  Kaiser- 
Wilhelmsuniversität  1908  auf  meinen  Antrag  die  Preis- 
aufgabe :    'Die   Fakultät    wünscht    eine    quellenmässig    be- 
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gründete  Bearbeitung  der  Bischofslisteu  der  Bistümer 
Reichsitaliens  für  die  Zeit  von  951 — 1122.  Dabei  ist,  so- 
weit möglich,  die  Herkunft  der  einzelnen  Bischöfe  (Stand 
und  Nationalität)  festzustellen'.  Mit  kühnem  Mut  wagte 
sich  der  junge  Student  im  dritten  Semester  an  die  Lösung 
der  keineswegs  leichten  Aufgabe,  die,  da  sie  zunächst 
keinen  Bearbeiter  gefunden  hatte,  für  das  Studienjahr 
1909/10  wiederholt  worden  war.  Seiner  im  Anfang  des 
Jahres  1910  eingereichten  Arbeit  wurde  am  1.  Mai  dieses 
Jahres,  obwohl  ihr  Verfasser  aus  Zeitmangel  noch  nicht 
alle  Bistümer  Reichsitaliens  hatte  bearbeiten  können,  der 
volle  Preis  zuerkannt.  Damit  war  für  Schwartz  die  Wahl 
des  Studiums  in  der  Hauptsache  entschieden,  und  mit 
immer  wachsender  Energie  setzte  er  nun  seine  historischen 
Arbeiten  fort.  Zunächst  galt  es  die  Preisschrift  zu  vollen- 
den, die  er  als  Dissertation  einreichte  und  mit  der  er  am 
5.  Juni  1912,  nachdem  er  vorher  noch  zwei  Semester  in 
Freiburg  und  eines  in  Göttingen  studiert  hatte,  in  Strass- 
burg,  wohin  er  Ostern  1912  zurückgekehrt  war,  promovierte, 
indem  er  das  mündliche  Examen  summa  cum  laude  be- 
stand. Um  aber  die  Arbeit  für  den  Druck  noch  weiter 
auszugestalten,  schien  es  wünschenswert,  die  grosse  und 
völlig  zerstreute  italienische  Spezialliteratur  noch  in  weiterem 
Umfang  heranzuziehen,  als  das  in  Strassburg  oder  Göttingen 
möglich  gewesen  wäre.  Schwartz  reiste  daher,  unterstützt 
durch  das  ihm  von  der  Fakultät  verliehene  Engelmann- 
Stipendium,  nach  Italien,  arbeitete  besonders  in  Florenz 
und  Rom  und  schloss  dann  in  Berlin,  wohin  er  sich  nach 
seiner  Rückkehr  zur  Erweiterung  seiner  Studien  begeben 
hatte,  seine  Schrift  ab,  die  1913  in  sehr  erweiterter  Gestalt 
unter  dem  Titel :  'Die  Besetzung  der  Bistümer  Reichs- 
italiens unter  den  sächsischen  und  salischen  Kaisern.  Mit 
den  Listen  der  Bischöfe  951  —  1122'  als  ein  Buch  von 
21  Druckbogen  im  Verlage  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
erschien^.  Was  die  Fakultät  1910  der  damals  eingereichten 
Preisschrift  nachrühmen  durfte :  höchst  anerkennenswerter 
Fleiss  in  der  Bewältigung  eines  ausserordentlich  umfang- 
reichen Quellenmaterials ,  üeberwindung  der  zahlreichen 
Schwierigkeiten  seiner  Deutung  und  Vereinigung  durch 
überlegte  und  fast  immer  zutreffende  Kritik,  gesundes  Ur- 
teil in  der  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse 
und   in  ihrer  allgemein  geschichtlichen  Würdigung  —  das 


1)  Als  Dissertation  ist  der  allgemeine  Teil  und  der  erste  Abschnitt 
der  Bischofslisten  (Patriarchat  Aquileja)  besonders  ausgegeben. 
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g-ilt  in  gesteigertem  Masse  von  der  Schrift,  die  der 
Oeffentlichkeit  vorgelegt  wurde  und  der  die  wissenschaft- 
liche Kritik  wohlverdienten  Beifall  gezollt  hat.  Wenn 
man  daran  ausgesetzt  hat,  dass  die  speziell  kirchenrecht- 
lichen Fragen  nicht  eingehend  genug  behandelt  worden 
seien,  so  ist  dabei  übersehen  worden,  dass  deren  Behandlung, 
wie  schon  der  Ausgangspunkt  der  Arbeit,  die  Preisaufgabe 
von  1908,  zeigt,  nicht  im  Plane  des  Verfassers  lag  und 
liegen  konnte:  es  kam  vielmehr  darauf  an,  durch  eine  ein- 
gehende Untersuchung  zu  zeigen,  in  welchem  Umfang  in 
der  Zeit,  da  deutsche  Herrscher  über  die  Besetzung  der 
Bischofsstühle  Italiens  verfügten ,  deutsche  Kleriker  zu 
solcher  Stellung  erhoben  worden  waren,  und  damit  ein 
wichtiges,  nicht  sowohl  kirchenrechtliches,  sondern  vielmehr 
politisches  Problem  zu  lösen,  über  das  bisher  ganz  unklare 
Vorstellungen  geherrscht  hatten  ^  Diesem  Zwecke  dienten 
sowohl  die  allgemeinen,  den  Bischofslisten  vorangeschickten 
und  das,  was  aus  ihnen  für  die  Lösung  jenes  Problems  zu 
gewinnen  war,  fein  und  scharfsinnig  zusammenfassenden 
Erörterungen,  wie  die  Listen  selbst,  deren  bleibendes  Ver- 
dienst unbestritten  ist^  und  die  auf  lange  hinaus  für  jeden, 
der  sich  mit  der  Geschichte  Italiens  im  10.,  11.  und  12.  Jh. 
beschäftigt,  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  sein  werden. 
So  hegte  ich  mit  gutem  Grunde  die  besten  Erwartungen 
von  der  Mitarbeit  Schwartzens  in  der  Abteilung  Scriptores, 
in  die  er  am  1.  Oktober  1913  eintrat  und  der  er  leider 
nur  so  kurze  Zeit  angehören  sollte.  Er  übernahm  eine 
Reihe  von  Editionen  italienischer  Texte  für  den  Schlussband 
der  Folioausgabe  (SS.  XXX,  2)  und  widmete  sich  ihrer 
Bearbeitung  mit  pflichttreuer  Gewissenhaftigkeit  und  mit 
dem  energisch  ausdauernden  Fleisse,  der  ihm  eigen  war. 
Dabei  kam  ihm  ein  ausgebreitetes  Wissen,  das  er  in  seiner 
langen  Studienzeit  erworben  hatte,  ein  spürender  Scharf- 
sinn, der  sich  doch  nie  in  Spitzfindigkeit  verlor,  eine  sichere 


1)  Vgl.  z.  B.  Ficker,  Forschungen  zur  ital.  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte II,  264  N.  5.  2)  Ganz  unbegründet  ist  die,  wenn  sie  zuträfe, 
sehr  schwer  wiegende  Ausstellung,  die  Haller,  Hist.  Zeitschrift  CXIV,  112, 
in  seiner  übrigens  durchaus  anerkennenden  Rezension  macht:  Schwartz 
habe  Interamnes  (Terni)  für  Teramo  gehalten,  und  infolge  dessen  sei 
die  Diözese  Terni  bei  ihm  ganz  ausgefallen.  Haller  hat  dabei  völlig  über- 
sehen, dass  es  ausser  Interamna  in  Umbrien  (Terni)  auch  ein  Interamnia 
(Praetuttianorum)  im  Marserlande,  eben  Teramo,  gab,  und  dass  es  in  Terni 
in  der  von  Schwartz  behandelten  Zeit  überhaupt  keine  Bischöfe  gab ; 
Terni  war  als  Bistum  in  der  letzten  langobardischen  Zeit  eingegangen 
und  ist  als  solches  erst  1218  von  Honorius  III.  wieder  hergestellt  worden. 
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Handhabung  der  Methode  und  ganz  besonders  ein  an- 
geborenes philologisches  Talent  zu  statten,  das  er  vom 
Vater  ererbt  und  in  seinen  romanistischen  und  semitischen 
Studien  ausgebildet  hatte.  So  hat  er  erfolgreich  mehrere 
Schriften  des  11.  Jhs.,  den  Dialogus  de  miraculis  s.  Bene- 
dicti  des  Desiderius  von  Monte  Cassino,  die  Profectio 
Gallica  und  die  Vita  s.  Odilonis  des  Petrus  Damiani  und 
die  anonyme ,  echte  Vita  s.  Bononii  zu  bearbeiten  unter- 
nommen. An  die  Beschäftigung  mit  der  letzteren  knüpft 
die  Untersuchung  über  die  Trugwerke  des  Camaldulenser- 
abtes  Guido  Grandi  an,  die  in  dem  ersten  Hefte  des 
40.  Bandes  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  ist  und  durch 
die  die  schon  recht  lange  Liste  der  gelehrten  Fälscher  des 
18.  Jhs.  um  einen  neuen  Namen  vermehrt  worden  ist: 
niemand  wird  dieser  feinen,  umsichtigen  und  gründlichen 
Arbeit  ansehen,  dass  sie  in  den  kärglichen  Mussestunden 
entstanden  ist,  welche  die  ungewohnte  und  anstrengende 
militärische  Ausbildung  dem  jungen  Rekruten  während  der 
erregenden  Sommer-  und  Herbsttage  des  vorigen  Jahres 
übrig  Hess.  Eine  andere  kritische  Abhandlung  gedachte 
Schwartz  der  Geschichtschreibung  des  piemontesischen 
Klosters  Chiusa  zu  widmen,  mit  dessen  Chronik  er  sich 
zuletzt  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  beschäftigt  hat ;  er 
bat  sie  ebenso  wenig  zum  Abschluss  bringen  können,  wie 
die  Bearbeitung  der  metrischen  Vita  Anselms  von  Lucca 
von  Rangerius,  für  die  uns  jedoch  erhebliche  Vorarbeiten 
in  seinen  hinterlassenen  Papieren  vorliegen.  Dass  diese 
letzteren  Arbeiten  nicht  vollendet  sind,  habe  ich  nach  der 
Durchsicht  jener  Papiere  besonders  lebhaft  bedauern  müssen. 
Schwartz  ist  dabei  weit  über  das  hinausgekommen,  was 
noch  unter  Dümmlers  Leitung  Ernst  Sackur  für  die  Aus- 
gabe jener  interessanten  Dichtung,  die  ihm  übertragen  war, 
getan  hatte.  Es  ist  ihm  gelungen,  eine  bisher  übersehene 
Blattversetzung  in  der  einzigen  Handschrift,  durch  die 
66  Verse  an  eine  falsche  Stelle  geraten  sind ,  mit  voller 
Evidenz  nachzuweisen ;  an  zahlreichen  Stellen  hat  er  Zitate 
Rangers  ermittelt  und  er  hat  durch  eine  Reihe  teils  wahr- 
scheinlicher, teils  ganz  sicherer  Konjekturen  den  Text  ver- 
bessert, indem  er  zugleich  die  Metrik  des  Gedichtes  genau 
untersucht  hat.  Diese  Vorarbeiten  werden,  wenn  nun  die 
Sorge  für  die  Schrift  Rangers  in  die  dritte  Hand  gelegt 
werden  muss,  der  Edition  wesentlich  zu  statten  kommen. 
Muss  ich  so  im  Interesse  der  Monumenta  Germaniae 
und  der  Abteilung  Scriptores  das  allzufrühe  Ende  des  reich- 
begabten jungen  Gelehrten  beklagen,  von  dem  die  W^issen- 
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Schaft  bei  der  Vielseitigkeit  seiner  Interessen  auch  über 
die  Editionstätigkeit  hinaus  bedeutende  Leistungen  erwarten 
durfte,  so  hat  mir  und  allen,  die  ihn  kannten,  sein  jäher 
Tod  auch  rein  menschlich  tiefen  Schmerz  bereitet.  Ger- 
hard Schwartz  war  ein  liebenswerter  Mensch ,  und  viele 
haben  ihn  lieb  gehabt.  Gewissenhaft  im  kleinen  und  im 
grossen,  treu  und  fest,  still  bescheiden  und  doch  seines 
inneren  Wertes  sich  wohl  bewusst,  ging  er  sicher  seines 
Weges,  der  ihn  immer  aufwärts  führen  musste.  Nun  ge- 
hört er  zu  den  vielen  unserer  besten,  die  dem  Vaterlande 
willig  ihr  Leben  geopfert  haben,  und  uns  tröstet  in  dieser 
grossen  und  schweren  Zeit  nur  die  sichere  üeberzeugung, 
dass  solche  Opfer   nicht  vergeblich    gebracht  worden  sind. 


Nachrichten, 


1.  Die  Zentraldirektiou  der  Moniimenta  Germaniae 
historica  hat  neue  schwere  Verluste  aus  dem  Kreis  ihrer 
Mitglieder  zu  beklagen.  Am  11.  August  d.  J.  ist  der  viel- 
jährige Vertreter  der  Berliner  Akademie  in  der  Zentral- 
direktion und  Leiter  der  Abteilung  Leges  I,  der  Wirkliche 
Geheime  Rat  Prof.  Dr.  Heinrich  Brunner  aus  dem  Leben 
geschieden ;  am  15.  August  ist  ihm  der  Geheime  Hofrat 
Prof.  Dr.  Bernhard  von  Simsen  gefolgt.  Wir  werden 
die  Bedeutung  der  beiden  um  die  Monumenta  Germaniae 
hochverdienten  Männer  im  nächsten  Heft  dieser  Zeitschrift 
eingehend  würdigen. 

2.  Dr.  Friedrich  Kurze,  Professor  und  Ober- 
lehrer am  kgl.  Luisengymnasium  in  Berlin,  der  bei  Kriegs- 
ausbruch als  Hauptmann  der  Landwehr  ins  Heer  ein- 
getreten war,  im  Laufe  des  Feldzuges  zum  Major  befördert, 
mit  dem  Eisernen  Kreuz  ausgezeichnet  und  am  9.  Juni  1915 
bei  einem  Sturmangriff  gefallen  ist,  hat  nicht  zu  dem  engeren 
Kreise  unserer  ständigen  Mitarbeiter  gehört,  aber  den  Mo- 
numenta Germaniae  gleichwohl  seit  langen  Jahren  sehr 
nahe  gestanden.  Geboren  am  3.  Juli  1863  in  Steigra  (Kreis 
Querfurt)  als  Sohn  des  dortigen  Pfarrers,  erzogen  in  Scbul- 
pforta,  hat  er  in  Leipzig  und  Halle  studiert  und  1886  mit 
einer  Dissertation  über  die  sächsische  Pfalzgrafschaft  (ver- 
vollständigt in  den  Neuen  Mitteilungen  des  Thüring.- 
sächsischen  Vereins,  Bd.  XVII)  in  Halle  promoviert.  Durch 
Dümmler  angeregt,  wandte  er  sich  dann ,  während  er  in 
Torgau  und  Stralsund  Gymnasiallehrer  war,  hauptsächlich 
der  Beschäftigung  mit  den  älteren  deutschen  Geschichts- 
quellen zu,  und  Dümmler  erwirkte  auch,  um  ihm  diese 
Arbeiten  zu  erleichtern,  seine  Berufung  an  das  Luisen- 
gymnasium in  Berlin.  Für  unsere  Scriptores  rerum  Ger- 
manicarum  übernahm  er  auf  Dümmlers  Veranlassung  die 
Ausgaben  des  Thietmar  von  Merseburg  (1889),  des  Regino 
und  des  Continuator  Reginonis  (1890),  der  Annales  Ful- 
denses  (1891)    und    der   Annales    regni   Francorum   (1895); 
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seine  Mitarbeiterschaft  am  Neuen  Archiv  begann  mit  einer 
Abhandlung  über  das  Chron.  Gozecense  im  12.  Bande,  der 
zahlreiche  andere  Aufsätze  bis  in  die  neueste  Zeit  (zuletzt 
in  Bd.  XXXIX)  gefolgt  sind.  Ausserdem  hat  er  im  3.  Er- 
gänzungsbande der  Mitteilungen  des  Oesterreichischen  In- 
stituts über  die  Magdeburger  Bistumschronik,  im  14.  Heft 
der  Neu  Jahrsblätter  der  Histor.  Kommission  für  die  Provinz 
Sachsen  über  Thietmar,  in  einem  Stralsunder  Programm 
von  1892  über  die  Annales  Hersfeldenses,  und  in  Pro- 
grammen des  Berliner  Luisengymnasiums  von  1899  und 
1913  über  Einhard  und  über  die  karolingischen  Annalen 
bis  zum  Tode  Einhards  gehandelt.  So  hat  er  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  mit  eisernem  Fleisse  und  erstaunlicher 
Arbeitskraft  in  den  Mussestunden.  die  ihm  der  Lehrerberuf 
liess,  eine  grosse  und  fruchtbare  Tätigkeit  den  Studien 
zugewandt,  die  unsere  Aufgabe  sind;  und  wenn  es  auch 
nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  gegen  manche  seiner 
Ausgaben  und  Abhandlungen  erhebliche  und  grossenteils 
berechtigte  Einwendungen  erhoben  worden  sind,  so  bedeutet 
doch  insbesondere  seine  Thietmar-,  aber  auch  die  Regino- 
ausgabe  einen  wesentlichen  Fortschritt,  und  seine  Unter- 
suchungen über  die  karolingische  Geschichtschreibung  haben 
nicht  nur  vielfach  Anregung  gebracht,  sondern  auch  manche 
umstrittenen  Einzelfragen,  insbesondere  über  den  Zusammen- 
hang der  kleineren  karolingischen  Annalen,  wesentlich  ge- 
fördert. Sein  Andenken  wird  auch  in  unserem  Kreise  in 
Ehren  gehalten  werden.  H.  Br. 

3.  Im  besten  Mannesalter  von  46  Jahren  verschied 
am  10.  Januar  1915  der  Direktor  des  Gymnasiums  zu 
Mariendorf  bei  Berlin,  Professor  Dr.  Walter  Henze, 
der  für  die  Abteilung  Epistolae  die  Ausgabe  des  vielum- 
strittenen Briefes  von  Kaiser  Ludwig  IL  an  Kaiser  Basilius  I. 
übernommen  und  im  Manuskript  abgeschlossen  hatte.  Der 
Entschlafene,  ein  Schüler  von  O.  Hirschfeld  und  P.  Scheffer- 
Boichorst,  war  ausgegangen  von  Studien  zur  alten  Ge- 
schichte, die  ihn  u.  a.  für  die  Neuausgabe  von  Pauly- 
Wissowa's  'Realencyklopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft' zahlreiche  Artikel  liefern  Hessen.  Den  prak- 
tischen Schulmann,  dessen  grosse  Begabung  für  Unterricht 
und  Organisation  reiche  Erfolge  belohnten,  reizte  die  ge- 
stellte Aufgabe  um  so  mehr,  als  er  hofEte,  durch  ihre 
Lösung  in  dauernde  Beziehungen  zu  den  Arbeiten  der 
M.  G.  gelangen  zu  können.  Von  seiner  Versenkung  in  den 
Gegenstand  legt  die  Abhandlung  im  N.  A.  XXXV,  S.  663  ff. 
beredtes  Zeugnis  ab,  die  einzige  leider,  die   er   zu   unserer 
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Zeitschrift  beizusteuern  vermochte.  Rastloser  Pflichteifer, 
unerschütterliche  Zuverlässigkeit  und  Freundestreue  waren 
die  bezeichnenden  Eigenschaften  des  wackeren  Mannes, 
der  in  sich  für  den  Schreiber  dieser  Zeilen  das  Ideal  eines 
deutschen  Lehrers  verkörperte.  Auch  seinem  Andenken 
gebührt  ein  Platz  unter  denen,  die  für  die  M.  Gr.  sich  ge- 
müht haben:  er  gedachte  ihre  ständigen  Mitarbeiter  zu 
unterstützen  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  entlasten, 
ein  Beispiel,  das  häufigere  Nachahmung  verdiente,  weil 
auf  solchem  Wege  die  Veröffentlichungen  der  einen  oder 
anderen  Abteilung  wesentlich  erleichtert  und  beschleunigt 
werden  könnten.  A.  Werminghoff. 

■i.  Herr  Bibliothekar  Professor  Dr.  Jacob  Schwalm, 
der  auch  nach  seinem  am  1.  Oktober  1903  erfolgten  Aus- 
scheiden als  ständiger  Mitarbeiter  die  Herausgabe  der 
Constitutiones  und  acta  publica  fortsetzte  und  sie  in 
rüstigem  Fortschreiten  der  Edition  in  mehreren  Bänden  bis 
etwa  zur  Mitte  der  Regierung  Ludwigs  des  Bayern  förderte, 
ist  von  dieser  Tätigkeit  mit  1.  April  1915    zurückgetreten. 

5.  Als  neue  ständige  Mitarbeiter  der  Abteilung  Leges  II 
sind  am  1.  Dezember  1914  Dr.  Theodor  Hirschfeld, 
am  1.  Februar  1915    Drd.  Karl  Demeter  eingetreten. 

6.  Karl  Z  e  u  m  e  r  haben  ausführliche  Nachrufe  ge- 
widmet (vgl.  N.  A.  XXXIX,  534  n.  157):  M.  Krammer 
in  der  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte, 
German.  Abteilung  XXXV.  Bd.,  S.  VII— XXXII  (1914) 
und  Fritz  Kern  in  der  Historischen  Zeitschrift  113.  Bd., 
S.  540—558  (1914).  Genannt  sei  auch  der  in  der  Tidsskrift 
for  Retsvidenskab,  1914,  S.  447  f.  erschienene,  uns  freund- 
lichst zugesandte  Nachruf  von  F.  D  a  h  1. 

7.  Es  sind  erschienen: 

in  der  Serie  der  Auetores  antiquissimi: 

Tom.  XV.    pars   II:    Aldhelmi    opera    ed.   Rudolfus 
Ehwald; 

in  der  Abteilung  Leges: 

Constitutiones    et    acta    publica    tom.  VI.    partis 
prioris  fascic.  1  und  fascic.  2  ed.  lacobus  Schwalm; 

in  der  Abteilung  Antiquitates: 

Poetarum  latinorum  tom.  IV.  pars  II,  1  ed.  Karolus 
Strecker; 

in  den  Scriptores  rerum  Germanicarum: 
Liudprandi   episcopi  Cremonensis   opera.     3.  Auf- 
lage.   Herausgegeben  von  Joseph  Becker;  Wiponis 
opera.  3.  Auflage.  Herausgegeben  von  Harry  Br esslau. 
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8.  Die  Bemerkungen  'über  alte  und  neue  Exlibris' 
von  P.  J.  Schock  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  des  Benediktinerordens  und  seiner  Zweige 
N.  F.  IV,  573  ff.  wollen  unter  den  Ordensgenossen  für 
Anlegung  von  Exlibris-Sammlungen  werben. 
Wenn  aber  dazvi  aus  den  alten  Beständen  der  Kloster- 
bibliotheken diese  Eigentumszeichen  herausgerissen  werden 
sollten,  so  wäre  das  im  Interesse  wirklicher  Wissenschaft 
sehr  zu  beklagen.  Die  Geschichte  der  Hss.  —  und  auch 
solche  enthalten  Exlibris  — ■  ist  zu  wichtig,  als  dass  solch 
wertvolle  Zeugen  für  sie  leichthin  einer  missgeleiteten 
Sammelwut  zum  Opfer  fallen  dürften.  Einer  späteren  Zeit 
wird  eine  solche  Barbarei  ebenso  unverständlich  erscheinen, 
wie  uns  das  Abschneiden  der  Siegel  von  den  Urkunden, 
um  möglichst  grosse  Siegelsammlungen  zu  erhalten,  eine 
Verirrung,    die    noch   garnicht    so   lange    hinter   uns   liegt. 

A.  H. 

9.  Ueber  die  Hs.  der  Wiener  Hofbibliothek  Nr.  2502 
mit  Traktaten  des  11.,  12.  und  13.  Jhs.  und  speziell  über 
den  fol.  1 — 19  enthaltenen  anonymen  Kommentar  zum  Mikro- 
logus  des  Guido  von  Arezzo  verbreitet  sich  ein  Auf- 
satz von  P.  Cölestin  Vivell  O.  S.  B.  in  den  Studien  und 
Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  IV 
(1914),  S.  56  —  80.  B.  B. 

10.  M.  G  r  a  b  m  a  n  n  weist  im  Hist.  Jahrb.  XXXV, 
352  —  56  auf  ein  unbekanntes  Autograph  des 
Albertus  Magnus  im  Miszellancodex  273  der  Wiener 
Hofbibliothek  hin,  das  sich  im  16.  Jh.  nachweislich  in  der 
Dominikanerbibliothek    zu  Wien  befunden  hat.         V.  S. 

11.  Die  fieissige  Berliner  Dissertation  von  Herrn. 
Bauer  über  'Die  Ueberlieferung  des  Lehniner  Archivs' 
(1913)  behandelt  ausser  den  Originalen  und  Transsumten 
die  beiden  älteren  Urkundenverzeichnisse  aus  der  Mitte 
des  15.  Jh.,  das  Gedenkbuch  des  Abtes  Heinrich  Stich 
(15.  Jh.),  das  Kopialbuch  (2.  Hälfte  des  15.  Jh.),  das  Amts- 
buch (1557  ff.)  und  das  verlorene  neuere  ürkundenverzeichnis 
aus  dem  Anfang  des  17.  Jh.  Von  dem  Urkundenanhang 
gehören  13  Stücke  dem  Mittelalter  an,  darunter  mehrere 
Urkunden  von  Magdeburger  Erzbischöfen  und  eine  solche 
Papst  Eugens  IV.,  1431  April  23.  E.  M. 

12.  In  der  Beilage  des  Bullettino  Senese  di  stör, 
patr.  XXI,  1914,  S.  1—20  wird  (von  A.  L  i  s  i  n  i  ?)  die 
Inventarisierungsarbeit    des    Archivs    von    S  i  e  n  a    weiter 
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veröffentlicht;  unter  dem  Titel:  Inventario  |del  consiglio 
generale  werden  diesmal  die  Registerbände  des  grossen 
Rates  von  1248/49—1288  verzeichnet.  B.  Schm. 

13.  Unter  dem  Titel  'Les  periodes  de  l'histoire 
sociale  du  cai^italisme'  hat  Henri  Pireune 
den  Vortrag,  den  er  1913  auf  dem  internationalen  Historiker- 
Kongress  zu  London  mit  vielem  Beifall  gehalten  hatte, 
etwas  erweitert  im  Bulletin  der  kgl.  belgischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Brüssel  (u.  5,  Mai  1914)  veröffentlicht. 
Es  verlohnt  die  Mühe,  den  Gedankengang  dieser  geist- 
reichen Untersuchung  in  Kürze  vorzuführen.  P.  geht  da- 
von aus,  dass  es  schon  in  der  mittelalterlichen  Gesellschafts- 
ordnung Kapitalisten  im  heutigen  Wortsinne  gab ,  d.  i. 
Leute,  die  ihr  Vermögen  in  wirtschaftlicher  Weise  mit  der 
Absicht  umsetzten,  um  es  vermehrt  zurückzugewinnen; 
sie  hätten  sich  indessen  nicht  immer  aus  der  gleichen 
Gesellschaftsschichte  ergänzt,  vielmehr  sei  mit  der  Ver- 
änderung der  allgemeinen  wirtschaftlichen  Lage  ein  Wechsel 
in  den  Kapitalistenfamilien  eingetreten.  Die  Nachkommen 
der  unternehmungslustigen  Ahnen  nahmen  am  Erwerbs- 
leben nicht  mehr  selbst  tätig  Anteil ,  sondern  suchten 
Anschluss  an  die  Aristokratie,  während  die  wirtschaftliche 
Aufgabe,  der  ihre  Vorfahren  gelebt  hatten,  nun  an  wage- 
mutige Männer  einer  gesellschaftlich  tief  erstehen  den  Schichte 
überging. 

Diese  Grundgedanken  stellt  der  Verfasser  als  Hypo- 
these zu  wissenschaftlicher  Nachprüfung  hin  und  erläutert 
sie  durch  einige  Ausführungen. 

Pirenne,  der  bekanntlich  in  gleichem  Masse  die 
deutsche  wie  die  französische  Fachliteratur  beherrscht, 
geht  vom  Zeitalter  der  Karolinger  aus.  Diesem  war  die 
Macht  des  Kapitals  fremd,  anerkannt  war  nur  der  auf  dem 
Grundbesitz  fussende  Reichtum  und  die  aus  der  Ab- 
hängigkeit zahlreicher  besitzloser  Leute  üiessende  Macht 
geistlicher  und  weltlicher  Grossen.  Der  Handel  hatte  für 
die  Entstehung  grosser  Vermögen  noch  keine  Bedeutung; 
die  Portus,  die  mehrfach  genannt  werden,  unterschieden 
sich  wesentlich  von  den  mittelalterlichen  Städten:  sie  hatten 
keine  Befestigung,  waren  nur  Ladeplätze  und  Winter- 
aufenthalte für  Kauffahrer,  ihre  Bevölkerung  war  stark 
wechselnd  und  erfreute  sich  nicht  der  Vorrechte,  welche 
die  Bürger  in  den  Städten  hatten.  Ein  Umschwung  trat 
gegen  das  Jahr  1000  ein ;  um  diese  Zeit  erblühte  ziemlich 
gleichzeitig   der  Handel   an   den  Küsten    Italiens  und    der 


446  Nachrichten. 

Niederlande.  Das  Städtewesen  im  deutschen  Reich  ent- 
wickelt sich ,  die  selbständige  Bedeutung  des  beweglichen 
Kapitals  neben  dem  Grundbesitz  wird  sozusagen  wieder 
entdeckt.  Die  Städte  aber  werteten  damals  so  sehr  als 
Handelsplätze,  dass  man  die  Ausdrücke  mercator  und 
burgensis  als  gleichbedeutend  gebrauchte.  Der  Handel 
war  noch  ein  Wanderhandel,  wurde  in  Gesellschaften  be- 
trieben und  unterlag,  abgesehen  von  den  fiskalischen  Ver- 
pflichtungen zur  Zahlung  von  Zoll-  und  Geleitgebühren, 
weiter  keinerlei  Beschränkungen.  Die  Verbindungen  dieser 
Kauffahrer,  Hanse,  Gilde  genannt,  hatten  wohl  tatsächliche, 
nicht  aber  von  rechtswegen  anerkannte  Bedeutung.  Die 
Lebensbeschreibung  des  h.  Goderic  von  Finchale,  der  als 
armer  Bauernsohn  geboren  durch  seine  Beteiligung  an 
gewinnbringenden  Handelsgeschäften  es  zu  grossem  Ver- 
mögen brachte,  gewährt  einen  Einblick  in  das  Leben  und 
Treiben  der  Kaufleute  zu  Anfang  des  12.  Jhs. 

Das  im  Wanderhandel  erworbene  bewegliche  Vermögen 
suchte  und  fand  seine  Anlage  in  Gelddarlehen.  Immer 
häufiger  nahmen  Adel  und  Klöster  dieser  Art  Dienste  von 
Kaufleuten  in  Anspruch.  Bekannt  ist  der  Geldhandel,  der 
von  den  Kaufleuten  gewisser  italienischer  und  südfranzö- 
sischer Städte  geübt  wurde,  aber  auch  Arras  wird  zu 
Anfang  des  13.  Jh.  schon  als  'urbs  plena  divitiis,  inhians 
lucris  et  foenore  gaudens'  geschildert. 

Als  einziger  Weg  zur  Festigung  dieses  Geldreichtums 
erschien  jedoch  dem  Geiste  jener  Zeit  der  Grunderwerb, 
der  von  reichgewordenen  Kaufleuten  nach  Möglichkeit  an- 
gestrebt wurde.  Seit  dem  Anfang  des  13.  Jh.  tritt  nun 
unter  den  Bewohnern  der  Städte  immer  mehr  die  Klasse 
der  Patrizier ,  der  viri  hereditarii,  der  d  i  v  i  t  e  s , 
majores  hervor,  in  welchen  wir  unschwer  die  Nach- 
kommen der  früher  erwähnten  kühnen  Kauffahrer  erkennen. 
Viele  von  diesen  entsagen  dem  Handel  und  leben  mitten 
unter  den  Holzhäusern  der  ärmeren  Bürgerschaft  in  Stein- 
türmen als  'Erbbürger'  von  den  Erträgnissen  ihrer  Liegen- 
schaften, bemächtigen  sich  der  Stadtämter  und  streben 
auch  schon  Verbindungen  mit  dem  Landesadel  an. 

Mittlerweile  hatte  die  Entwickelung  der  Städte  nicht 
stille  gestanden,  ganz  Westeuropa  bedeckte  sich  im  Laufe 
des  13.  Jh.  mit  erblühenden  grösseren  oder  kleineren  Städten, 
und  die  wirtschaftlichen  Voraussetzungen  für  ihr  Gedeihen 
änderten  sich.  An  vielen  Orten  ist  nun  nicht  mehr  der 
auf  den  Warenumsatz  gerichtete  Handel,  sondern  die 
Warenerzeugung     die     hauptsächliche    Erwerbsquelle     der 
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Bürger  geworden.  Damit  ändert  sich  auch  die  Wirtschafts- 
politik der  Städte,  vielfach  tritt  Gebundenheit  an  die  Stelle 
der  früheren  Bewegungsfreiheit.  Das  Handwerk  gedeiht 
dabei,  und  bald  machen  die  Zünfte  den  zu  blossen  Rentnern 
gewordenen  Patriziern  die  Stadtherrschaft  streitig. 

In  dieser  Zeit  bemächtigen  sich  tatkräftige,  aus  einer 
tieferen  Gesellschaftsschichte  aufsteigende  Männer  als  ge- 
werbliche Unternehmer,  als  Makler,  Kauf-  und  Geldleute 
des  werbenden  Kapitals.  Ein  Jacques  Coeur  in  Frankreich, 
die  Fugger,  die  Herwart,  die  Seiler,  die  Manlich  in  Deutsch- 
land, die  Frescobaldi  und  Gualterotti  in  Florenz,  um  nur 
einige  zu  nennen,  entstammen  nicht  den  alten  Patrizier- 
geschleehtern,  sondern  sind  neue  Männer  und  Geschlechter, 
die  durch  Geschick  und  kecken  Wagemut  Riesenvermögen 
schufen.  Durch  Zusammenschluss  in  Gesellschaften,  durch 
Pachtung  von  Bergwerken  und  Monopolen ,  kühnes  Ein- 
greifen in  den  üeberseehandel,  Bildung  von  Ringen,  durch 
rücksichtslosen  Wettbewerb  gegenüber  Aussenstehenden 
wussten  sich  diese  Manchesterleute  der  Renaissancezeit  ihren 
Platz  an  der  Sonne  zu  wahren.  Aber  auch  diese  neuen 
Kaufherrengeschlechter  verfielen  demselben  Los  wie  die 
alten  Patrizierfamilien,  der  ünternehmergeist  versiegte  in 
den  späteren  Geschlechtsfolgen.  Die  Nachkommen  der 
kühnen  Emporkömmlinge  zogen  sich  von  den  Geschäften 
zurück,  suchten  und  fanden  Anschluss  an  die  Aristokratie. 
Der  Staat  aber,  der  nun  die  Aufgaben  der  Wohlfahrts- 
pflege an  sich  gezogen  hatte,  wandte  sich,  wie  früher  die 
Städte,  gegen  die  schrankenlose  Freiheit  im  Erwerbsleben 
und  ersetzte  sie  durch  die  einengenden  Vorschriften  des 
Merkantilismus.  L.  v.  E. 

14.  In  den  Memoires  de  la  soci^te  historique  et  arehe- 
ologique  de  l'arrondissement  de  Pontoise  et  du  Vexin, 
Bd.  XXXI  (1912),  S.  83—117  findet  sich  ein  Aufsatz  von 
J.  Depoin,  Les  comtes  de  Paris  sous  la  dynastie 
Carolingienne ,  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  der 
Nachrichten  über  die  politischen  und  Familienbeziehungen 
der  Grafen  von  Paris  1)  unter  Pippin  u.  Karl  d.  Gr.,  2)  unter 
Ludwig  d.  Fr.  T.  H. 

15.  Im  Gegensatz  zu  Curschmann  setzt  W.  Bier  eye 
in  seiner  Abhandlung:  'Das  Entstehungsjahr  des  Bistums 
Oldenburg'  (Zeitschrift  des  Vereins  f.  hamburg.  Gesch. 
XIV,  37  fE.)  den  Ursprung  dieses  Bistums  nicht  im  Jahre  948, 
sondern  erst  in  den  Jahren  966/67  an.  M.  Kr. 
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16.  In  den  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis 
en  oudheidskunde  V.  ß.,  D.  II,  S.  1—26  behandelt  S.  M ul- 
ier Hzn.  'De  Trechtsche  Kathedraalkwestie'. 
Er  untersucht  zunächst,  wo  vor  dem  11.  Jh.  die  von 
Willibrord  wiedererbaute  Martinskirche  stand  (nicht  in 
Oudwijk,  sondern  'in  castello  Traiecto'),  und  beschäftigt 
sich  dann  mit  dem  Wechsel  des  ütrechter  Bistumssitzes 
zwischen  der  von  Willibrord  errichteten  Salvator-  (und 
Marien-)Kirche  und  dem  1023  von  Bischof  Adalbold  ge- 
weihten Martins -Dom.  Die  Ansichten  von  Gosses  und  Ten- 
haeff  werden  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.     A.  H. 

17.  Seine  in  zwei  fast  ein  halbes  Jahrhundert  zurück- 
liegenden Vorarbeiten  begonnenen  Studien  über  'Bur- 
chard  II.,  Bischof  von  Halberstadt  (1060—1088)', 
den  Führer  der  Sachsen  in  den  Kriegen  gegen  Heinrich  IV., 
hat  Gotthilf  Seil  in  nunmehr  in  Buchform  zum  Abschluss 
gebracht  (München  und  Leipzig,   1914).  E.  M. 

18.  Mit  der  Exkommunikation  Philipps 
von  Schwaben  beschäftigt  sich  E.  E  i  c  h  m  a  n  n  im 
Historischen  Jahrbuch,  Band  35  (1914),  S.  273—290,  wo- 
bei er  zur  Lösung  der  in  letzter  Zeit  so  viel  erörterten  Frage 
besonders  deren  rechts  historische  Seite  herauszuheben 
sucht.  E.  P. 

19.  Im  Jahresbericht  des  Grossh.  Gymnasiums  zu 
Jena  1915  beginnt  dei  verdienstvolle  Bearbeiter  der  Regesta 
diplomatica  necnon  epistolaria  historiae  Thuringiae, 
O.  Dobenecker,  eine  Biographie  der  'Margarete 
von  Hohenstaufen,  der  Stammmutter  der  Wettiner  I 
(1236  — 1265)'.  üeber  Margarete  selber  fliessen  die  Quellen 
spärlich;  um  so  wichtigere  Aufschlüsse  bringt  er  über  die 
Erwerbung  des  Pleissenlandes,  das  der  Kaiser  als  Pfand 
für  die  nie  gezahlte  Mitgift  seiner  Tochter  dem  Markgrafen 
von  Meissen  überlassen  hatte,  und  über  die  langwierigen 
verwickelten  Vorgänge,  die  bis  1265  endgültig  den  Wettinern 
den  Besitz  Thüringens  mit  Eisenach  und  der  Wartburg 
sicherten.  Beigegeben  ist  eine  bislang  nicht  vollständig 
bekannte  Urkunde  des  Landgrafen  Albrecht  von  1268,  die 
früher  falsch  zu  1260  gesetzt  wurde.  A.  H. 

20.  Als  ausführliche  Darstellung  eines  bedeutenden 
Vorganges  aus  einem  der  wichtigsten  Abschnitte  deutsch- 
italienischer Geschichte  sehr  erwähnenswert  ist  die  Arbeit 
von  G.  Marchetti-Longhi,  La  legazione  in  Lom- 
bardia    di    Gregorio    da   Monte  Longo   negli   anni 
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1238  —  1251.  Bisher  sind  11  Kapitel  erschienen,  die  den 
Zeitraum  bis  Februar  1248  umfassen  (Archivio  della  soc. 
Eomana  di  stör.  patr.  XXXVI,  225  —  285;  585  —  687; 
XXXVII,  139—266).  B.  Schm. 

21.  K.  J.  Hagen,  'Die  Entwicklung  des  Terri- 
toriums der  Grafen  von  Hohenberg  1170  — 1482 
bezw.  1490'  (Darstellungen  aus  der  Württembergischen 
Geschichte,  15.  Bd.,  1914),  behandelt  die  allgemeine  Ge- 
schichte des  durch  glückliche  Heiraten  anfangs  gemehrten, 
später  aber  verschuldeten  und  endlich  an  Oesterreich  ver- 
kauften Hohenbergischen  Gebiets ,  ferner  die  rechtlichen 
Verhältnisse  der  Grafschaft ,  im  besonderen  die  Gerichts- 
barkeit mit  ihren  Spaltungen  und  Ausflüssen  und  das 
Forstregal,  endlich  vor  allem  die  einzelnen  Herrschaften, 
aus  denen  sich  das  Dominium  der  Grafen  zusammensetzte, 
in  all  ihren  Wandlungen  während  jenes  Zeitraums  (unter 
Beigabe  zweier  Karten).  M.  Kr. 

22.  Die  Geschichte  Esslingens  bis  zur 
Mitte  des  13.  Jhs.  von  H.  S  t  ä  b  1  e  r  (Dissertation, 
Berlin  1913)  beschäftigt  sich  zunächst  eingehend  mit  den 
Verhältnissen  der  Esslinger  ürmark,  die  durch  eine  bei- 
gegebene Kartenskizze  veranschaulicht  wird  und  wo  bereits 
zu  Beginn  des  13.  Jhs.  die  Staufer  die  bedeutendsten 
Grundherren  waren  und  die  Lage  inmitten  von  Königsgut 
das  Entstehen  einer  königlichen  Stadt  begünstigte.  Als 
Stadt  ist  Esslingen  zum  ersten  mal  1219  sicher  bezeugt, 
doch  sucht  St.  nachzuweisen,  dass  K.  Otto  IV.  ihr  Gründer 
war  und  dem  Orte  im  Frühjahr  1209  ein  jetzt  nicht  mehr 
erhaltenes  Stadtrechtsprivileg  verliehen  habe.  Aus  den 
spärlichen  Quellennachrichten  bemüht  sich  St.  die  älteste 
Verfassung  dieser  Stadt  zu  ermitteln  und  er  beschliesst 
seine  Darstellung  mit  Erörterungen  über  den  Esslinger 
Schultheisseu  als  Verwalter  des  umliegenden  Eeichsgutes 
und  mit  Ausblicken  auf  die  spätere  Geschichte  der  Reichs- 
stadt. V.  S. 

23.  Erwähnt  sei  eine,  den  Teil  einer  grösseren  Ab- 
handlung bildende  Veröffentlichung  von  Th.  Th.  Neu- 
bauer, 'Zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Stadt  Erfurt' 
(Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  und  Altertums- 
kunde von  Erfurt  XXXV,  1 — 95,  1914),  der  auch  verschiedene 
bisher  ungedruckte  Aktenstücke  beigegeben  sind.     E.  P. 

24.  Keine  neuen  Ergebnisse  fügt  der  Literatur  über 
die  Vita   Severini   des   E  u  g  i  p  p  i  u  s  hinzu   der  Auf- 
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satz  von  Ch.  Chr.  M  i  e  r  o  w ,  Eugippius  and  the  closing 
years  of  the  province  of  Noricum  Ripense  (Classical  Philo- 
logy  X,  Chicago  1915,  S.  166—187).  W.  L. 

25.  Ludwig  Steinberger,  Zum  dritten  Mal  die 
Legende  der  heil.  M  a  r  i  n  u  s  und  A  n  n  i  a  n  (Studien  und 
Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktinerordens  XXXV, 
N.F.IV,1914,  S.  293  —  312)  sucht  seine  gegen  Holder -Egger 
und  Sepp  gerichteten  Anschauungen  über  die  Legenden  jener 
Heiligen  gegen  Sepp  und  mich  zu  verteidigen  und  abermals 
das  zeitliche  Verhältnis  des  älteren  Pseudo  -  Priamus  und 
der  jüngeren  'Vita'  umzukehren,  ohne  dass  ich  mich  ge- 
nötigt sähe,  meinen  ablehnenden  Standpunkt  zu  ändern 
(vgl.  N.  A.  XXXVIII,  718,  XXXIX,  552).  Er  will  in  den 
von  dem  Verfasser  der  Vita  angeführten  'Gesta'  der  Hei- 
ligen nicht  das  Machwerk  des  angeblichen  Priamus  er- 
kennen, sondern  eine  verlorene  Aufzeichnung  aus  Rott. 
Aber  wie  mir  deren  Dasein  überhaupt  unerwiesen  scheint, 
so  der  Rotter  Ursprung;  denn  von  einer  'unverkennbaren 
Spitze  gegen  Kloster  Rott'  vermag  ich  in  den  angeführten 
Worten  der  Vita  ebensowenig  etwas  zu  erkennen,  wie  der 
mindeste  Grund  vorliegt,  die  Vita  für  das  'Prüfungsthema' 
eines  angehenden  Tegernseer  Klerikers  deshalb  zu  halten, 
weil  die  älteste  Hs.  aus  Tegernsee  stammt.  Die  Aenderung 
der  V^i^orte  der  Vita  (SS.  XV,  1069,  24 ;  B.  Sepp,  Vita  SS. 
Marini  et  Anniani,  1892,  S.  14)  'a  Priamo'  in  'ac  primo' 
ist  ganz  willkürlich  und  alle  daraus  gezogenen  Folgerungen 
von  keiner  grösseren  Ueberzeugungskraft.  Ich  hatte  gegen 
die  Versetzung  des  Priamus  in  das  13.  Jahrhundert  die 
Sprache  geltend  gemacht.  Steinberger  wendet  die  Möglich- 
keit ein,  'dass  der  Fälscher  alle  Mittel  angewandt  hat, 
um  seinem  Machwerke  das  Gepräge  der  Echtheit  zu  ver- 
leihen'. Gewiss!  Aber  doch  nur  Mittel,  die  der  Art  des 
13.  Jahrhunderts  entsprechen,  und  ich  kann  nur  die  Auf- 
forderung wiederholen,  mir  einen  Fälscher  dieser  Zeit  in 
Baiern  nachzuweisen,  der  (ohne  eine  alte  Vorlage  sklavisch 
abzuschreiben)  Formen  wie  'in  loco  nuncupante  Arrisio' 
(Sepp,  S.  7 ;  die  eine  Hs.  verbessert  in  'nuncupato')  ver- 
wendet. Ich  hatte  dabei  von  Formen  gesprochen,  nicht 
von  'einer  alten  Namens  form'  (übrigens  scheint  mir  die 
Identität  von  Arrisio  mit  dem  Irschenberg  —  'Ursinperg' 
und  ähnlich  —  nicht  unzweifelhaft) ;  denn  ich  habe  selbst- 
verständlich an  den  so  nur  im  früheren  Mittelalter  üb- 
lichen passivischen  Gebrauch  des  Participiums  praesentis 
gedacht.     Dass  Priamus   in  Rott   erst   nach  Gründung  des 
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Klosters  (nach  1081)  geschrieben  haben  kann,  sehe  ich 
nicht  ein ;  denn  die  in  Rott  den  Heiligen  geweihte  Kirche 
bestand  nach  der  Vita  schon  vor  der  Klostergründung  (so 
auch  Holder  -  Egger,  N.  A.  XIII,  28).  Die  Angabe,  dass 
die  Wandalen  'de  Italia  fugientes  .  .  .  venerunt  per  viam 
per  Alpe  eis  Alpinas  (so  richtig  Steinberger  statt  'cis- 
alpinas'  bei  den  Vorgängern)  montes'  ist  gewiss  recht  un- 
geschickt ('sie  kamen  auf  dem  Wege  durch  die  Alp  hin- 
durch auf  diese  Seite  der  Alpenberge'),  aber  schwerlich 
auf  einen  Ort  Alb,  südlich  vom  Irschenberg,  zu  beziehen, 
sondern  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  einfach  auf  die 
Alpen  (vgl.  'per  Alpe'  und  sogleich  darauf  'cum  errando 
per  montes  ibant' ;  der  Singular  auch  bei  Wetti,  SS.  E. 
Merov.  IV,  265,  13.  268,  2);  die  Erörterungen  über  eine 
vermeintliche  Lokalisierung  scheinen  mir  so  in  der  Schrift 
des  Priamus  keinen  Anhalt  zu  finden.  Auf  den  Ort  Alb 
bezieht  die  Stelle  übrigens  auch  Sepp  in  einer  neuen  Ent- 
gegnung gegen  Steinberger  in  derselben  Zeitschrift  XXXVI 
(N.  F.  V),  1915,  S.  315— 323.  W.  L. 

26.  F.  Penuacchi  hat  die  Legende  der  hl.  Clara 
des  Thomas  von  Celano  nach  der  ältesten  Hdschr.,  die  in 
der  Stadtbibliothek  zu  Assissi  liegt,  neu  herausgegeben. 
Zur  Textgestaltung  ist  daneben  in  erster  Linie  die  in  den 
Acta  Sanctorum  gedruckte  Hdschr.  des  britischen  Museums 
herangezogen,  ferner  Hdschr.  aus  Paris,  Brüssel,  Ravenna 
und  Novara ;  unberücksichtigt  geblieben  ist  z.  ß.  die  Lyoner 
Hdschr.,  die  Fran9ois  Dupuis  für  seine  Ausgabe  (1563)  ver- 
wandte. M.  H. 

27.  V.  F.  Büchner,  Merovingica,  Amstelodami 
1913  (Dissert.),  liefert  für  die  Kritik  der  Schriften  For- 
t  u  n  a  t  s  und  Gregors  nur  geringen  Ertrag,  und  ein 
eigenes  Kapitel  über  die  hagiographischen  Schriften  Gre- 
gors wäre  vielleicht  überhaupt  besser  ungeschrieben  ge- 
blieben. Betrübend  ist  der  Versuch,  die  von  mir  glücklich 
hergestellte  richtige  Reihenfolge  der  Mirakelbücher  wieder 
in  Unordnung  zu  bringen,  und  auch  die  Rückkehr  zur 
Monodschen  Ansicht  über  den  Charakter  der  B-Hss.  der 
Hist.  Franc,  kann  nicht  als  ein  Fortschritt  bezeichnet 
werden.  Der  Verf.  verliert  sich  bei  der  Bearbeitung  seiner 
Aufgabe,  eines  Kultur-  und  Sittenbildes  des  merovingischen 
Klerus  zur  Zeit  der  beiden  Autoren,  —  nachzutragen  wäre 
die  Billigung  des  Religionsmordes  durch  Gregor,  Passio  VII 
Dormientium  (Anal.  Boll.  XII,  378)  —  in  die  Erörterung 
schwieriger  Textstellen,  ohne  doch  auch  hier  viel  Erspriess- 
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liebes  zu  leisten.  Fortunat,  Carm.  VIII,  1,  G5,  ist  die 
Wiederherstellung-  der  von  W.  Meyer  (Der  Gelegenheits- 
dichter Fortunat  S.  109)  berichtigten  Interpunktion  der 
Ausgabe  abzulehnen.  Carm.  IX,  9,  27  bezieht  B.  auf  einen 
Brückenbau  über  den  Rhein,  der  Thesaurus  (s.  v.  'congruo') 
auf  die  Christianisierung  der  Bevölkerung;  vorher  und  nach- 
her ist  von  Kirchen  die  Rede.  V.  Albini  §  6  (S.  28,  29) 
ist  die  Beziehung  auf  Quintilian  ein  wunderlicher  Gedanke; 
der  aquitanische  Richter  muss  natürlich  der  angeredete 
Bischof  Domitian  von  Angers  sein,  und  die  Aquitanier 
galten  wegen  ihres  feinen  Sprachgefühls  als  gefürchtete 
Kritiker  (Sulp.  Sev.,  Dial.  I,  27,  2),  was  eine  kleine  poeti- 
sche Licenz  entschuldigen  mag:  Cicero,  schreibt  Fortunat, 
würde  vor  diesem  Richterstuhl  Gallien  fürchten,  er,  zu  dessen 
Gunsten  Rom  in  Cäsars  Gegenwart  etwas  unschlüssig  war 
('deliberans'  als  Verbum  finitum).  Gregor,  Hist.  Franc. 
IX,  33  (S.  388,  11),  ist  die  Deutung  von  'exercuit'  als  das 
Gegenteil  'passa  est'  unzulässig,  mag  auch  Giesebrecht  so 
übersetzt  haben,  sondern  die  Lage  ergibt  sich  aus  der 
'calumnia'  des  Mannes,  seiner  Anschuldigung  der  Gattin 
wegen  der  Wegführung  seiner  Sachen,  —  auch  diese  Stelle 
scheint  Giesebrecht  gänzlich  missverstanden  zu  haben  und 
ebenso  Hellmann  — ,  doch  'redactus  vir'  erklärt  B.  richtig 
als  Nom.  abs.,  nur  muss  hernach  das  Komma  nach  'eins' 
gestrichen  werden.  Hist.  Franc.  IX,  39  (S.  396,10)  darf 
nicht  'sicut'  in  'si  quod'  geändert  werden,  sondern  wie  in 
der  Lex  Salica  XLIV.  ist  'si'  vorher  zu  ergänzen,  was  auch 
D  5  interpoliert.  Glor.  Mart.,  Vorrede  (S.  488,  N.  7),  ist 
wohl  mit  B.  an  Claudians  Gedicht  De  raptu  Proserpinae 
zu  denken  und  mein  Verweis  auf  Ovid  zu  streichen.  Glor. 
Mart.  c.  9  (S.  494,  39)  ist  in  meiner  Note  das  Evagrius- 
Citat  IV,  36  (statt  26)  zu  berichtigen.  B.  Kr. 

28.  Einen  Vorschlag  zur  Verbesserung  des  Textes 
Gregors  von  Tours  bringt  R  a  b  o  r  y  im  Bulletin 
trimestriel  de  la  soc.  archeol.  de  Touraine  XVI  (1907 — 08), 
S.  275  —  277  vor.  L.  II  c.  1,  1.  X  c.  31  (MG.  SS.  rer. 
Merov.  I,  59  f.  444),  wo  über  die  Anklage  gegen  Bischof 
Bricius  von  Tours  berichtet  wird,  soll  zu  lesen  sein  statt 
tricesimo  tertio  (anno) :  tertio  (anno).  Diese  Korrektur  ist 
ausgeschlossen  durch  die  übereinstimmende  Lesart  der  Hss. ; 
auch  sachlich  ist  sie  unnötig,  weil  kein  Grund  vorliegt, 
die  Erwähnung  einer  Klage  gegen  den  Bischof  vor  dem 
Konzil  von  Turin  in  Schreiben  des  Papstes  Zosimus  vom 
Jahre  417  (J.-K.  330.  331)    auf  die  von  Gregor  berichtete 
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Sache  zu  beziehen.  Der  legendarische  Charakter  von  Gre- 
gors Nachricht  über  Bricius  ist  übrigens  schon  von  andern 
bemerkt  worden.  T,  H. 

29.  Im  Bulletin  de  la  societe  archeologique  du  De- 
partement d'Ille- et -Villaine  Bd.  41,  S.  29  ff.  veröffentlicht 
F.  D  u  i  n  e  eine  bisher  unbekannte  Vita  des  hl.  T  u  r  i  a  - 
n  u  s ,  Bischofs  der  Bretagne,  nach  einer  Hs.  der  Bibliothek 
in  Clermond-Ferrand.  M.  H. 

30.  'Eenige  opmerkingen  over  de  oudste  A  n  n  a  1  e  s 
ßodenses'  (1104 — 1157)  macht  J.  van  Gils  in  den 
Publications  de  la  societe  historique  et  archeologique  dans 
le  Limbourg  XL VIII,  S.  325  —  341.  A.  H. 

31.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  f.  Gesch.  der 
Deutschen  in  Böhmen  LH,  358  —  64  macht  J.  P.  Czum- 
p  e  1  i  k  auf  eine  auffällige  Uebereinstimmung  des  Gedanken- 
ganges aufmerksam,  der  in  einer  längeren  Partie  bei  Cos- 
mas  lib.  1,  cap.  5  mit  der  biblischen  Stelle  Samuel  1, 
cap.  8  erkennbar  ist,  und  knüpft  daran  Bemerkungen  über 
die  Verarbeitung  des  dort  erzählten  altheidnischen  Sagen- 
stoffes im  christlichen  Sinne.  V.  S. 

32.  Im  Eepertorium  für  Kunstwissenschaft  XXXVII 
(N.  F.  II),  S.  123—162  erläutert  H.   Flamm  ('Eine  Minia- 
tur aus  dem  Kreise  der  Herrad  von  Landsberg')    3  Perga- 
mentblätter einer  B  i  1  d  e  r  h  s.  vom  Ende  des  12.  oder  An- 
fang des  13.  Jh.  (später  neigt  er  mehr  zu  1150  —  1180),  die 
er  von  Buchdeckeln    des    Freiburger   Stadtarchivs   und  des 
Münsterarchivs   abgelöst    hat.     Die  Blätter  enthalten  zwei 
Mariensequenzeu  und  eine  Nikolaushymne,  sowie  Kirchweih- 
predigten.    Die    Bilder    weisen    deutlich    Berührungen   mit 
dem    Hortus    deliciarum    der    Herrad   von  Landsberg   auf, 
sind  aber  wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  dessen  Vorlage, 
wenn  auch  eher  Quelle  des  Hortus  als  irgendwie  von  ihm 
abhängig.     Sie  seheinen    aus    dem  Kreise    der  Augustiner- 
chorherren hervorgegangen  oder  doch  für  eines  ihrer  Stifter 
bestimmt    gewesen    zu    sein.     Der  Fund   ist  wichtig,    denn 
aus    ihm    geht    klar    hervor,    dass    die    Jenaer  Hs.    des 
Otto  von  Freising  (zwischen  1157  und  1185,  vielleicht 
vor  1177,  nicht  'um  1180'  geschrieben),  bei  der  schon  Polaczek 
(bei  Bloch,  Die  elsässischen  Annalen  der  Stauferzeit)  die  Iden- 
tität des  oder  der  Zeichner  mit  denen  des  Hortus  bestimmt 
ausgeschlossen   und  nur  allenfalls  an  'irgend  eine  Art  von 
Gemeinsamkeit  der  Entstehungsbedingungen'  gedacht  hatte, 
nicht  zu  dem  engern  Kreise  des  Hortus  gehört.     Denn,  wie 
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Flamm  richtig  sieht,  dem  Hortus  steht  sein  Fund  bluts- 
verwandt, der  Jenaer  Hs.  aber  nur  —  wenn  überhaupt, 
möchte  ich  hinzufügen  —  als  entfernt  verschwägert  gegen- 
über. D.  h.  mit  andern  Worten:  eine  stilistische  Be- 
ziehung zwischen  Hortus  und  Jenaer  Hs.,  aus  der  sich 
irgend  etwas  für  die  Heimat  der  letzteren  ableiten  liesse, 
besteht  nicht.  Die  Vermutung,  dass  sie  überhaupt  im 
Elsass  geschrieben  wurde,  entbehrt  der  festen  Unterlage;  auch 
die  mehr  romanische  Orthographie  ist  nicht  eindeutig  da- 
für zu  verwerten  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  S.  699,  N.  3). 

A.  H. 

33.  A.  Schneider,  Die  abendländische  Speku- 
lation des  12.  Jh.  in  ihrem  Verhältnis  zur  Aristotelischen 
und  jüdisch -arabischen  Philosophie,  Münster  i.  W., 
1915  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters, herausg.  von  Cl.  Bäumker,  XVII,  4),  gibt  einen 
knappen,  klaren  Ueberblick,  im  wesentlichen  über  die  Be- 
schäftigung des  12.  Jh.  mit  den  materiell  -  philosophischen 
Lehren  des  Aristoteles,  deren  Kenntnis  auch  vor  der 
Uebersetzung  der  einschlägigen  Schriften  er  im  einzelnen 
darlegt.  Handschriftliches  Material  ist  nicht  benutzt.  Die 
Chronik  Ottos  von  Freising  wird  noch  nach  SS.  XX 
zitiert.  Es  sei  darum  bemerkt,  dass  eine  völlig  neue  Aus- 
gabe auf  neuer  handschriftlicher  Grundlage  in  den  SS. 
rerum  Germanicarum  seit  1912  vorliegt,  die  gerade  auch 
auf  die  philosophisch -theologischen  Studien  Ottos  genauer 
eingeht  (vgl.  die  Studien  N.  A.  XXXVII).  Das  Geburts- 
jahr Gilberts  von  Poitiers  dürfte  nicht  vor  1080  fallen. 
Dass  Adelard  von  Bath  bereits  in  De  eodem  et  diverso 
(1105/16)  das  ganze  Organon  kannte,  hat  Willner  nicht 
erwiesen.  A.  H. 

34.  Die  Untersuchungen  von  Ch.  H.  Haskins, 
Mediaeval  versions  of  the  Posterior  Analytics,  in  den  Har- 
vard Studies  in  Classical  Philologj  XXV,  1914,  S.  87—105, 
vermehren  das  Material  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Aristoteles-Uebersetzungen  in  sehr  erfreu- 
licher Weise.  In  einer  Toletaner  Hs.  des  13.  Jh.  hat  er 
«in  wichtiges  neues  Zeugnis  für  die  Tätigkeit  des  Jakob 
von  Venedig  gefunden,  von  der  die  Chronik  E  o  b  e  r  t  s 
von  Torigni  zum  Jahre  1128  spricht.  Er  schätzt  deren 
Wirkung  geringer  ein,  als  gewöhnlich  geschieht,  und  sieht 
in  der  seit  der  Mitte  des  12.  Jh.  in  rasch  wachsendem 
Umfang  benutzten  Uebersetzung  die  alte  des  Boethius, 
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die  damals  wieder  ausgegraben  und  vielleicht  zeitgemäss 
A-erbessert  worden  sei.  Das  letztere  ist  aber  nicht  bewiesen. 
So  gewiss  Boethius  auch  die  beiden  Analytiken  und  die 
Topik  übersetzt  hat  (s.  N.  A.  XXXVII,  657),  ebenso  zweifel- 
haft bleibt  es  auch  weiterhin,  ob  diese  Uebersetzung  über- 
haupt sich  bis  ins  eigentliche  Mittelalter  erhalten  hat,  oder, 
wenn  dies  mit  Rücksicht  auf  die  'ältere'  Uebersetzung,  die 
Jakob  vorgefunden  haben  soll,  angenommen  wird,  ob  diese 
'ältere'  mit  der  später  unter  Boethius'  Namen  gebrauchten 
identisch  ist.  Der  Hinweis  auf  diese  'ältere'  Uebersetzung 
bei  Robert  von  Torigni  kann  ohne  Bedenken  aus  der  ihm 
bekannten  Ueberlieferung  von  Boethius'  Uebersetzertätigkeit 
erklärt  werden,  ohne  dass  ihm  oder  seinen  Zeitgenossen  ein 
solches  Werk  wirklich  vorgelegen  zu  haben  brauchte.  Ob 
das  Werk  des  Boethius,  ob  das  Jakobs  oder  ein  anderes  — 
Haskins  unterscheidet  allein  für  das  12.  Jh.  vier,  ja  viel- 
leicht fünf  oder  sechs  Uebersetzungen  nebeneinander  — 
die  Grundlage  für  den  am  Ende  des  Mittelalters  huma- 
nistisch überarbeiteten  und  so  in  die  Drucke  übergegangenen 
Text  bildete,  diese  Frage  bleibt  solange  völlig  offen,  bis 
aus  den  Hss.  die  Textgeschichte  dieser  Vulgata  geschrieben 
ist.  Haskins  wäre  der  Mann  dazu,  diese  enorme,  aber  un- 
erlässliche  Arbeit  zu  leisten ;  vgl.  auch  die  Bemerkungen  von 
H.  Bresslau  über  frühere  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet,  N.  A. 

XXXVI,  304  u.  189  und  XXXIX,  253  n.  148.  Mit  Recht 
betont  er,  worauf  auch  ich  früher  hingewiesen  habe,  dass  wir 
auf  diesem  Gebiet  zunächst  vor  allem  mehr  tatsächliches  Mate- 
rial brauchen.  Der  Meinung,  dass  Theoderich  von  Chartres  in 
seinem  Heptateuchon  ausser  den  Analjtica  Posteriora  auch 
das  zweite  Buch  der  Analjtica  Priora  auslasse,  widerspricht 
das  Incipit  und  Explicit  im  Catalogue  general  des  mss.  des 
bibl.  publ.  de  France,  Departements  XI,  S.  212  (vgl.  N.  A. 

XXXVII,  666  N.  4).  Weil  Haskins"  Studie  nicht  allgemein 
zugänglich  sein  dürfte,  setze  ich  die  wichtigsten  Sätze  aus 
der  Toletaner  Hs.  (Kapitelsbibl.  17—14)  hierher.  Sie  finden 
sich  in  der  Vorrede  zu  einer  bisher  unbekannten,  anderen 
Uebersetzung :  'Nam  translatio  Boecii  apud  nos  integra  non 
invenitur,  et  id  ipsum  quod  de  ea  reperitur  vitio  corrup- 
tionis  obfuscatur.  Translationen!  vero  lacobi  obscuritatis 
tenebris  involvi  silentio  suo  peribent  Francie  magistri,  qui, 
quamvis  illam  translaciouem  et  commentarios  ab  eodem 
lacobo  translatos  habeant,  tarnen  noticiam  illius  libri  non 
audent  profiteri.  Eapropter  siquid  utilitatis  ex  mea  trans- 
latione  sibi  noverit  Latinitas  provenire,  postulationi  vestre 
^ebebit  imputare'.    Danach  möchte  ich  die  bekannte  Aeusse- 
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rung  des  Johann  von  Salisbury,  Metal.  IV,  6,  eher  auf  Jakobs 
Uebersetzung,    als   mit   H.   auf   die    des  Boethius  beziehen. 

A.  Hofmeister. 

35.  In  den  Analectes  de  l'ordre  de  Premontre  X, 
no.  1  (März  1914)  beginnt  A.  Z  a  k  eine  sehr  ausführliche 
Abhandlung  'De  b.  Godescalco,  primo  abbate  Siloensi, 
eiusque  alumuo  cliarissimo  b.  Gerlaco,  postea  primo 
abbate  Milovicensi'.  Hier  ist  besonders  die  genauere 
Beschreibung  des  codex  Strahoviensis  hervorzuheben,  der 
ausser  den  Annalen  des  Vincenz  und  Gerlach  bekanntlich 
auch  den  sog.  Ansbert  enthält.  A.  H. 

36.  In  den  Franziskanischen  Studien  I,  1  (1914),  S.  52 — 
65  bespricht  P.  Parth.  Minges  die  Benutzung  der  Summa 
des  Alexander  von  Haies  im  Speculum  naturale 
des  Vincenz  von  Beauvais  und  wirft  die  Frage 
auf,  wie  weit  trotz  der  auf  1250  als  Abfassungszeit  füh- 
renden Bemerkungen  am  Schluss  sich  in  den  früheren 
Büchern  jüngere  Bestandteile  finden.  A.  H. 

37.  In  den  Geschichtschreibern  der  Deutschen  Vor- 
zeit, Bd.  93/94  ist  die  Chronik  des  Salimbene  von 
Parma  erschienen,  2  Bände  (1914),  bearbeitet  von  Alfred 
D  o  r  e  n.  Die  Sprache  der  üebersetzung,  die  Auswahl  der 
aufgenommenen  und  ausgelassenen  Stücke,  die  Herstellung 
der  Verbindungen  durch  erläuternde  Anmerkungen  sind 
geschmackvoll,  es  wird  ein  sehr  lesbarer  und  glatter  Text 
des  köstlichen  Werkes  geboten.  Auf  einige  sehr  hübsch 
gelungene  Uebersetzungen  von  mittelalterlichen  Gedichten 
im  zweiten  Bande,  z.  B.  den  Traktat  des  Primas,  dass  man 
Wasser  nicht  mit  Wein  mischen  soll  (S.  87  ff.),  sei  besonders 
hingewiesen.  Allerdings  findet  der  schärfer  nachprüfende 
Leser  auch  manche  seltsame  und  etwas  störende  Miss- 
verständnisse und  Fehler;  aber  das  Latein  des  guten 
Minoritenbruders,  das  beim  Darüberhinlesen  so  ungemein 
natürlich  und  verständlich  klingt,  hat  auch  seine  sehr 
grossen  Schwierigkeiten  mit  seltenen  Worten ,  möglichen 
Doppelbeziehungen,  bei  denen  sich  der  von  dem  Schrift- 
steller gedachte  Sinn  mit  voller  Sicherheit  überhaupt  nicht 
feststellen  lässt,  und  ähnlichen  Tücken,  die  sich  erst  dem 
enthüllen,  der  eben  eine  üebersetzung  Wort  für  Wort 
versucht.  Eine  Wendung,  die  Salimbene  mehrfach  von 
sich  selber  gebraucht,  sei  hier  erläutert,  da  sie  in  der 
Ausgabe  und  Einleitung  garnicht  und  von  Doren  nicht 
richtig  erklärt  ist.  Salimbene  sagt  SS.  XXXII,  277  (vgl. 
S.  38):  perveneram  (perveni)  ad  bivium  pythagorice  littere. 
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Der  Buchstabe  des  Pythagoras  ist  das  Y,  das  bivium  ist 
die  Stelle,  wo  die  beiden  Schäfte  nach  oben  sich  gabeln. 
Nach  links  (der  breite  Schaft)  geht  (symbolisch)  der  breite 
Weg  des  Lasters,  nach  rechts  der  schmale  Weg  der  Tugend. 
Die  Stelle  S.  277:  lam  perveneram  ad  bivium  pythagorice 
littere  et  .  .  intravi  ordinem  fratrum  Minorum  hat  also  in 
einer  für  Salimbene  charakteristischen  Weise  folgenden 
Sinn :  Schon  hatte  ich  die  Jugend  vollendet  und  mich 
fürs  Leben  zu  entscheiden:  da  wählte  ich  den  schmalen 
Pfad  der  Tugend  und  trat  in  den  Minoritenorden.  Vgl. 
C.  Pascal,  I  versi  de  littera  Pythagorae.  Letteratura  latina 
medievale  (Catania  1909),  S.  17—26.  B.  Schm. 

38.  Paul  H  ö  g  b  e  r  g  (üpsala)  verzeichnet  in  der 
ßivista  delle  bibliotheche  e  degli  archivi  XXV,  S.  44  —  64 : 
Manuscrits  italiens  dans  les  bibliotheques  Suedoises.  No.  8 
seines  Verzeichnisses  (Hs.  der  Universitätsbibl.  Upsala,  Fonds 
Sparwenfeldt,  C  806)  enthält  im  zweiten  Teil  auf  fol.  42 — 45 
eine  kurze  Chronik  der  römischen  Kaiser  in  italienischer 
Sprache  bis  zum  Tode  Heinrich  VII. ,  über  deren  Inhalt 
und  Wert  sich  mangels  näherer  Angaben  nichts  sagen 
lässt.  B.  Schm. 

39.  Im  Archivio  storico  italiano  Anno  71,  vol.  II, 
1913,  S.  1 — 22  handelt  Nino  Tamassia  'Sulla  seconda 
parte  dell'  anonimo  Valesiano',  im  Anschluss  an  die 
hier  (Bd.  XXXIX,  n.  23,  187)  mehrfach  gewürdigten  Arbeiten 
von  Cessi.  Auch  er  schliesst  sich  der  Unterscheidung 
zweier  Bestandteile  in  der  'Theodericiana'  an;  von  seinen 
Hinweisen  auf  mehrfach  recht  fernliegende  biblische  und 
ähnliche  Vorbilder  ist  der  für  14,  62  (das  Urteil  des  Theo- 
derich) auf  Sueton,  Claudius,  Kap.  15  beachtenswert. 
Tamassia  neigt  sonst  in  dieser  Arbeit  wie  öfter  (vgl.  Holder- 
Egger,  N.  A.  XXXII,  766,  n.  278)  dazu,  den  Wert  und  die 
Bedeutung  solcher  Parallelen  zu  überschätzen. 

B.  Schm. 

40.  In  einer  gross  angelegten  Untersuchung  in  den 
Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung XXXIV,  218  —  95,  596  —  635  wendet  sich 
M.  Vystyd  gegen  die  Ansicht  Seemüllers,  dass  Ottokars 
steierische  Reimchronik  das  erste  Buch  der 
Chronik  von  Königsaal  benutzt  habe  und  dass 
demzufolge  die  Schlussredaktion  der  Reimchronik  nach 
1316/17,  der  Zeit,  um  die  jenes  erste  Buch  beendigt  war, 
anzusetzen  sei.  Ausgehend  von  dem  Widerspruch,  den 
schon  Loserth  erhoben  hatte,  prüft  V.  Seemüllers  Auffassung 

Neues  Archiv  etc.    XL,  30 


458  Nachrichten. 

in  den  Partieen  der  ßeimchronik  über  Przemysl  Ottokar  II. 
und  über  Zawisch  von  Falkenstein  Schritt  für  Schritt  nach 
und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  dem  Reim- 
chronisten mindestens  bis  v.  20  909,  sehr  wahrscheinlich 
aber  bis  v.  50  000  die  Königsaaler  Chronik  nicht  vorgelegen 
haben  kann.  Damit  fällt  die  Annahme,  dass  der  auf  jene 
böhmischen  Ereignisse  bezügliche  Teil  der  Reimchronik 
erst  einer  endgültigen  Fassung  nach  1317  angehöre,  und 
es  besteht  kein  Anlass  mehr,  zu  bezweifeln,  dass  er  mit 
dem  übrigen  Werke  schon  im  J.  1308  vollendet  war.  Für 
die  unverkennbaren  üebereinstimmungen  zwischen  Ottokar 
und  dem  Königsaaler  Chronisten  nimmt  nun  V.  als  Er- 
klärungsgrund eine  verlorene  dritte  Quelle  an,  die  er,  so- 
weit die  von  ihm  untersuchten  Teile  der  Reimchronik  in 
Betracht  kommen,  als  'ältere  Erzählung  über  Zawisch'  be- 
zeichnen möchte,  deren  Abfassung  wegen  der  Tendenz  des 
Reimchronisten  im  Gegensatz  zum  Zittauer  Abte  König 
Rudolf  in  den  Mittelpunkt  der  böhmischen  Angelegenheiten 
zu  stellen,  vielleicht  einem  deutschen  Hof  manne  zuzu- 
schreiben sei.  ■ —  Schade,  dass  die  verdienstlichen  und  er- 
tragreichen Studien  des  zu  früh  Verstorbenen  (V.  ist  auf 
dem  russischen  Kriegsschauplatz  gefallen)  nur  einen  ver- 
hältnismässig beschränkten  Teil  der  Reimchronik  einer 
erschöpfenden  Analyse  unterziehen  und  so  nicht  jene  volle 
Sicherheit  des  Gesamtergebnisses  verbürgen,  die  sich  durch 
eine  Ausdehnung  der  Untersuchung  auf  die  noch  umfang- 
reichen späteren  Partieen  hätte  erzielen  lassen.        V.  S. 

41.  Jeder,  der  sich  näher  mit  der  Chronik  des 
Johannes  de  Beka  zu  beschäftigen  hatte  und  dabei 
auf  die  Ausgabe  des  Buchelius  von  1643  angewiesen  war, 
wird  das  Fehlen  einer  neueren  Ausgabe  und  vor  allem  von 
Quellennachweisen  bei  der  Art  jenes  Werkes  bedauert  haben. 
Um  so  willkommener  ist  eine  durch  O.  Oppermann  ange- 
regte Utrechter  Doktorschrift  von  Harry  Pierre  C  o  s  t  e  r , 
De  kroniek  van  Johannes  de  Beka,  haar  bronnen  en  haar 
eerste  redactie,  Utrecht  1914.  Die  umfangreiche  Arbeit 
bietet  mehr,  als  der  Titel  erwarten  lässt.  Bekas  Chronik 
fasst  im  14.  Jh.  die  älteren  Aufzeichnungen  sowohl  über 
die  Bischöfe  von  Utrecht  wie  über  die  Grafen  von  Holland 
zusammen,  um  selbst  auf  die  weitere  Geschichtschreibung 
dieser  Gegenden  grossen  Einfluss  zu  üben.  So  beginnt 
Coster  denn  mit  einer  Uebersicht  der  geschichtlichen  Lite- 
ratur über  und  aus  Utrecht  und  Holland  vor  Beka,  deren 
«inzelne  Erzeugnisse  charakterisiert  werden;  besonders  aus- 
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f  ührlich  werden  dann  die  späten  Kompilationen  der  A  n  - 
nales  Tielenses  und  des  Chronicon  Tielen.se 
untersucht  wegen  je  einer  älteren  darin  benutzten,  aber 
selbständig  nicht  mehr  erhaltenen  Quelle,  die  der  Verfasser 
durch  eingehende  Analyse  näher  zu  umschreiben  sucht  und 
die  er  als  das  Bindeglied  zwischen  Beka  und  der  früheren 
Geschichtschreibung  betrachtet  (vgl.  schon  Oppermann, 
Westdeutsche  Zeitschrift  XXVII,  1908,  S.  212).  In  der 
zweiten  Hälfte  des  Buches  wendet  er  sich  dann  Beka  selbst 
zu,  weist  im  einzelnen  seine  Quellen  nach  und  kommt  in 
Bezug  auf  jene  rekonstruierten  beiden  Vorlagen  der  Tieler 
Werke  zu  dem  Ergebnis,  dass  Beka  selbst  sie  verfasst  habe 
und  dass  sie  als  frühere  Redaktionen  seiner  Chronik  anzu- 
sehen seien ;  auch  die  'Bella  campestria  inter  episcopos 
Traiectenses  et  comites  Hollandie'  schreibt  er  Beka  zu. 
Hier  habe  ich  doch  manche  Bedenken,  wie  auch  die  Aus- 
führungen über  die  vermuteten  verlorenen  Quellen  und  das 
Verhältnis  namentlich  des  Chronicon  Tielense  zu  Beka 
öfter  Zweifel  erregen  und  mir  hier  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gesprochen  zu  sein  scheint;  wenigstens  bei  einigen 
der  erörterten  Beispiele  (z.  B.  S.  192  fE.  198  ff.  203  f.  228  ff.) 
kann  man  m.E.  die  Sachlage  kaum  anders  auffassen,  als  dass 
nicht  ein  vor  Bekas  Chronik  liegender  älterer  Text  in  dem 
Chronicon  Tielense  wiedergegeben  ist,  sondern  dass  dieses 
mindestens  dort  vielmehr  aus  Beka  geschöpft  hat  entspre- 
chend der  früheren  Annahme.  Die  Frage  für  das  gesamte 
Werk  im  einzelnen  nachzuprüfen,  ist  mir  jetzt  nicht  mög- 
lich ;  man  wird  dabei  auch  die  Form  von  Bekas  Darstel- 
lung, die  Art  der  Reimprosa,  beachten  müssen.  Aber  auch, 
wenn  sich  in  dieser  Hinsicht  Costers  Meinung  nicht  auf- 
recht erhalten  lassen  sollte,  bleibt  seine  Arbeit  höchst 
wertvoll  und  wird  jedem  Benutzer  Bekas  gute  Dienste 
leisten  können.  Eine  am  Schlüsse  beigefügte  Uebersicht 
über  die  Bearbeitungen,  Uebersetzungen  und  Hss.  der 
Chronik  ist  hoffentlich  ein  Zeichen  dafür,  dass  das  Buch 
der  Vorläufer  einer  neuen  Beka  -  Ausgabe  ist,  für  die  der 
Verfasser  sich  damit  als  berufen  erwiesen  hat.  Noch  wenige 
Einzelheiten:  Für  Beda  (S.  3)  war  auf  Plummer  (1896),  für 
die  Vita  Willehadi  (S.  9)  auf  Poncelet  (Acta  sanctorum 
Novembris  III)  zu  verweisen,  für  Bartholomaeus  Anglicus 
(S.  261)  auch  auf  Schönbach  (Mitteilungen  des  Instituts 
für  Österreich.  Geschichtsforschung  XXVII,  1906,  S.54— 90); 
Nithards  Historien  sind  nicht  in  der  ersten  Vita  Lebuini 
benutzt  (S.  8),  sondern  erst  von  Hukbald.  W.  L. 
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42.  Einen  interessanten  Bericht  über  die  Zustände 
im  Kirchenstaat,  besonders  in  Viterbo  und  Rom, 
von  Oktober  1332  veröffentlicht  R.  Cessi,  Roma  ed  il 
patrimonio  di  S.  Pietro  in  Tuscia  dopo  la  prima  spedizione 
del  Bavaro.  Philipp  Camberlhac,  Kanoniker  zu  S.  Peter 
in  Rom,  hatte  von  Johann  XXII.  den  Auftrag  erhalten, 
besonders  in  Viterbo  für  Wiederaufrichtung  der  päpstlichen 
Herrschaft  zu  wirken,  und  berichtet  hier  über  die  Fülle 
von  lokalen  Feindseligkeiten  und  Parteien,  in  die  er  dabei 
geraten  war,  die  mit  Beschwerden  und  Verdächtigungen 
gegen  ihn  selbst  beim  Papste  arbeiteten,  wogegen  er  sich 
verteidigt  (Archivio  stör,  della  soc  Romana  di  stör.  patr. 
vol.  XXXVII,  p.  57—  85).  —  Bereits  vorher  hat  Cessi  in 
derselben  Zeitschrift  vol.  XXXVI,  p.  147  —  189  einen 
Bericht  aus  etwas  späterer  Zeit  ganz  ähnlicher  Art 
veröffentlicht:  Una  relazione  di  Guigone  da  S.  Germano, 
rettore  della  Tuscia  nel  1340.  Doch  ist  dieser  Bericht  in- 
haltlich umfassender  als  der  lokal  beschränktere  des  Philipp 
Camberlhac.  B.  Schm. 

43.  Ueber  Petrus  von  Dresden  schreibt  Dr.  Ma- 
thilde U  h  1  i  r  z  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  Mährens 
und  Schlesiens  XVIII  (1914),  227.  In  dem  gelehrten  Streit 
über  die  Bedeutung  dieser  Persönlichkeit  für  die  Geschichte 
des  Laienkelches ,  der  sich  vornehmlich  an  die  Namen 
Höfler  und  Palackj  knüpft,  nimmt  die  Verfasserin  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  Auf  Grund  einer  Scheidung 
der  Quellen  in  drei  Gruppen:  1.  Inquisitionsprotokolle, 
2..  ältere,  3.  jüngere  chronistische  Quellen  ergäbe  sich,, 
dass  Petrus  eine  historische  Persönlichkeit  und  keine 
Phantasiegestalt  der  böhmischen  Geschichtsschreiber  ge- 
wesen ist,  dass  er  in  Dresden  und  Prag  als  Lehrer  tätig 
war  und  zu  den  deutschen  Anhängern  Wicliffs  und  der 
hussitischen  Bewegung  gehörte  ;  was  seinen  Anteil  an  der 
Einführung  des  Abendmahls  sub  utraque  anlangt,  so  kann 
er  zwar  nicht  als  Urheber  dieser  Forderung  erklärt  werden, 
hat  aber  vornehmlich  durch  die  Heranbildung  utraquistisch 
gesinnter  Priester  deutscher  Nationalität  wesentlich  zur 
Ausbreitung  beigetragen.     Er  starb  vor  1425.  B.  B. 

44.  Unter  den  Libelli  de  lite  imp.  et  pont. 
s.  XII/XIII  (Monum.  Germ.  1897)  III,  12  druckte  E.  Sackur 
ohne  Namen  des  Verfassers  eine  Abhandlung  'Epistola  de 
sacramentis  haereticorum',  die  dann  einer  der  besten  Kenner 
jener  Literatur   dem   Gilbert  Crispin   beilegte.     Diese  Ver- 
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mutung'  weist  zurück  J.  A.  Robinson  in  seiner  fleissigen 
Sammlung  Gilbert  C  rispin  abbot  of  West  m  in- 
st e  r  (Cambr.  1911),  p.  56.  F.  L  i  e  b  e  r  m  a  n  n. 


45.  Zu  S.  676  f.  meines  Aufsatzes  über  die  Lex 
8  a  1  i  c  a  im  vorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  möchte  ich, 
obwohl  es  für  die  dort  behandelten  Fragen  ohne  Belang 
ist,  noch  nachträglich  bemerken,  dass  sich  bei  Diebstahls- 
fällen der  durch  Zeugen  zu  erbringende  Beweis  natürlich 
auf  die  Tatsache  der  erfolgten  heimlichen  Entwendung  des 
betreffenden  Tieres  zu  erstrecken  hat,  und  nicht  darauf, 
dass  dieses  sich  in  der  Were  des  Gegners  befindet,  in 
welchem  Falle  ja  das  im  Titel  'De  filtortis'  geschilderte 
Verfahren  einzutreten  hat.  Daher  sind  auf  S.  676  vorletzte 
Zeile  die  Worte  von  'dass  der'  bis  'gehöre'  zu  verändern 
in:  'dass  ein  maialis  ihm  entwendet  sei'  und  ist  auf  S.  677, 
Zeile  7  v.  o.  für  'des'  bis  'Gut'  zu  setzen :  'der  Tatsache 
des  vollzogenen  Furtums'  und  Zeile  15  v.  o.  für  'sein'  bis 
'Tier'  zu  lesen :  'die  Tatsache  der  Entwendung  eines  zahmen 
Hirsches'.  M.  Kr. 

46.  Zu  den  umfangreichen  Quellenuntersuchungen, 
die  E.  S  e  c  k  e  1  als  'Studien  zu  Benedictus  Levita' 
seit  langem  in  unserer  Zeitschrift  erscheinen  lässt,  ist  jetzt 
eine  wichtige  'Studie  zu  den  Handschriften  der 
falschen  Kapitularien'  getreten,  die  derselbe  Verfasser  als 
Beitrag  zu  der  'Festschrift  der  Berliner  Juristenfakultät 
für  Heinrich  Brunner'  1914,  S.  377—464  unter  dem  Titel 
'Benedictus  Levita  decurtatus  et  excerptus'  publizierte. 

E.  P. 

47.  In  der  Zeitschrift  der  Savignj  -  Stiftung  für 
Eechtsgescbichte,  Germ.  Abt.  Bd.  XXXV,  S.  68  ff.  veröffent- 
licht F.  Kern  aus  dem  Nachlass  von  Karl  Z  e  u  m  e  r  den 
Entwurf  eines  Aufsatzes  über  'das  vermeintliche  Wider- 
standsrecht gegen  unrecht  des  Königs  und  Richters  im 
Sachsenspiegel'.  Z.  hat  hier  die  Sachsenspiegel- 
stelle Ldr.  III,  78,  §  2  dahin  gedeutet,  dass  sie  nicht  mehr 
auf  ein  Widerstandsrecht  gegen  die  weltliche  Obrigkeit, 
sondern  auf  die  dem  Könige  oder  Richter  zu  leistende 
Rechtshilfe  zu  beziehen  ist.  Seinen  wohlerwogenen  Aus- 
führungen kann  man  nur  zustimmen.  M.  Kr. 

48.  Einen  neuen  wertvollen  Beitrag  zur  Forschung 
über  die  Ständelehre  des  Sachsenspiegels  be- 
deutet die  Arbeit  von  K.  B  e  y  e  r  1  e ,  'Die  Pfleghaften' 
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(Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für  Eechtsg-eschichte, 
Germ.  Abt.  XXXV,  212—425).  Aus  der  Absicht  heraus, 
'durch  neue  Urkundenfunde  die  noch  immer  dürftige 
Quellenüberlieferung  über  die  Pfleghaften  zu  bereichern', 
ist  diese  Abhandlung  entstanden,  ß.  erkannte  in  den 
Stücken  des  Kopialbuchs  der  Stadt  Ilfeld  am  Harz  wich- 
tiges, bisher  nicht  verwertetes  Material  zur  Pfleghaften- 
frage, das  er  nun  hier  der  Forschung  zugänglich  macht. 
Die  Durcharbeitung  dieser  Bestände  führte  ihn  zu  einer 
Nachprüfung  der  Ergebnisse  des  Buches  von  E.  Meister  über 
die  ostfälische  Gerichtsverfassung  im  MA.,  das  zwar  von  der 
Kritik  sehr  gerühmt  wurde  (vgl.  Zeumer,  N.  A.  XXXVIII, 
730;  von  Schwerin,  Zeitschr.  d  .Sav.- Stift.  XXXIV,  587), 
bei  näherem  Zusehen  aber  wegen  seines  konstruktiven 
Charakters  und  der  mangelnden  Unbefangenheit  in  der 
Würdigung  der  Quellen  an  Wert  einbüsst.  B.  gelangt  u.  a. 
zu  einer  entschiedenen  Ablehnung  der  Hauptthese  M.s, 
dass  das  Schultheissengericht  des  Sachsenspiegels  ein  reines 
'Standesgericht'  über  Pfleghafte  gewesen  sei.  Die  Pfleg- 
haften, d.  h.  'die  freien  ländlichen  Steuerschuldner  des 
Grafen',  besassen  kein  eigenes  'Standesgericht',  sondern 
ragten  'tief  in  die  Gerichtsverfassung  der  Grafschaft  hin- 
ein' .  .  .  Die  Gerichtstage  des  Grafschaftsschultheissen, 
die  im  Ssp.  als  Pfleghaftendinge  i.  e.  S.  erscheinen,  sind 
in  Wahrheit  die  abgespaltenen,  gebotenen  Dinge  der  Graf- 
schaft, die  im  engeren,  ostsächsischen  Rechtsgebiet  das 
Ansehen  eines  besonderen  Gerichtstypus  gewonnen  hatten 
(S.  420  f.).  Darüber  hinaus  gilt  die  bedeutsame,  feinsinnige 
Arbeit  ß.s  aber  auch  den  anderen  Ständen  des  Ssp.  wie 
dem  Wesen  und  der  Entwicklung  des  mittelalterlichen 
Ständetums  überhaupt.  M.  Kr. 

49.  Zu  Studien-  und  Uebungszwecken  stellt  H.Günter, 
'Die  römischen  Krönungseide  der  deutschen  Kaiser'  (Tübingen 
1915),  die  hierauf  bezüglichen  Texte  vom  Versprechen  zu 
Ponthion  (754)  bis  zur  Krönung  Karls  V.  (1530)  zusammen. 
Die  Gesta  Ottonis  et  Eahewini  wären  nach  der  Editio 
tertia  von  Simson  anzuführen  gewesen.  M.  Kr. 

50.  In  seiner  Schrift  'Die  Wahl  Konrads  IV. 
zu  Wien  im  Jahre  1237'  (Weimar  1914)  vertritt  K.  G.  Hu- 
gelmann  die  Ansicht,  dass  in  diesem  Jahre  'das  Kurfürsten- 
kollegium zum  ersten  Mal  praktisch  in  die  Erscheinung'  ge- 
treten sei,  indem  damals,  wie  der  Bericht  der  Annales  q.d.Mar- 
bacenses  ergebe,  nur  vier  Fürsten,  nämlich  Mainz,  Trier,  Pfalz, 
Böhmen,  ein  Kurrecht  gehabt  hätten.   Er  gibt  unumwunden 
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zu,  dass  die  offizielle,  über  den  Akt  ausgestellte  Urkunde 
dieser  Ansicht  widerspricht  und  nur  der,  dass  alle  Fürsten 
gleichberechtigt  gewesen  seien,  Raum  lässt.  Zur  Entkräf- 
tung dieses  Zeugnisses  nimmt  H.  an,  dass  die  Urkunde  den 
Wahlhergang  den  Intentionen  des  Kaisers  gemäss  darstelle 
und  mit  Absicht  die  Scheidung  der  Wähler  in  eligentes 
und  consentientes  verschweige,  weil  Friedrich  die  Rechts- 
kraft der  Wahl  habe  herabdrücken  wollen,  die  von  ihm 
nur  mehr  als  'Zustimmung  zur  Thronfolge  des  allein 
Berufenen  (verus  successor)'  gewertet  worden  sei  (S.  44. 
Sperrung  nach  H.).  Der  Verf.  stützt  sich  dabei  auf  die 
den  Fürsten  in  den  Mund  gelegten  Worte :  presentem  impe- 
ratorem,  quem  in  exaltationem  Romani  nominis  et  digni- 
tatis  auguste  predecessorum  suorum  verum  successo- 
r  e  m  agnoscimur  et  f  i  1  i  u  m  experimur  .  .  .  Hier  sei  'das 
Geblütsrecht  des  staufischen  Hauses  aufs  schärfste  betont'. 
Dass  Friedrich  hier  nicht  als  der  'wahre  Erbe'  seiner  Vor- 
gänger, sondern  als  der  würdige  Fortsetzer  ihrer  —  vorher 
geschilderten  —  Bemühungen  um  die  Mehrung  des  Reichs 
bezeichnet  wird,  hat  H.  nicht  erkannt.  Tatsächlich  hebt 
die  Urkunde  überall  gerade  die  Wahl  der  Fürsten  als  den 
entscheidenden  Rechtsakt  in  so  unzweideutiger  Weise  her- 
vor und  kommt  ihnen  darin  soweit  entgegen,  dass  man 
annehmen  muss,  aiich,  was  sie  über  den  Wahl  h  e  r  g  a  n  g 
sagt,  habe  nur  der  fürstlichen  Anschauung  entsprochen. 
Hierüber  sind  wir  Ja  ausserdem  noch  durch  die  bei  Albert 
von  Passau  überlieferte  Aeusserung  des  Pfalzgrafen  und 
Baiernherzogs  Otto  unterrichtet.  Wenn  aber  in  den  Worten 
dieses  Mannes,  des  'Ersten  an  den  Kur',  genau  wie  in  der 
offiziellen  Urkunde  nur  die  völlige  Gleichstellung  aller 
Fürsten  bei  der  Wahl  als  geltendes  Reichsrecht  voraus- 
gesetzt wird,  so  ist,  glaube  ich,  der  Coincidenz  zweier  der- 
artiger Berichte  der  Vorzug  einzuräumen  vor  der  abwei- 
chenden Darstellung  eines  Annalisten  und  bei  dieser 
allein  die  Frage  einer  tendenziösen  Färbung  der  Gescheh- 
nisse auf  zuwerfen.  M.  Kr. 

51.  Im  Exkurs  seiner  (Hallenser  phil.)  Dissertation 
'Die  deutsche  Königswahl  von  1308'  behandelt  W.  Sche- 
pelmann  (1913)  die  auch  von  mir  mehrfach  erörterte, 
schwierige  Interpretation  des  Wahldekrets  für  Hein- 
rich VII.  und  gelangt  dabei  im  wesentlichen  zu  eben  den 
Ergebnissen,  die  ich  in  meinem  Buche  über  das  Kurfürsten- 
kolleg vorgetragen  habe.  Auch  er  nimmt  an,  dass  neben 
dem    erhaltenen,    von    Trier    und    drei    Laienfürsten    aus- 
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gestellten  Wahlschreiben  ein  diesem  mut.  mut.  ganz  entspre- 
chendes Dekret  des  Kölners  und  der  Laien  einst  existiert 
haben  müsse,  dagegen  nicht  vorauszusetzen  sei,  dass  auch 
der  Mainzer  wie  jene  beiden  zusammen  mit  den  weltlichen 
Wählern  geurkundet  habe  (was  noch  Zeumers  Meinung 
gewesen  war),  sondern  ganz  in  den  Hintergrund  getreten 
sei.  Mit  Recht  betont  Seh.  auch,  dass  Köln  damals  'im 
Mittelpunkt  der  Wahlhandlung'  gestanden  habe  und  dass 
darin  ein  neues  Zeugnis  für  das  oft  erfolggekrönte  Streben 
der  Kölner  Erzbischöfe  nach  beherrschendem  Einfluss  auf 
die  Königswahl  zu  erblicken  sei.  M.  Kr. 

52.  Eine  Marburger  Dissertation  von  Harry  Gerber 
behandelt  'drei  Jahre  reichsstädtischer,  hauptsächlich 
Frankfurter  Politik  im  Rahmen  der  Reichsgeschichte 
unter  Sigismund  und  Albrecht  II.  1437  —  1439'.  Eine 
sorgfältige,  sehr  nüchterne  Darstellung  der  Ereignisse 
auf  Grund  des  gedruckten  und  des  im  Frankfurter  Stadt- 
archiv liegenden  ungedruckten  Materials.  Im  II.  Kapitel 
bei  der  Wahl  Albrechts  sind  einzelne  Bestimmungen  der 
Goldenen  Bulle  glücklich  berücksichtigt.  Auch  das 
VIII.  Kapitel  ist  zu  erwähnen  wegen  der  Judenpolitik  der 
beiden  Herrscher.  Im  übrigen  gibt  der  ausführliche  Titel 
dem  Suchenden  genug  des  Winkes.  K.  D. 

53.  Aus  dem  venezianischen  Staatsarchiv  veröffent- 
licht 0.  Stolz  ein  merkwürdiges  Aktenstück,  das  er  ins 
Jahr  1365  setzt  und  das  über  ein  Projekt  Karls  IV. 
Aufschluss  gibt,  dem  zufolge  der  Transitverkehr 
Venedigs  nach  Flandern  über  Böhmen  ge- 
leitet werden  sollte.  Es  handelt  sich  bei  diesem  Vorschlag 
des  Kaisers  um  die  Benutzung  des  Moldau  -  Elbeweges  nach 
Brügge.  Ueber  die  weiteren  Schicksale  des  Planes  ver- 
mochte St.  freilich  keine  Schriftstücke  aufzufinden  (Mitteil. 
d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  LH,  413  —  22). 

V.  S. 

54.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Akademie 
der  Wissenschaften,  philos.  -  hist.  Klasse,  Jahrg.  1913,  2.  Ab- 
handlung, veröffentlichte  und  erläuterte  Otto  Cartellieri 
als  3.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Herzöge  von  Burgund 
12  Aktenstücke  über  den  Frieden  von  A  r  r  a  s 
(1414—1415).  E.  M. 

55.  Die  zweite  Hälfte  des  XV.  Bandes  der  'Deutschen 
Reichstagsakten',  herausg.  von  H.  H  e  r  r  e  (Gotha 
1914;  vgl.  N.  A.  XXXVIII,  357  n.  86),  bringt  den  Reichs- 
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tag  und  KoDgress  zu  Mainz  vom  Februar  bis  April  1441 ; 
das  sehr  ausführliche  Vorwort  behandelt  u.  a.  einerseits 
die  Geschichte  des  Unternehmens  der  DRA.,  anderseits  die 
Abrechnungen  Konrads  von  Weinsberg  über  seine  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  im  Reichsdienst  während  der  Jahre 
1418—1440.  E.  M. 

56.  Max  B  u  c  h  n  e  r  ,  Historisches  Jahrbuch  XXXV 
(1914),  1 — 25,  deutet  Nr.  18  der  Formulae  S.  Dionysii 
(Zeumer,  Formulae  S.  505  f.)  als  einen  Brief  des  Ermol- 
dus  Nigellus  an  Pippin  I.  von  Aquitanien,  was  früher 
schon  einmal  vermutet  worden  ist.  Aber  die  Gründe  sind 
teilweise  recht  bedenklich  (so  sind  die  Worte  'pro  bene- 
dictionis  causa'  missverstanden),  der  ganze  Inhalt  des  Briefes 
macht  m.  E.  nach  allem,  was  wir  über  Ermold  wissen,  die 
Zuweisung  von  vornherein  unwahrscheinlich,  und  sie  schei- 
tert allein  an  der  Tatsache,  dass  dann  Kaiser  Ludwig  der 
Fromme  immer  als  'rex'  bezeichnet  sein  müsste.  Die  Deu 
tung  Zeumers,  dass  der  Briefempfänger  Karls  des  Grossen 
Sohn  Pippin  von  Italien,  der  'rex'  Karl  selbst  (vor  der 
Kaiserkrönuug)  sei,  behält  demgegenüber  auch  fernerhin 
bei  weitem  die  grösste  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  besser 
scheint  mir  der  Versuch  Buchners  geglückt,  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktinerordens 
N.  F.  IV  (1914),  201—215  als  Verfasser  von  Nr.  24  der 
gleichen  Sammlung  (Zeumer  S.  509  f.)  den  Erzbischof 
A  1  d  r  i  c  h  von  S  e  n  s  und  als  Entstehungszeit  deu  Juni 
829  zu  erweisen.  Dieses  Briefbruchstück  ist  im  Monat 
Juni  eines  unbekannten  Jahres  von  einem  Manne  geschrie- 
ben, der  zum  Erzbischof  bestimmt  war  und  kurz  vor  der 
Weihe  stand,  die  auf  Befehl  des  Kaisers  demnächst  am 
19.  jenes  Monats  erfolgen  sollte;  von  dieser  Zeitangabe 
wird  jede  methodische  Forschung  ausgehen  müssen,  wenn 
sie  nicht  von  vornherein  jeden  halbwegs  sicheren  Boden 
verlassen  will.  Aldrichs  Vorgänger  Hieremias  war  am 
7.  Dezember  828  gestorben;  als  bald  darauf  die  Berufung 
von  vier  fränkischen  Konzilien  für  den  23.  Mai  829  erfolgte, 
war  Seus  noch  unbesetzt.  Nach  mancherlei  Schwierigkeiten 
in  der  Kandidatenfrage,  von  denen  wir  aus  der  Briefsamm- 
lung des  Frothar  von  Toul  erfahren,  ist  dann  Aldrich  zum 
Erzbischof  bestimmt  worden;  als  solcher  nahm  er  schon 
an  dem  Pariser  Konzil  teil,  das  sich  am  6.  Juni  829  ver- 
sammelte, und  unterschrieb  hier  eine  Verfügung  des  Bi- 
schofs Inchad  von  Paris  als  'Aldricus  sanctae  Senonicae 
sedis  archiepiscopus',  nicht  etwa  nur  als  'electus'  oder,  wie 
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damals  der  Bischof  zwischen  Wahl  und  Weihe  wohl  heisst, 
als  'vocatus  archiepiscopus'.  Nun  ist  gewiss  die  Dauer  der 
Verhandlungen  nicht  bekannt;  aber  der  6.  Juni  ist  der 
allein  feststehende  Tag,  und  es  geht  nicht  ohne  zwingende 
Gründe  an,  einen  Bischof,  der  erst  am  19.  Juni  geweiht  werden 
sollte,  in  einem  anscheinend  bereits  geweihten  Teilnehmer  der 
Synode  zu  suchen,  umsoweniger,  als  die  Weihe  von  Bischöfen 
in  der  Eegel  am  Sonntag  stattfand,  der  19.  Juni  829  aber 
ein  Samstag  war.  Entscheidende  Gründe  für  die  Gleich- 
setzung bringt  Buchner  aber  nicht  bei.  Wenn  der  Brief- 
schreiber sich  der  Bischofswürde  für  unwürdig  und  für 
ungenügend  vorbereitet  erklärt,  so  begegnen  ganz  ähnliche 
Gedanken  allerdings  in  einem  Briefe  Aldrichs  an  Frothar, 
sind  aber  für  einen  Bischof  jener  Jahrhunderte  ebenso 
selbstverständlich  wie  das  Vorliegen  eines  kaiserlichen  Be- 
fehls bei  der  Bestellung  eines  Erzbischofs  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  9.  Jhs.,  —  die  eine  wie  die  andere  Ueber- 
einstimmung  beweist  garnichts,  und  man  sollte,  ehe  man 
solche  Vermutungen  aufstellt,  sich  klar  machen,  bei  wie 
wenigen  fränkischen  Erzbischöfen  der  früheren  Karolinger- 
zeit wir  auch  nur  annähernd  über  das  Ordinationsjahr 
unterrichtet  sind,  geschweige  denn  über  die  näheren  Um- 
stände der  Erhebung,  imd  wie  gross  infolgedessen  die  Zahl 
der  unbekannten  Möglichkeiten  ist.  Wunderbar  ist,  was 
der  Verfasser  in  den  Satz:  'Ea  vero,  que  subsequens  ex- 
poscit  sermo,  nostrae  competunt  necessitudini'  hineingelesen 
hat.  In  dem  unvollständig  erhaltenen  vorhergehenden  Teil 
des  Briefes  hatte  der  Schreiber,  wie  er  sagt,  Dinge  behan- 
delt, die  ein  von  ihm  erwähnter,  im  übrigen  uns  unbekannter 
Brief  ihm  befohlen  hatte  dem  Angeredeten  mitzuteilen; 
nunmehr  wendet  sich  seine  Eede,  sein  Brief  Forderungen 
zu,  die  sich  aus  seinen  eigenen  Bedürfnissen  ergeben,  wie 
er  denn  in  der  Tat  jetzt  Rat,  bestimmte  Mitteilungen, 
Fürbitte  im  Gebet  verlangt.  Der  'subsequens  sermo'  be- 
zieht sich  deutlich  und  zweifellos  auf  den  folgenden  Teil 
des  Briefes;  nach  Buchner  aber  'ist  hierunter  eine  in  dem 
Aachener  Erlass  (vom  Ende  828  oder  Anfang  829,  Concilia 
II,  599,22)  angeordnete  Synode  zu  verstehen,  und  zwar 
jene  Synode,  die  am  6.  Juni  829  zu  Paris  zusammentrat. 
Ihr  ging  die  Abfassung  unseres  Schreibens  unmittelbar 
voran,  sodass  sie  in  demselben  als  "subsequens  sermo  "  be- 
zeichnet werden  konnte'.  Nachher  spricht  er  demgemäss 
von  Aldrichs  'Teilnahme  an  dem  unmittelbar  bevorstehenden 
"sermo",  d.  h.  eben  an  der  Pariser  Synode'.  Eine  Wider- 
legung erübrigt  sich.  Wenn  er  ferner  auch  den  Empfänger  von 
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Nr.  23  der  Sammlung  von  St.  Denis  (S.  508  f.)  in  Aldrich 
vermutet,  so  erledigt  sich  diese  Annahme  durch  die  Tat- 
sache, dass  darin  'benedictio'  (nach  dem  Zusammenhang 
der  von  dem  Angeredeten  erteilte  Segen  oder  seine  Ge- 
schenke, nicht  seine  Weihe)  und  'tribulatio'  (Drangsal,  nicht 
Verzagtheit)  von  ihm  missverstanden  sind  und  damit  die 
darauf  beruhenden  Folgerungen  dahinschwinden.  Als  Ab- 
sender desselben  Briefes  vermutet  er  die  Mönche  von  Fer- 
rieres ;  aber  die  'fratres  beatorum  martyrum  ill.  et  suis 
cum  sanctis  sociis'  gehörten  doch  einer  Gemeinschaft  an, 
die  ausser  den  Hauptmärtyrern  mindestens  noch  zwei  Ge- 
fährten als  Patrone  verehrte  (wie  Rusticus  und  Eleutherius 
in  St.  Denis),  was  auf  Ferneres  mit  seinen  Patronen  Petrus 
und  Paulus  nicht  passt.  Der  Versuch,  das  Jahr  829  als 
vordere  Zeitgrenze  für  den  Abschluss  der  Sammlung  von 
St.  Denis  nachzuweisen,  fällt  natürlich  mit  den  Einzel- 
ergebnissen ;  einstweilen  nötigt  keine  Tatsache,  über  die 
spätere  Zeit  Karls   des  Grossen  hinabzugehen.  W.  L. 

57.  Die  Diskussion  über  die  St  a  dt  r  echts- 
au fzeichnun  gen  von  Freiburg  i.  Br.  (vgl.  N.  A. 
XXXVII,  354,  n.  102;  XXXVIII,  739,  n.  294)  hat  ihren 
Fortgang  genommen,  wobei  insbesondere  eine  weitere  Klä- 
rung in  der  zeitlichen  Fixierung  des  Stadtrodels  angestrebt 
wurde.  A.  S  c  h  u  1 1  z  e  hält  die  Abfassung  des  Rodels 
nur  zwischen  den  Jahren  1218  und  1248  für  möglich  und 
redet  innerhalb  dieser  Zeit  einer  noch  engeren  Begrenzung 
zwischen  1235  und  1245  das  Wort.  Die  Freiburger  Vor- 
lage derjenigen  Abschrift  des  Stadtrechts,  die  für  die  mit 
demselben  be widmete  Stadt  Bremgarten  um  1258  veranlasst 
wurde,  lässt  er  1218  bis  1225  entstanden  sein  (Zeitschr.  für 
die  Geschichte  des  Oberrheins  N.  F.  XXVIII,  188  —  205). 
Palaeographische  Erwägungen  führen  Fr.  Rörig  dazu, 
die  Entstehung  des  Rodels  um  das  Jahr  1218  anzusetzen, 
und  H.  Flamm,  der  diesen  Ausführungen  beipflichtet 
(vgl.  Mitteil,  des  Instituts  für  oesterr.  Geschichtsf.  XXXIV, 
197 — 207),  kommt  aus  inneren  Gründen  zu  dem  gleichen 
Ergebnis,  indem  er  der  Ansicht  zuneigt,  dass  der  Rodel 
während  des  Regierungswechsels  nach  dem  Tode  Herzog 
Bertholds  V.  von  Zähringen  und  wahrscheinlich  noch  1218 
geschrieben  worden  sei  (Zeitschr.  für  die  Gesch.  des  Ober- 
rheins N.  F.  XXIX,  105—119).  Der  Auffassung  Rietschels, 
der  in  dem  Rodel  eine  Fälschung  aus  der  späteren  Zeit 
des  13.  Jhs.  gesehen  hat,  scheint  durch  diese  Untersuchungen 
der  Boden  endgültig  entzogen  zu  sein.  V.  S. 
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58.  Zur  Frage  der  Besitz-  und  Hoheits- 
rechte  der  Klöster  Weingarten  und  Höfen 
im  mittelalterlichen  Dornbirn  steuert  ein  bis- 
her verloren  geglaubtes,  aber  nunmehr  im  Innsbrucker 
Staatsarchiv  zum  Vorschein  gekommenes  Weistum  aus  dem 
Jahre  1372  bei,  das  A.  Helbok  im  Archiv  für  Gesch. 
und  Landesk.  Vorarlbergs  IX  (1913),  141  ff.  zum  Abdruck 
bringt.  V.  S. 

59.  Ein  Aufsatz  von  H.  N  a  b  h  o  1  z  in  der  Festgabe 
für  Mejer  v.  Knonau  (S.  260  —  284)  verdient  hier  deshalb 
Erwähnung,  weil  er  die  eidgenössischen  Bundes- 
briefe unter  einem  Gesichtspunkt  betrachtet,  der  von 
der  älteren  Vorstellung,  als  ob  sie  der  Ausdruck  einer  be- 
wussten  Staatengründung  wären,  völlig  absieht,  hingegen 
den  Zusammenhang  mit  den  gleichzeitigen 
deutsc  hen  Städte-  und  Landfriedens  b  ü  n  d  n  i  s  s  e  n 
des  13.  und  14.  Jhs.  nachdrücklich  in  den  Vordergrund 
stellt.  V.  S. 

60.  Entgegen  der  landläufigen  Ansicht,  dass  seit  1304 
bis  zur  Reformation  keine  Kodifikation  der  Züricher  Rechte 
mehr  stattfand,  gelang  es  H.  G.  Wirz,  für  diesen  Zeit- 
abschnitt zwei  solcher  Sammlungen  festzustellen,  von  denen 
er  die  erste  in  der  Festgabe  für  Meyer  v.  Knonau,  S.  329 
—  360  ('Eine  unbekannte  Redaktion  des 
Zürcher  Richtebriefes')  untersucht.  Sie  ist  in 
einer  auf  einen  Codex  des  14.  Jhs.  zurückgehenden  Kopie 
des  17.  Jhs.  erhalten  und  als  eine  neue  amtliche  Fassung 
des  'Richtebriefes'  von  1304  anzusehen;  sie  dürfte  um  1325 
als  Werk  des  damaligen  Stadtschreibers  Kourad  entstanden 
sein  und  erfuhr  durch  45  Nachträge  aus  dem  14.  und 
15.  Jh.  eine  Fortsetzung,  die  W.  nach  der  rechts-  und  ver- 
fassungsgeschichtlichen Seite  hin  beleuchtet.  V.  S. 

61.  Luigi  Chiappelli  schildert  in  seinem 
neuesten  Werk :  La  Donna  Pistojese  del  tempo 
antico  (Pistoja  1914)  die  Entwicklung  aus  dem  Zustande 
starrer  Gebundenheit  durch  Rechtssatz  und  Herkommen 
bis  zu  gesellschaftlicher  Befreiung,  welche  das  Frauenleben 
in  einer  mittelitalischen  Stadt  vom  frühen  Mittelalter  bis 
zur  neueren  Zeit  durchgemacht  hat.  Die  Stadtbevölkerung 
von  Pistoja  hatte  starken  langobardischen  Einschlag,  der 
sich  lange  Zeit  erhielt,  sodass  die  Heiratberedungen  bis 
gegen  das  Jahr  1300,  sehr  seltene  Ausnahmen  abgerechnet, 
nur  mit  Berufung  auf  langobardisches  Recht  abgeschlossen 
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wurden.  Die  Erklärung  des  Bräutigams  'se  in  hoc  casu 
vivere  lege  Langobardica'  bestimmt  den  Verf.  (S.  4)  zur  An- 
nahme, dass  die  Professiones  iuris  von  den  Parteien  später 
nach  ihrem  Belieben  abgegeben  wurden,  je  nachdem  ihnen  die 
Bestimmungen  des  langobardischen  oder  des  römischen 
Rechts  vorteilhafter  erschienen.  Es  ist  jedoch  auch  die 
Erklärung  möglich,  dass  Abkömmlinge  langobardischer  Ge- 
schlechter, die  im  übrigen  schon  nach  dem  Ortsrecht  lebten, 
durch  obige  Klausel  für  den  Bereich  des  Familienrechts 
sich  ihr  angebornes  Stammesrecht  vorbehalten  wollten. 
Chiappelli's  kurze,  aber  treffliche  Abhandlung  ist  streng 
nach  Quellen  (Gesetzen  und  urkundlichen  Zeugnissen)  ge- 
arbeitet und  bietet  als  Anhang  fünf  Heiratsverträge  aus 
den  J.  1249 — 1306,  mehrere  Inventare  von  Heiratsausstat- 
tungen, Auszüge  aus  dem  Statut  der  Stadt  vom  J.  1420 
und  endlich  als  Ergebnis  der  Durchsicht  von  ein  par  tausend 
Urkunden  und  Akten  eine  Sammlung  von  mehr  als  800 
Frauennamen,  die  in  Pistoja  während  des  13./14.  Jhs.  üblich 
waren.  L.  v.  E. 

62.  Von  den  Corpus  statutorum  Italicorum 
(N.  A.  XXXIX,  241  f.,  n.  108)  sind  zwei  neue  Bände  er- 
schienen. Vol.  6:  E.  Anderloni  e  P.  Sella,  Statuti 
del  Lago  Maggiore  e  della  Val  d'  Ossola  del  secolo  XIV. 
(Roma  1914);  und  vol.  7:  A.  Latin  i,  Statuti  della  Val- 
delsa  dei  secoli  XIII— XIV.  (Roma  1914).  B.  Schm. 

63.  Die  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXXIX,  S.  223, 
n.  46  angezeigte  Arbeit  von  P.  S.  Leicht,  Ricerche  sul  di- 
ritto  privato  nei  documenti  preirneriani  wird  vom  Autor 
in  zwei  Fortsetzungen  (Bulletino  Senese  usw.  XX,  1913, 
p.  169  —  216  und  XXI,   1914,  p.  33  —  97)  zu  Ende  geführt. 

B.  Schm. 

64.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  philos.-hist.  Kl.  1914,  9.  Abb., 
bringt  H.  L.  Zeller  'Die  Rechte  des  Admirals 
von  Frankreich'  nach  der  Pariser  Hs.  nouv.  acqu. 
fran9.  10251  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jhs.  mit 
deutscher  üebersetzung  und  Glossen  zum  Abdruck.  Die 
Abhandlung  zählt  zugleich  als  Heft  10  der  Sammlung 
älterer  Seerechtsquellen.  A.  H. 

65.  Aus  dem  Staatsarchiv  zu  Mons  veröffentlicht 
L.  Verriest  im  Bulletin  de  la  comm.  roj.  d'hist.  (de 
Belgique)  LXXXIII,  240  ff.  ein  'Petit  manuel  dun 
bailli  du  XV^  siecle'.    Der  Traktat  enthält  die  Formeln 


470  Nachrichten. 

für  das,  was  der  Bailli  als  Vorsitzender  des  Lehenbofes  zu 
sprechen  hatte,  die  Antworten  seiner  Beisitzer  und  die 
eventuellen  Wechselreden  der  Parteien.  Verriest  setzt  ihn 
genauer  in  die  Zeit  Philipps  des  Guten,  weil  im  ersten 
Paragraphen   von  'Monseigneur   le    ducq'    gesprochen  wird. 

A.  H. 

66.  Dem  'Geleitswesen  der  deutschen  Städte 
im  Mittelalter'  widmet  A.  Haferlach  eingehende  Unter- 
suchungen in  den  Hansischen  Geschichtsblättern  1914, 
S.  1  ff.  Er  erblickt  in  diesem  —  vom  regalen  wohl  zu 
scheidenden  —  spezifisch  städtischem  Geleit,  das  sich  nur 
auf  das  Gebiet  der  Stadt  erstreckt,  eine  Analogiebildung 
zum  Marktfrieden,  insofern  es  wie  dieser  gegen  Angriffe 
sine  lege  und  cum  lege  schützt.  M.  Kr. 

67.  lieber  das  städtische  Notariat  in  den 
Kommunen  des  binnenländischen  Oberitaliens  handelt 
in  sorgfältig  und  fleissig  gearbeiteten  Untersuchungen,  in 
denen  besonders  das  reiche  Material,  das  die  städtischen 
Statuten  bieten,  verwertet  ist,  P.  Torelli,  Studi  e  ri- 
cerche  di  diplomatica  comunale  (Pubblicazioni  della  R. 
Accademia  Virgiliana  di  Mantova  I,  1915).  Auch  die  ver- 
schiedenen Arten  der  von  den  Stadtnotaren  hergestellten 
Akten  und  Stadtbücher  werden  eingehend  besprochen ;  ein 
kurzes  Schlusskapitel  stellt  Nachrichten  über  Stadtsiegel 
und  Stadtarchive  zusammen.  H.  Br. 

68.  Die  Zeitschrift  des  Harz -Vereins  für  Geschichte 
und  Altertumskunde,  47.  Jahrg.  (1914),  enthält  einen  an  die 
N.  A.  XXXVIII,  732  n.  269  angezeigte  Arbeit  von  Grosse 
anknüpfenden  'Beitrag  zur  Vogt  ei  der  Mathildischen 
Stiftungen'  von  K  o  1 1  m  e  y  e  r  (S.  34  —  42).  E.  P. 

69.  Aus  der  Festschrift  für  Rudolph  Sohm  1914 
(S.  103 — 142)  verzeichnen  wir  die  interessante  Abhandlung 
von  A.  Schnitze  'Stadt  gemeinde  und  Kirche 
im  Mittelalter'.  E.  P. 

70.  Das  erzbischöfliche  Archiv  zu  Freiburg  i.  Br.  be- 
wahrt ein  fragmentarisches  Register  über  den  Eingang  des 
Kreuzzugszehnten  von  1274  in  der  Diöcese  Konstanz, 
das  nicht  als  Original,  sondern  als  eine  Abschrift  des 
14.  Jhs.  anzusehen  ist.  G.  Tumbült,  der  für  die  Nicht- 
originalität  neue  Gründe  anzuführen  weiss,  zieht  dieses 
Dokument  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  N,  F. 
XXIX,  54 — 104  zur  Bestimmung  der  damaligen  Einkünfte 
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der  badischen  Pfarreien  und  Pfründen  des  Bistums  Konstanz 
heran.  V.  S. 

71.  Dem  Breviar  der  h.  Clara  aus  S.Damiano 
in  Assisi  widmet  Aug.  C  h  o  1  a  t  eine  Untersuchung 
(Opuscules  de  critique  historique  Bd.  II,  Fase  VIII,  1904). 
Die  Abfassungszeit  wird  auf  die  Jahre  1227  — 1229  fest- 
gestellt, Zusätze  kamen  nach  der  Mitte  des  13.  Jh.  hinzu. 
Der  Text  steht  dem  des  von  Papst  Innocenz  III.  ein- 
geführten Breviars  nahe ;  der  darin  enthaltene  O  r  d  o 
E  o  m  a  n  u  s  geht  auf  den  Ordo  Eom.  X  bei  Mabillon 
zurück.  Im  Anhang  werden  der  Kalender  und  der  Ordo 
Rom.  abgedruckt;  ein  faksimiliertes  Blatt  der  Originalhs. 
ist  beigegeben.  T.  H. 

72.  Den  'Rotulus  von  S.  Maria  im  Kapitol  vom 
Jahre  1300',  eine  für  die  Kölner  Kirchengeschichte 
wichtige  Quelle,  bestehend  aus  dem  Verhör  von  48  Zeugen 
über  62  Artikel  betr.  das  Patronatsrecht  der  Pfarrkirche 
Klein  S.  Martin  hat  Herm.  Keussen  in  den  Mitteilungen 
aus  dem  Stadtarchiv  von  Köln,  14.  Bd.,  35.  Heft  (1914), 
S.  95  —  211  sorgfältig  herausgegeben.  E.  M. 

73.  In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXXV, 
S.  40  ff.  und  S.  502  ff.  bringt  F.  B  ü  n  g  e  r ,  dem  schon 
früher  ein  hübscher  Fund  über  das  Provinzialkapitel  in 
Luckau  1400  gelungen  war  (ebd.  XXXIV,  S.  74  ff.),  Akten- 
fragmente (meist  Studienordnungen)  von  Provinzial- 
kapitelu  der  Dominikanerprovinz  Saxonia, 
deren  zum  Teil  arg  mitgenommener  Text  möglichst  her- 
gestellt und  mit  emsigem  Fleiss  erläutert  wird;  ein  spröder 
Stoff  wird  hier  mit  unverdrossener  Mühe  zu  bequemem 
Gebrauch  bereit  gestellt.  Die  Stücke  gehören  teils  in  die 
Zeit  um  etwa  1363  —  1376,  teils  zwischen  1418  und  1430. 
Die  ersteren  berühren  sich  teilweise  mit  dem  von  mir  ver- 
öffentlichten Fragment  (N.  A.  XXXIX,  S.  571,  n.  237], 
dessen  Erklärung  sie  bestätigen  und  in  einigen  Punkten 
weiterzuführen  gestatten.  Doch  dürfte  von  den  Ergänzungen 
der  Namen,  die  Bünger  vorschlägt,  das  meiste  höchstens 
als  möglich  gelten.  Meine  Hs.  bietet  in  der  Tat  ganz 
deutlich  'Hochere',  sodass  vielleicht  eher  bei  B.  der  'durch- 
strichene'  Name  'Hottere'  danach  zu  ändern  ist,  wenn  es 
sich  um  dieselbe  Person  handelt.  Koppmanns  wichtige 
Geschichte  des  Johannisklosters  in  Hamburg  sollte  nicht 
immer  als  'Gaedechens'  zitiert  werden;  es  ist  dort  deutlich 
gesagt,    dass   von    diesem    nur    der    baugeschichtliche  Teil 
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herrührt.  Unter  den  Beilagen  von  B.'s  zweitem  Aufsatz 
ist  eine  gereimte  'Narratio'  über  die  Soester  Fehde  1447 
von  dem  Dortmunder  Lektor  Johann  von  Lünen  von 
Interesse.  A.  H. 

74.  Die  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  38.  Jahrg. 
(1914),  enthält  S.  816  f.  unter  den  Analekten  eine  Mitteilung 
von  G.  Sommerfeldt  über  'Johann  von  D  a  m  b  a  c  h , 
Dominikanermönch  und  Professor  der  Theologie,  f  1372' 
als  Verfasser  einer  ßeihe  von  theologischen  Trak- 
taten. E.  P. 

75.  'Beobachtungen  und  Bemerkungen  zur  Meissner 
Bistumsmatrikel'  veröffentlicht  L.  Bönhoff  im 
Neuen  Archiv  für  sächsische  Geschichte  XXXV,  125  ff. 
232  ff.  M.  Kr. 

76.  Nachträglich  ist  hinzuweisen  auf  das  unserem 
Arbeitsgebiet  nahestehende  Buch  von  H.  von  Schubert 
'Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Königreichen 
und  im  Reiche  Chlodwigs.  Mit  Exkursen  über  das  älteste 
Eigenkirchenwesen'  (Historische  Bibliothek,  26.  Band, 
München  und  Berlin  1912).  Es  bildet  —  in  bekanntlich 
stark  umstrittener  Materie  —  im  wesentlichen  eine  Aus- 
einandersetzung mit  U.  Stutz.  E.  P. 

77.  In  'Beiträgen  zur  Geschichte  der  Entstehung 
des  Kirchenstaa  tes'  bringt  die  in  den  Bahnen  der 
Forschungen  und  Anschauungen  Theodor  Lindners  sich 
bewegende  Hallenser  Dissertation  von  Hermann  Proehl, 
Halle  1914,  zunächst  eine  Uebersicht  über  einzelne  Er- 
scheinungen der  neueren  Literatur,  geht  dann  über  zu  einem 
sicher  zutreffenden,  erneuten  Nachweis  der  Unechtheit  des 
Fragmentum  Fantuzzianum ,  setzt  die  Entstehung  der 
Fälschung  meines  Erachtens  aber  viel  zu  früh  in  den 
Pontifikat  Hadrians  L,  und  zwar  noch  vor  782,  würdigt  die 
Bedeutung  des  Berichtes  der  Annales  Mettenses  priores 
über  die  Verhandlungen  von  754  und  erörtert  näher  das 
Zeugnis  des  Chronicon  Benedicti  sancti  Andreae  ad  Soracten 
monachi.  M.  T. 

78.  Karl  Blume,  'Abbatia,  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  kirchlichen  Rechtssprache',  Stuttgart  1914, 
untersucht  in  einer  von  E.  Stengel  angeregten  Bonner 
Dissertation  in  guter  und  sehr  verdienstvoller  Untersuchung 
Alter  und  Bedeutung  des  früher  viel  zu  weit  hinaufgerückten, 
erst  seit  dem  7.  Jh.  nachweisbaren  Begriffes  des  ursprünglich 
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syrischen  Synonymums  für  paternitas.  Für  die  Kritik  des 
Aufkommens  in  ältesten  Königsurkunden  wird  fester  Boden 
gewonnen,  die  nicht  auf  spätere  Entstellung  zurückzu- 
führende, sondern  der  ursprünglichen  Kanzleifassung  zu- 
zuweisende Einsetzung  dieses  Wortes  in  dem  Diplom  Lud- 
wigs d.  Fr.  für  Visbeck,  Mühlbacher  -  702  gegenüber 
'parrochia'  in  der  Diktatvorlage  des  Halberstädter  Diploms, 
M  2  535  zutreffend  erklärt,  die  von  Jostes  versuchte  Ver- 
allgemeinerung von  abbatia  =  Missionssprengel  aber  zurück- 
gewiesen. M.  T. 

79.  Ueber  die  Narratio  de  basilica  Gos- 
lar i  e  n  s  i  eiusque  praepositis  des  sog.  Monachus 
Hamerslebiensis  (Leibniz,  SS.  rer.  Brunsv.  II,  506  f.) 
bandelt  eine  gutgemeinte  und  fleissige,  aber  sehr  weit- 
schweifige und  bisweilen  recht  unklar  gefasste  Dissertation 
von  W.  Gesler  (Bonn  1914).  Dass  die  Narratio  selbst 
vollkommen  wertlos  ist,  ist  längst  bekannt  und  wird  auch 
von  dem  Vf.  in  ausführlichen  Darlegungen  über  die  Grün- 
dungsgeschichte des  Goslarer  Stiftes  von  St.  Simon  und 
Judas,  auf  die  hier  nicht  weiter  einzugehen  ist,  dargetan. 
Das  interessanteste  an  dem  kurzen  Stücke  ist  die  ange- 
hängte Liste  von  48  Namen,  deren  Träger  Stiftsherren  oder 
Pröpste  von  St.  Simon  und  Judas  gewesen  und  später 
Bischöfe  oder  Erzbischöfe  geworden  sein  sollen.  Was  sich 
über  die  hier  genannten  Männer  ermitteln  lässt,  soweit  es 
für  die  Kritik  der  Liste  in  Betracht  kommt,  hat  der  Vf. 
S.  62  ff.  sorgfältig  zusammengestellt;  was  er  aber  S.  85  ff. 
über  die  Entstehung  der  Liste  aus  drei  verschiedenen 
Teilen  anführt,  beruht  auf  einer  mir  kaum  verständlichen 
Argumentation  und  ist  ganz  verfehlt.  Dass  in  der  Liste 
ältere  Aufzeichnungen  benutzt  sind,  halte  auch  ich  für 
gewiss:  ganz  sicher  spricht  dafür  z.  B.  die  Nennung  des 
Bischofs  ßerthold  von  Teramo  (Interamniensis  episcopus), 
der  auch  im  Liber  pontificalis  Gundekars  von  Eichstätt 
als  Bischof  der  Abruzzen  begegnet:  auf  den  richtigen 
Namen  dieses  sonst  ganz  unbekannten  Bischofs  einer  kleinen 
mittelitalienischen  Diözese  hätte  kein  spätmittelalterlicher 
Kompilator  ohne  Quellenanhalt  verfallen  können.  Auch 
sonst  stehen  in  der  Liste  zutreffende  Angaben  neben  völlig 
verkehrten  und  sehr  unsicheren;  aber  als  ganzes  ist  sie 
eine  späte  Kompilation,  und  im  einzelnen  kann  man  ihr 
doch  nur  da  zuversichtlich  Glauben  schenken ,  wo  ihre 
Angaben  anderweitig  verbürgt  oder  wenigstens  unterstützt 
werden.  H.  Br. 

Neues  Archiv  etc.     XL.  3J^ 
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80.  Zur  Bischofsliste  von  Beziers  äussert  sich 
P.  C  a  s  s  a  11  im  Bulletin  de  la  societe  archeol.,  scientif. 
et  litter.  de  Beziers  (Herault)  3.  Ser.  Bd.  VIII,  S.  245—254. 
Die  von  ül.  Robert  vorgeschlagene  und  von  andern  an- 
genommene Einschiebung  eines  Bischofs  Macarius  zwischen 
Bisch.  Alarich  (875—878)  und  Bisch.  Agilbert  (zuerst  885) 
wird  als  unberechtigt  erwiesen ;  sie  beruht  auf  Verwechslung 
des  Macharius,  Bisch,  von  L  o  d  e  v  e ,  der  unter  den 
Zeugen  des  von  Papst  Johann  VIII.  während  des  Konzils 
von  Troyes  dem  Kloster  St.  Gilles  gegebenen  Privilegs  von 
878  Aug.  18  (JE.  3179.  Vergl.  Werminghofe,  N.  A.  XXVI, 
654  n.  XXIX)  begegnet,  mit  dem  neben  ihm  stehenden 
Alaricus,  Bisch,  von  Beziers.  Anfang  und  Schluss 
dieser  Urkunde,  die  Namen  der  Teilnehmer  an  der  Synode 
enthaltend,  werden  nach  der  Kopie  saec.  XIII.  in  der  ßibl. 
nationale  wieder  abgedruckt.  Mit  Unrecht  wird  aber 
Alarichs  Unterschrift  in  der  Urkunde  Johanns  VIII.  für 
Kloster  Tournus  v.  878  Apr.  29  als  Beleg  herangezogen ; 
es  handelt  sich  um  die  Fälschung  JE.  f  3136.        T.  H. 

81.  In  einem  Aufsatz:  'Reihenfolge  der  Aebte  von 
Amorbach'  in  den  Studien  und  Mitteilungen  z.  Ge- 
schichte d.  Benediktinerordens  N.  F.  IV  (1914),  107  erklärt 
F.  J.  Bendel  einer  späteren  Arbeit,  deren  Erscheinen 
in  Aussicht  gestellt  wird,  vorgreifend,  dass  diese  Abtei  erst 
zwischen  962  und  993  gegründet  wurde  und  die  Erzählungen 
von  der  Gründung  durch  den  h.  Pirmin  im  J.  7  32  blosse 
spätere  Erfindungen  ohne  geschichtliche  Grundlage  dar- 
stellen. B.  B. 

82.  Die  rechtliche  Stellung  des  Klo- 
sters S.  Emmeram  in  Regeusburg  zu  den 
öffentlichen  und  kirchlichen  Gewalten 
vom  9.  bis  zum  14.  Jh.  behandelt  ausführlich 
R.  Budde  im  Arch.  für  Urkundenforschg.  V,  153  —  238. 
Die  Kathedralkirche  war  bischöfliches  Eigenkloster,  da  die 
dem  Schutzheiligen  zugedachten  Schenkungen  nicht  dem 
Kloster,  sondern  dem  Bistum  galten,  aber  ein  eigenes 
Konventsgut  nachweisbar  ist.  In  bezug  auf  die  klöster- 
liche Güterverwaltung  entstand  schon  unter  K.  Heinrich  II. 
eine  gewisse  Autonomie,  auf  die  volle  Unabhängigkeit  von 
der  bischöflichen  Gewalt  waren  dann  im  weiteren  Verlaufe 
des  11.  Jh.  die  Bestrebungen  des  Mönches  Othloh  gerichtet, 
dessen  Geschichtsentstellungen  (Translatio  s.  Dionysii,  Vita 
Wolfkangi)  und  Urkundenfälschungen  B.  einer  erneuten 
Prüfung    unterzieht,    wobei    er   zu    dem    Ergebnis    gelangt. 


Nachrichten.  475 

dass  insbesondere  die  fünf  Fälschungen  DK.  258,  M.2l0r2, 
1917,  DOI.  457,  J.-E.  2500  den  Zweck  verfolgen,  die  Er- 
hebung S.  Emmeraras  zu  einem  königlichen  Kloster,  den 
päpstlichen  Schutz  und  die  freie  Abtwahl  herbeizuführen. 
Wenn  auch  der  Erfolg  sich  nicht  sogleich  einstellte,  so 
hatte  das  Kloster  doch  schon  um  die  Mitte  des  12.  Jhs. 
im  Kampfe  mit  dem  Bischof  und  mit  Unterstützung  der 
Kurie  sich  die  libertas  Romana  erstritten.  B.  schildert 
die  wechselnden  Schicksale  dieser  Freiheit,  die  zunächst, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jhs.  wieder  verloren  ging,  bis 
es  gelang,  sie  im  14.  Jh.  in  eine  förmliche  Exemtion  von 
der  bischöflichen  Gewalt  zu  verwandein,  und  sogar,  eben- 
falls auf  Grund  einer  Fälschung  (M.-  2013),  die  Reichs- 
unmittelbarkeit  zu  erwerben.  Mit  Heranziehung  un- 
gedruckter Quellen  aus  dem  Münchner  Reichsarchiv  be- 
handelt der  Verf.  endlich  den  Prozess,  den  das  Kloster, 
gestützt  vor  allem  auf  vier  Fälschungen  (darunter  M.-  2013 
und  St.  3676)  aus  den  70er  Jahren  des  13.  Jhs.,  an  der 
Kurie  von  Avignon  unter  Johann  XXII.  um  das  Exemtions- 
recht  führte  und  der  mit  dem  endgültigen  Siege  des  Klo- 
sters endete.  Ein  Verzeichnis  der  S.  Emmeramer  Urkunden 
aus  dem  Jahre  1268,  das  mit  Erläuterungen  zum  Abdruck 
gebracht  wird,  und  eine  Liste  sämtlicher  bis  zu  diesem 
Jahre  dem  Kloster  verliehenen  Kaiser-  und  Königsurkunden 
beschliessen  die  verdienstliche  Arbeit.  V.  S. 

83.  In  den  Studien  u.  Mitteilungen  z.  Geschichte 
des  Benediktinerordens  N.  F.  IV  (1914),  46  —  55  gibt 
P.  Alb.  T  h  a  1  e  r  u.  d.  T.  'Karl  d.  Gr.  und  seine  Stiftung 
in  Graubünden'  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  Geschichte 
des  Klosters  Münster-Tuberis  (Tauffers  i.  d.  Schweiz, 
Kt.  Graubüuden),  das  der  Tradition  nach  801  von  Kaiser 
Karl  als  Mönchskloster  gegründet  wurde,  vor  1200  Bene- 
diktinerinnenabtei wurde  und  seit  1810  als  Frauenpriorat 
gilt.  Eine  Abbildung  der  weitläufigen  Klosteranlage  um 
1800  ist  eingerückt.  ß.  B. 

84.  Eine  recht  eingehende  Geschichte  des  Klosters 
H  a  r  d  e  h  a  u  s  e  n  in  Westfalen  auch  nach  seiner  wirt- 
schaftlichen und  verfassungsgeschichtlichen  Entwicklung 
bietet  K.  Schoene  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  IV  (1914),  S.  80  ff. 
216  ff.  B.  B. 

85.  Ebenda  S.  281  ff.  behandelt  E.  Krebs  die  Ge- 
schichte des  einstigen  Zisterzienserinnenstiftes  Wo  n  n  e  n- 
t  a  1  im  Breisgau  bei  Kenzingen,    das  1240 — 1806  bestand. 

B.  B. 
31* 
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86.  'Studien  zur  Gesch.  der  Wachszinsigkeit'  hat 
AI.  Meister  im  Verein  mit  zwei  Schülern  in  den  von 
ihm  herausgegebenen  Münsterschen  Beiträgen  zur  Ge- 
schichtsforschung, N.  F.,  Heft  32  und  33,  veröffentlicht 
(Münster  i.  W.,  1914).  Während  Meister  kurz  und  all- 
gemein die  Entstehung  der  Wachszinsigkeit  behandelt, 
untersucht  Wilh.  Holland  diese  Erscheinung  am  unteren 
Niederrhein,  besonders  im  Stift  Xanten  (mit  5  Anlagen  von 
1190 — 1457)  und  Joh.  Schulte  im  nördlichen  Westfalen. 
—  Ergänzend  tritt  hinzu  die  Arbeit  von  Heinr.  Brebaum  , 
'Das  Wachszinsrecht  im  südlichen  Westfalen  bis  zum  14.  Jh.', 
mit  33  Urkunden  und  Regesten  von  1279/96 — 1544,  in  der 
Zeitschr.  für  vaterländ.  Gesch.  und  Altertumskunde  (West- 
falens) 71  (1913),  2.  Abteilung,  S.  1—59.  E.  M. 

87.  Im  XXVIII.  Band  der  Etudes  Franciscaines, 
S.  105  ff.  gibt  R.  de  Nantes  eine  Darstellung  der  An- 
fänge des  Clarissinnenordens,  besonders  nach  den 
Legenden  des  Thomas  von  Celano  und  dem  BuUarium 
Franciscanum,  offenbar  angeregt  durch  die  Arbeiten  von 
Lemmens  und  Wauer.  M.  H. 


88.  Die  zweite  Auflage  von  Harry  Bresslau,  Hand- 
buch der  U  r  k  u  n  d  e  n  1  e  h  r  e  ist  bis  zur  Ausgabe  der 
ersten  Abteilung  des  zweiten  Bandes  fortgeschritten  (Leipzig, 
Veit  &  Co.,  1915,  392  S.).  Für  Wert  und  Bedeutung  dieser 
völligen  Neubearbeitung,  nicht  blossen  Neuauflage,  kann 
ich  auf  die  Anzeige  des  ersten  Bandes  N.  A.  XXXVIII,  369, 
n.  117  verweisen.  Von  den  Kapiteln  des  neuen  Halbbandes, 
die  bis  auf  das  letzte  (Urkundensprache)  der  so  wichtigen 
Frage  der  Entstehung  der  Urkunden  gelten,  sind  besonders 
die  zwei  ersten  ('Petitionen  und  Vorverhandlungen'  und 
'Handlung  und  Beurkundung,  Stufen  der  Beurkundung') 
sehr  stark  umgestaltet.  Für  das  Supplikenwesen  wird  nicht 
nur  die  vielfache  Literatur  der  letzten  25  Jahre  verarbeitet, 
sondern  Bresslau  führt  unsere  Erkenntnis  entscheidend 
weiter  durch  die  Verwertung  einer  Pariser  und  einer  Reimser 
Hs.  mit  signierten  Originalsuppliken  Urbans  V.,  Gregors  XI. 
und  Clemens'  VII.,  deren  nähere  Bearbeitung  noch  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Im  zweiten  Abschnitt  ist  be- 
sonders die  Konzeptfrage  neu  gewürdigt.  Auch  die  folgen- 
den Abschnitte  über  'Fürbitter  und  Zeugen',  über 'Formulare, 
Vorurkunden,  Akte',  über  'das  Verhältnis  der  Nachbildungen 
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zu  den  Vorlagen'  und  'die  ürkundensprache'  zeugen  ebenso 
für  die  erfreulichen  Fortschritte  der  Disziplin  wie  für  die 
Führerstellung,  die  Bresslau  in  ihr  einnimmt.  M.  T. 

89.  In  seinem  Kaiser  Urkunde  und  Kaiser- 
geschichte betitelten,  am  XIII.  deutschen  Historiker- 
tag gehaltenen,  nun  in  den  Mitteil,  des  Inst.  f.  österr. 
Geschichtsf.  XXXV,  60  ff.  abgedruckten  Vortrag  unternimmt 
es  Hans  Hirsch,  an  konkretem  Beispiel  zu  zeigen,  dass 
auch  von  diplomatischer  Grundlage  aus  eine  fruchtbare 
Erfassung  rechtsgeschichtlicher  und  allgemein  reichs- 
geschichtlicher Probleme  möglich  ist.  Den  Ausgangspunkt 
der  diplomatischen  Erörterungen  bildet  der  auf  dem 
Material  der  Diplomata -Abteilung  beruhende  Nachweis 
über  die  bemerkenswerte  Stellung  von  Würzburger  Bischöfen 
zur  Kanzlei  Lothars  III.,  Konrads  III.  und  Friedrichs  I., 
welche  wir  aus  der  Verwendung  von  Würzburger  Schreibern 
für  k.  Diplome  erschliessen  können.  Aus  diesem  Verhältnis 
ergibt  sich  nicht  nur  der  einzige  Zusammenhang  zwischen 
der  Kanzlei  der  beiden  erstgenannten  Könige,  sondern 
auch  weitgehender  Einfluss  auf  die  formale  Gestaltung  der 
Diktate  (Verwendung  des  Codex  Udalrici)  und  auf  die 
rechtliche  Fassung  staatsrechtlich  so  wichtiger  Stücke  wie 
des  Priv.  minus  für  Oesterreicli  und  der  Anerkennung  des 
Würzburgischen  Herzogtums  St.  4095,  die  beide  auf  Würz- 
burger Notare  zurückgehen.  Als  den  Träger  dieses  Ein- 
flusses macht  Hirsch  jetzt  schon  den  Protonotar  Heinrich 
wahrscheinlich.  Wie  er  weiter  dann  Entstehung  und  Deutung 
dieser  Stücke  mit  der  ganzen  Entwicklung  des  Reiches 
verknüpft,  kann  hier  nicht  weiter  erörtert  werden. 

E.  V.  0. 

90.  Als  Vorarbeit  für  allgemeinere  Untersuchungen 
über  das  Urkundenwesen  der  Bischöfe  von  Utrecht  ist  die 
Utrechter  Doktorschrift  von  Nicolaas  Bernardus  Tenhaeff 
erschienen :  Diplomatische  Studien  over  Utrechtsche  oor- 
kouden  der  X^  tot  XII "^  eeuw,  Utrecht  1913  (=  Bijdragen 
van  het  Institut  voor  middeleeuwsche  geschiedenis  der  Rijks- 
üniversiteit  te  Utrecht  I).  Der  Verfasser,  ein  Schüler  von 
Oppermaun  und  der  Ecole  des  chartes,  untersucht  in  dem 
umfangreichen  Buche  eine  Reihe  von  Utrechter  Ur- 
kunden und  Urkundengruppen  der  Jahre  940  — 1146, 
meist  Fälschungen  unter  dem  Namen  Utrechter  Bischöfe 
und  teilweise  schon  früher  als  falsch  anerkannt  oder  doch 
angezweifelt,  in  einem  einzelnen  Falle  allerdings,  wie  dar- 
getan   wird,    zu  Unrecht.     Das  Verdienst    der    Arbeit    ist, 
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dass  nicht  nur  die  Frage  der  Echtheit  oder  ünechtheit 
mit  den  Mitteln  der  heutigen  Kritik,  wie  Schrift-  und 
Stilvergleich,  sicherer  beantwortet  wird,  sondern  dass  auch 
der  Zusammenhang  innerhalb  der  Gruppen  dargelegt  und 
die  Entstehungsgeschichte  der  Fälschungen  möglichst  auf- 
gedeckt wird.  Die  teilweise  recht  weit  ausholenden  und 
verwickelten  Untersuchungen  umfassen  fünf  Abschnitte: 
Der  erste  betrifft  die  Urkunde  Bischof  Balderichs  von  943, 
für  deren  Echtheit  —  im  Gegensatz  zu  der  von  940  — 
Tenhaeff  mit  guten  Gründen  eintritt.  Die  weiteren  Teile 
gelten  2)  vier  falschen  Urkunden  aus  dem  Utrechter  Liber 
donationum  in  Hannover,  dabei  dem  angeblichen  Diplom 
König  Konrads  III.  von  1145  (Stumjjf  n.  3504)  und 
der  Urkunde  Papst  Eugens  III.  (Jaffe  11-',  n.  f  8721), 
in  die  es  inseriert  ist;  3)  drei  Urkunden  von  Bischöfen 
für  das  Kapitel  von  Deventer,  in  deren  Mittelpunkt  die 
Kirche  von  Zwolle  steht;  4)  den  ältesten  Urkunden  des 
Paulus  -  Klosters  in  Utrecht,  und  5)  einer  zum  grössten 
Teil  schon  früher  beanstandeten  Gruppe  von  Urkunden 
über  Zütphen,  dabei  dem  unechten  Diplom  Heinrichs  V. 
von  1107  (Stumpf  n.  3023),  bei  dem  gleichwie  bei  mehreren 
anderen  Urkunden  dieses  Kreises  vortreffliche  Lichtdruck- 
tafeln eine  Nachprüfung  des  Schriftvergleichs  ermöglichen. 
Die  Untersuchungen  führen,  wie  zu  erwarten,  nicht  nur  in 
Fragen  des  Urkundenwesens  hinein,  wie  in  die  Geschichte 
der  älteren  Utrechter  Bischofsurkunde,  sondern  je  nach 
dem  Inhalt  der  Urkunden  auch  in  viele  Fragen  anderer 
Art,  so  die  Geschichte  der  Utrechter  Kirchen  von  den 
zwei  Bauten  Willibrords  an  bis  ins  11.  Jh.,  die  Geschichte 
von  Besitzverhältnissen,  der  Bischofswahl,  des  Deichrechts, 
der  Vogtei  und  der  Stände.  Wird  man  auch  nicht  bei 
allen  diesen  Fragen  immer  den  Standpunkt  des  Verfassers 
teilen  und  erscheinen  mir  hie  und  da  seine  Unterscheidungen 
zu  fein  (so  gleich  in  der  Geschichte  Willibrords,  wo  mir 
die  Vermutungen  über  die  Gründe  der  zweiten  Kirch- 
gründung keinen  Anhalt  in  den  Quellen  zu  haben  scheinen, 
wie  ich  auch  an  einen  Unterschied  von  'castrum'  und  'vicus' 
bei  Utrecht  in  den  Urkunden  des  8.  Jhs.  nicht  glaube), 
so  bedeutet  die  Arbeit  doch  eine  wesentliche  Förderung- 
der  Forschung  und  scheint  mir  so  manche  Frage  endgültig 
gelöst  zu  haben.  —  Aus  Anlass  des  Buches  von  Tenhaeff 
und  teilweise  gegen  ihn  streitend  beschäftigt  sich  S.  Muller 
Hzn.  in  den  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  en 
oudheidkunde,  5.  Reihe,  Teil  II,  1914/15,  S.  1—26  mit 
Fragen,  die  sich  auf  die  Geschichte   der  Utrechter  Käthe- 
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drale  beziehen ;  Tenhaeff  erwidert  ihm  ebd.  S.  333  — 
364.  Auf  die  Einzelheiten  der  Erörterung  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden;  in  jeder  Hinsicht  vermag  ich  weder 
dem  einen  noch  dem  anderen  beizustimmen.  So  kann  ich 
mit  Muller  einen  Gegensatz  der  'Fränkischen  Reichskirche' 
gegen  die  Kathedrale  St.  Salvator  nicht  erkennen,  und  die 
Annahmen  von  Tenhaeff  über  die  Lage  der  Kirche  St.  Martin 
enthalten  doch  viel  mindestens  Zweifelhaftes;  andererseits 
verstehe  ich  nicht,  wie  Muller  zwischen  dem  Patron  der 
Bischofskirche  und  dem  des  Bistums  einen  Unterschied 
machen  will.  Zur  Geschichte  des  Begriffs  'abbatia'  (Ten- 
haeff S.  362  Anm.  2)  vgl.  jetzt  die  von  E.  Stengel  angeregte 
Arbeit  von  Karl  Blume,  Abbatia.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Eechtssprache  (ü.  Stutz,  Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen  83),  Stuttgart  1914;  s.  oben  S.  472 
n.  78.  W.  L. 

91.  In  den  Memoires  des  antiquaires  du  Centre, 
Bd.  XXXV,  versucht  L.  de  Kersens  nach  den  erhalteneu 
Originalen,  Kopien  und  Chartularresten  eine  vollständige 
Wiederherstellung  des  1859  etwa  zur  Hälfte  verbrannten 
Chartulars  von  St. -Sulpice  de  Bourges;  ab- 
gedruckt sind  Q.  a.  Urkunden  K.  Chlodomirs  von 
c.  650  (M.  G.  DD.  Merov.  n.  71)  und  Karls  des  Kahlen 
vom  25.  September  855  (B.  1660),  zusammen  176  Urkunden. 
Ein  gutes  Personen-  und  Ortsregister  ist  beigefügt.    M.  H. 

92.  J.  Schnetz,  Aeltere  Geschichte  von  Neustadt 
am  Main,  Würzburg  (1914)  umfasst  vor  allem  eine  aus- 
führliche kritische  Besprechung  der  Fälschung  auf  den 
Namen  Karls  des  Grossen,  D.  K.  252.  Die  sehr 
gründliche  topographische  Untersuchung  führt  wiederholt 
über  die  bisherigen  Ergebnisse  hinaus.  M.  H. 

93.  Die  soeben  ausgegebene  zweite  Abteilung  des 
V.  Bandes  der  Geschichte  der  Stadt  Wien  enthält  eine  Arbeit 
von  J.  Schwarz  über  die  Geschichte  der  Juden  in  Wien 
bis  zum  Jahre  1625,  in  der  sich  u.  a.  eine  wohlgelungene 
Abbildung  des  Judenprivilegs  Friedrichs  IL 
von  1238,  Reg.  imp.  V.  2378  findet,  das  der  Verfasser  bei 
Erörterung  der  Rechtsstellung  der  Wiener  Juden  gleich 
den  übrigen  denselben  verliehenen  Privilegien  einer  ein- 
gehenden Würdigung  unterzieht.  V.  S. 

94.  Das  Buch  von  Franz  Groger,  Urkundl.  Gesch. 
der  Stadt  und  ehemal.  Festung  Peitz  (Peitz,  N.-L.,  1913) 
enthält   als  Anlagen  u.  a.  25  Urkunden   aus    der  Zeit   von 
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1357  —  1500,    darunter    König    Wenzel    1410    April    8, 
S  i  g  i  s  m  u  n  d  1423  Mai  2.  E.  M. 

95.  Im  Bulletin  de  la  Commission  des  antiquites  de 
la  Seine- Inf erieure  Bd.  XVI,  2.  Lief.  (Ronen  1914),  S.  232  — 
244  ,  veröffentlicht  G.  D  u  b  o  s  c  eine  Urkunde  von 
Richard  Löwenherz,  11 95  Juni  1  Ronen  für  das 
Hospital  der  h.  Maria  Magdalena.  Ein  eingehender  Kom- 
mentar erläutert  die  vorkommenden  Zeugennamen  und  den 
Rechtsinhalt  (Schenkung  des  Ortes  Aulnaj) ;  ein  Faksimile 
des  schön  erhaltenen  Originals  (in  Archives  de  la  Seine - 
Inferieure)  ist  beigegeben.  T.  H. 

96.  In  den  Schriften  der  Wissenschaftlichen  Ge- 
sellschaft in  Strassburg,  23.  Heft,  Strassburg  1915,  Triibner, 
veröffentlicht  Alfred  Hessel  über  60  unbekannte  Elsäs- 
sische  Urkunden,  vornehmlich  des  13.  Jhs.,  unter 
ihnen  mehrere  Urkunden  Rudolfs  von  Habsburg, 
Adolfs  von  Nassau  und  Albrechts  I.  An  Inter- 
esse obenan  stehen  zveei  Urkunden  P.  I  n  n  o  c  e  n  z  '  IV. 
vom  J.  1249  und  1250  (nr.  XIV),  deren  erste  durch  ein 
Lichtdruckfaksimile  erläutert  wird ,  das  ich  zu  den  aller- 
besten Anschauungsmitteln  auf  dem  Gebiet  der  Papst- 
diplomatik  zähle.  Dieses  Original  A  hat  schon  ein  Jahr 
später  zunächst  als  Supplik  und  dann  als  Konzept  für  eine 
Neuausfertigung  B  gedient.  Zu  ähnlichen  Fällen,  die 
Hessel  S.  17  A.  1  heranzieht,  ist  als  wichtiger  nachzutragen 
Lucius  III.  für  Gurk,  J.-L.  15101,  Jaksch,  Mon.  bist.  duc. 
Carinthiae  1,  246  n.  329  als  Vorurkunde  für  Innocenz  III. 
Potth.  3437,  ebenda  S.  319  nr.  421  und  mit  dem  Vermerk 
'innovetur  ad  exemplar  cum  aditionibus  et  variationibus, 
quas  Osten  dam  scriptori'.  Mit  der  Erklärung  der  mehr- 
fachen Kanzlei  vermerke  hat  Hessel  sich  viele  Mühe  gegeben, 
aber  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Es  sind 
deutlich  zwei  Stufen  zu  scheiden :  1)  das  an  A  anknüpfende 
Konzept ,  der  Distributionsvermerk  'Recipe  lacobe  A.  et 
dentur  conservatores'  und  daraufhin  die  Ausfertigung  einer 
Urkunde  B  ^,  die  bei  näherer  Prüfung  ungenügend  befunden 
und  verworfen  wurde;  2)  die  mehrfache  Aenderung  des 
ersten  Konzepts  durch  eine  andere  Hand,  der  neue  Distri- 
butionsvermerk 'dentur  conservatores.  Recipe  M.  Q.'  und 
die  Ausfertigung  der  Urkunde  B.  Auf  das  Verhältnis  von 
B  zu  B  \  nicht  zu  A,  bezieht  sich  der  Vermerk  ista  littera 
detur  vicecancellario,  cum  alia  bullata  fuerit  laceranda'. 
Anhang  I  teilt  aus  einem  Aktenfaszikel  des  Generallandes- 
archivs zu  Karlsruhe  Gensrenbacher  Urkunden  von  1139  bis 
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1146  mit,  darunter  fünf  unbekannte  Papsturkunden  In- 
nocenz  II.,  Coelestins  II.  und  Eugens  III.  Auch  Anhang  III 
über  die  CoUection  Oberlin  der  Pariser  Nationalbibliothek 
ist  von  Interesse,  M.  T. 

97.  Das  von  Joh.  Schnitze  bearbeitete  Werk 
'Klöster ,  Stifter  und  Hospitäler  der  Stadt  Kassel  und 
Kloster  Weissenstein '  (jetzt  Wilhelmshöhe),  Veröffent- 
lichungen der  Hist.  Kommission  für  Hessen  und  Waldeck  IX, 
Klosterarchive,  zweiter  Band,  Marburg  1913,  enthält  1663 
Eegesten  aus  der  Zeit  von  1143—1527  und  34  Ur- 
kunden texte  von  1 143  —  1520.  Unter  letzteren  be- 
finden sich  :  König  Friedrich  I.  St.  3685 ,  Papst 
Lucius  III.  (1184)  Dez.  5,  Innoceuz  IV.  1250 
Dez.  25  —  1251  April  18,  Frater  Hugo,  Kardinalpriester 
von  S.  Sabina.  päpstlicher  Legat  1253  April  12,  zahlreiche 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  Landgrafen  von  Hessen,  eine 
Predigtordnung  von  1439,  zwei  Urkuudenverzeichnisse  des 
Martinsstifts  aus  dem  Ende  des  14.  Jh.  und  von  c.  1420  ff. 

E.  M. 

98.  Seinem  Buch  über  Polen  und  die  römische  Kurie 
in  den  Jahren  1414  — 1424'  (Osteuropäische  Forschungen 
Heft  2,  Berlin  und  Leipzig  1914)  hat  Hans  Bellee  einen 
Anhang  von  24  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1417 — 1422  aus 
dem  Kopialbuche  des  Deutschen  Ordens  Fol.  C  14  im  Staats- 
archiv Königsberg,  darunter  Schreiben  Papst  Martins  V. 
und  König  S  i  g  i  s  m  u  n  d  s ,  beigegeben.  E.  M. 

99.  Im  Bulletin  de  la  societe  d'archeologie  de  la 
Dröme  Bd.  XXXXVI,  S.  1  ff.  veröffentlicht  U.  Chevalier 
nach  den  in  Privatbesitz  befindlichen  und  bisher  un- 
bekannten Originalen  Urkunden  zur  Geschichte  der  Kirche  in 
Valence  und  Leoncel,  darunter  ein  Privileg  Innocenz  III. 
vom  1.  Juli  1201,  Kaiser  Friedrichs  I.  vom  23.  No- 
vember 1157  und  Philippsvon  Schwaben  vom 
1.  Juni  1208.  M.  H. 

100.  Enrico  Besta  hatte  1903  im  Nuovo  archivio 
Veneto  ein  Verzeichnis  der  von  Tommaso  Diplova- 
t  a  c  c  i  o  benutzten  Chroniken  ,  Kaiserurkunden ,  Bullen 
usw.  gegeben  (N.  A.  XXIX,  781,  n.  243);  damals  war  die 
Bibliothek  von  San  Marco  im  Umzug  begriffen,  Besta 
konnte  seine  Notizen  nicht  nachprüfen  und  für  ihre  Ge- 
nauigkeit in  allen  Punkten  nicht  einstehen.  Jetzt  hat  er 
diese  Nachprüfung  vorgenommen  und  legt  ihr  Resultat 
vor:  Una  parola  ancora  suUa   raccolta   e  la  trascrizione  di 
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antichi  documenti  veneziani  per  opera  di  Tomaso  Diplo- 
vataccio  (Nuovo  arch.  Veneto  94;  N.  S.  54,  425  —  444). 
Er  gibt  allerhand  Notizen  zum  Text  und  Protokoll  vieler 
Kaiserurkunden  für  Venedig  und  veröffentlicht 
zwei  unedierte  Papsturkunden  von  Paschal  II. 
und  Alexander  III.  für  Venedig.  Mit  einschlägigen 
wissenschaftlichen  Fragen  beschäftigt  sich  H.  Bresslau, 
Venezianische  Studien.  Festgabe  für  G.  Meyer  von  Knonau 
S.  69 — 92,  aus  dessen  Ausführungen  besonders  die  über  die 
Bedeutung  der  Urkunde  Karls  III.  von  883  hervor- 
gehoben seien.  B.  Schm. 

101.  Dreissig  württembergische  Urkunden, 
die  im  Jahre  1912  aus  der  Sammlung  des  Sir  Thomas 
Philipps  von  Cheltenham  an  die  Berliner  königliche 
Bibliothek  gelangten,  gibt  F.  S  c  h  i  1 1  m  a  n  n  in  den 
Württembergischen  Vierteljahrsheften  XXIII,  341  —  354 
bekannt.  Sie  betreffen  Schwäbisch  Hall,  Kloster  Homburg 
und  Tenwangen  und  gehören  mit  Ausnahme  der  zwei  von 
Heinrich  (VI I.)  und  Innocenz  IV.  herrührenden 
Stücke,  die  allein  in  vollem  Wortlaute  abgedruckt  werden, 
dem  14.  und  15.  Jh.  an.  Die  Urkunde  Heinrichs,  deren 
Original  bisher  nicht  bekannt  war,  steht  in  Reg.  imp.  V.  4216 
verzeichnet,  was  Seh.  übersehen  hat,  weshalb  ihm  auch 
die  dortigen  Bemerkungen  Fickers  zur  Datierung  entgangen 
sind.  V.  S. 

102.  Im  Bulletin  de  la  societe  archeologique  de  Sens 
Bd.  XXVI,  S.  77  ff.  gibt  M.  Prou  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen  zu  Wiederhold,  Papsturkunden  in  Frankreich. 

M.  H. 

103.  A.  D  e  g  e  r  t  veröffentlicht  im  Bulletin  de  la 
societe  de  Borda,  Bd.  37,  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Abtei  Saint-Sever  aus  einer  Hs.  der  Nationalbibl.  in 
Paris,  darunter  zwei  Mandate  P.  Alexanders  II.  und 
Gregors  VI I.  —  Eine  Bulle  Martins  V.  vom  16.  Fe- 
bruar 1426,  den  Bischof  Laugier  Sapor  von  Gap  (1411  — 
1429)  betreffend,  publiziert  H.  Re  q  u  i  n  nach  einem  gleich- 
zeitigen Vidimus  im  Departementsarchiv  in  Vaucluse  im 
Bulletin  de  la  societe  d'etudes  des  Hautes  Alpes,  Bd.  31, 
S.  197  ff.  —  Bereits  von  Auvraj,  Registres  de  Gregoire  IX. 
unter  Nr.  2212.  2213.  2658.  2659  veröffentlichte  Urkunden 
P.  Innozenz'III.  und  Gregors  IX.  zur  Geschichte 
der  Grafen  von  Vendome  druckt  M  e  t  a  i  s  im  Bulletin  de 
la  societe  archeologique  du  Vendomois,  Bd.  51,  S.  221  ff.  ab. 

M.  H. 
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104.  Im  Bulletin  de  la  societe  des  antiquaires  de 
Picardie,  Bd.  25,  S.  150  ff.,  bringt  Comte  de  Loisne 
Regesten  zum  Kartular  des  Ordenshauses  in  E  t  e  r  p  i  g  n  j 
(Dep.  Somme)  aus  dem  J.  1285.  Die  Hs.  ist  aus  der  Samm- 
lung Phillips  in  den  Besitz  der  Nationalbibliothek  in  Paris 
übergegangen.  Unter  den  120  Urkunden  ist  ein  unge- 
drucktes Privileg  P.  Alexanders  III.  vom  25.  Januar 
1164  (1165).  Loisne  hat  sich  durchweg  um  Feststellung 
der  in  den  Urkunden  begegnenden  Ortsnamen  bemüht. 

M.  H. 

105.  G.  Falco,  II  comune  diVelletri  nel  medio 
evo  (secoli  XI — XIV)  (Archivio  di  soc  Romana  di  stör, 
patr.  XXXVI,  355  —  474;  XXXVII,  267— 306)  gibt  seinem 
lokalhistorischen  Aufsatz  eine  Anzahl  Urkunden  und 
Akten  bei,  von  Innocenz  IV.  (1250),  eine  Kardinals- 
urkunde von  1269,  römische  Urkunden  von  1269/70  und 
1342,  eine  grössere  Anzahl  solcher  von  Bonifaz  VIII. 
(1298),  endlich  einen  umfangreichen  Abdruck  aus  den  Rats- 
büchern  von  Velletri    vom  18.  Juni   bis  30.  Oktober  1346. 

B.  Schm. 

106.  Seinem  Buche  'Kloster  Zinn  a.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  ostdeutschen  Koloniallandes  und  des 
Cistercienserordens'  (Veröffentl.  des  Vereins  für  Gesch.  der 
Mark  Brandenburg,  München  und  Leipzig  1914)  hat  Willv 
Hoppe  ungedruckte  Quellen  beigegeben,  von  denen  35  der 
Zeit  von  1182 — 1497  angehören,  darunter  Urkunden  Papst 
Clemens'  VI.  1344  Nov.  16,  Innocenz'  VI.  1356 
Juli  15,  Eugens  IV.  1445  Okt.  5,  drei  Ablassbriefe 
(1842.  1437.  1484)  und  zahlreiche  Urkunden  von  Magde- 
burger Erzbischöfen.  Zu  erwähnen  ist  weiter  das  140  Num- 
mern enthaltende  Urkundeninventar  vom  Jahre  1539  (Bei- 
lage Nr.  43),  das  auch  in  der  die  zinnaische  Quellenkunde 
behandelnden  Einleitung  kurz  besprochen  wird.      E.  M. 

107.  In  der  Zeitschr.  für  vaterländ.  Geschichte  und 
Altertumskunde  (Westfalens)  LXXI  (1913),  1.  Abteil..  S.  324 
—  330,  teilt  M.  Zingsheim  zwei  Urkunden  Papst 
Martins  V.  vom  31.  Oktober  1428  und  26.  Mai  1430 
mit,  die  Befreiungen  von  den  westfälischen  Frei- 
gerichten für  süddeutsche  Städte  und  für  Köln  ent- 
halten. E.  M. 

108.  In  der  Zeitschr.  für  vaterländ.  Geschichte  und 
Altertumskunde  (Westfalens)  LXXII  (1914),  1.  Abteil., 
S.  47  — 151,    veröffentlicht  Wilh.    Eberh.  Schwarz    'Stu- 
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dien  zur  Gesch.  des  Klosters  der  Augustinerinnen  Marien- 
thal genannt  Niesing  zu  Münster'.  Unter  den  11  Beilagen 
des  15.  Jh.  befinden  sich  eine  Urkunde  Papst  Pauls  II. 
vom  22.  November  1467,  ausführliche  Statuten  für  die 
Schwestern  vom  gemeinsamen  Leben  und  Verzeichnisse  der 
Schwestern,  der  Rektoren  und  Kapläne  und  der  Wohltäter 
des  Hauses  vom  J.   1444  an.  E.  M. 

109.  Siebzig  Suppliken  aus  der  Zeit  der  Pontifikate 
Eugens  IV.  und  Nikolaus' V.  von  1427  und  1447—52  hat 
F.  Martin  aus  den  päpstlichen  Suppliken- 
registern  gesammelt  und  in  den  Mitteil,  der  Gesellsch. 
für  Salzb.  Landesk.  LIV,  97  — 116  mit  einigen  Erläuterungen 
verzeichnet.  Die  Stücke,  deren  Regesten  man  stellenweise 
in  etwas  anderer  Fassung  haben  möchte,  beziehen  sich 
durchweg  auf  Salzburg  und  betreffen  zumeist  unbedeutende 
Beneficialangelegenheiten,  doch  finden  sich  immerhin  auch 
einige  von  weiterreichendem  Interesse  unter  ihnen.  Von 
dem  üblichen  Inhalt  der  Suppliken  entfernen  sich  am 
meisten  die  Bitten  um  Bestätigung  eines  Gütertausches 
mit  dem  Erzbischof  in  Nr.  8  und  Nr.  25.  V.  S. 

110.  Im  Hohenzollern- Jahrbuch  XVIII  (1914),  240 
stellt  Martin  Wehrmann  7  päpstliche  Indulgenzbriefe 
für  Angehörige  des  Hohenzollernhauses  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jh.  zusammen.  E.  M. 

111.  In  seinen  Miscellanea  diplomatica  II.  in  der 
Römischen  Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde 
und  für  Kirchengeschichte  XXVIII,  2/3,  S.  *87— 129*,  gibt 
P.  M.  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  zunächst  Beamtenliste  u  aus 
der  Zeit  Innocenz'  IV.  und  handelt  dann  über  die  Datums- 
zeile der  feierlichen  Bullen  und  Privilegien  und  von  der 
Registrierung  der  Briefe.  A.  H. 

112.  Der  Ursprung  der  'Traditio  Cartae'  und  das 
'westgotische  ürkundenwesen'  wird  von  H.  Stein- 
a  e  k  e  r  in  der  Festschrift  des  akademischen  Vereines 
deutscher    Historiker   in  Wien  (1914),  S.   1  —  20  behandelt. 

E    P. 

113.  Einen  sehr  gediegenen  und  wertvollen  Beitrag 
zur  Lehre  von  der  Fürstenurkunde  gibt  die  Arbeit  von 
R.  Heu  berger:  das  Urkunden-  und  Kanzlei- 
wesen der  Grafen  von  Tirol,  Herzoge  von 
Kärnten  aus  dem  Hause  Görz  (Mitteil.  des  Inst, 
für  österr.  Geschichtsf.  Ergänzungsband  IX,  51 — 176  und 
265  —  394).     Auf  Grund   ausgedehnter  Quellenkenntnis  be- 
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handelt  H.  das  Emporkommen  der  landesfürstlichen  Urkunde 
(hier  doppelt  interessant,  da  sich  in  den  Grafschaften  Bozen 
und  Vintschgau  das  Notariatsinstrument  vollständig  ein- 
gebürgert hatte),  deren  Entwicklung  von  der  Beweis-  zur 
Geschäftsurkunde,  dann  sehr  eingehend  die  Kanzlei,  und 
zwar  unter  steter  Berücksichtigung  der  Gestaltung  der  ganzen 
Verwaltung,  die  bei  der  Nähe  Italiens  frühzeitig  in  aus- 
gedehntem Masse  eine  schriftliche  wurde.  Endlich  das 
Register wesen,  mit  welchem  Tirol  so  ziemlich  an  der  Spitze 
der  deutschen  Territorial  Staaten  steht.  Nach  den  Dar- 
legungen H.s  erwuchs  das  Register  aus  dem  Konzeptbuch. 

E.  V.  0. 

114.  In  den  Forschungen  zur  brandenburgischen  und 
preussischen  Geschichte  XXVII  (1914),  391—430  veröffent- 
licht H.  K  r  a  b  b  o  eine  zweite  Folge  (vgl.  N.  A.  XXXVIII, 
380,  n.  145)  von  22  (bezw.  18)  'ungedruckten  Urkunden 
der  Markgrafen  von  Brandenburg  aus  askani- 
schem  Hause'  aus  der  Zeit  von  1273 — ^1324.  In  den  zu- 
gehörigen beiden  Exkursen  sucht  er  zu  erweisen,  dass  Jutta 
von  Henneberg- Schleusingen,  Witwe  des  wettinischen  Mark- 
grafen Diezmann.  in  zweiter  Ehe  den  gleichfalls  verwitweten 
Markgrafen  Otto  IV.  mit  dem  Pfeil  geheiratet  hat  und  dass 
ein  der  Jahresangabe  entbehrender  Brief  Markgraf  Wolde- 
mars  an  die  Stadt  Lübeck  in  das  Jahr  1318  zu  setzen  ist. 

E.  M. 

115.  Von  der  Arbeit  von  Max  Arendt  über  'Die 
brandenburgische  Kanzlei,  ihr  Urkunden-  und  Registerwesen 
unter  der  Regierung  des  Kurfürsten  Johann  (1486—99)' 
erschien  Kapitel  2  über  die  Führung  der  Register  als 
Berliner  Dissertation  1913.  E.  M. 

116.  Bei  Ordnungsarbeiten  im  Porcia'schen  Archiv 
zu  Spittal  a.  d.  Lieser  fand  A.  v.  Jaksch  eine  Urkunde 
des  Grafen  Heinrich  III.  von  Lechsgmünd  vom  Jahre  1201, 
die  er  in  den  Mitteil,  des  Inst,  für  österr.  Geschichtsf. 
XXXV,  333/34  (Eine  interessante  Friaul'sche 
Urkunde)  zum  Abdruck  bringt  und  aus  der  hervorgeht, 
dass  die  bayerischen  Grafen  von  Lechsgmünd  auch  in 
Friaul  Besitzungen  hatten.  V.  S. 

117.  Als  erstes  Heft  der  Veröffentlichungen  der  Histo- 
rischen Kommission  für  Pommern  hat  Arthur  M  o  t  z  k  i 
194  'Urkunden  zur  Caminer  Bistumsgeschichte'  von  1343 
— 1366  auf  Grund  der  Avignonesischen  Supplikenregister 
herausgegeben  (Stettin  1913).  E.  M. 
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118.  Zwei  angebliche  Bestätigungen  von  Fischerei- 
rechten für  das  Stift  Klosterneuburg  aus  den  Jahren 
1306  und  1330,  von  denen  die  eine  den  Herzog  Rudolf, 
die  andere  die  Herzöge  Albrecht  und  Otto  von  Oesterreich 
als  Aussteller  nennt,  bezeichnet  O.  H.  S  t  o  w  a  s  s  e  r  mit 
guten  Gründen  als  Fälschungen  von  1480,  wozu 
ihn  sowohl  der  (durch  zwei  Autotypien  veranschaulichte) 
ganz  unzweifelhafte  Schriftbefund  als  der  Rechtsinhalt  und 
ein  in  diesem  Jahre  vom  Stifte  geführter  Prozess  veranlassen. 
Der  Wortlaut  der  beiden  Urkunden  und  ein  vom  Fälscher 
als  Vorlage  benutztes  Stück  folgen  im  Abdruck  (Mitteil, 
des    Inst,   für   österr.  Geschichtsf.    XXXV,    100—113). 

V.  S. 

119.  Das  Buch  von  J.  Söhn,  Geschichte  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  der  Abtei  Eberbach  im  Rheingau 
vornehmlich  im  15.  und  16.  Jh.  (VeröfiFentlichungeu  der 
Historischen  Kommission  für  Nassau  VII),  Wiesbaden  1914, 
enthält  8  urkundliche  Beilagen  aus  dem  Mittelalter,  darunter 
eine  Urkunde  des  Grafen  Adolf  zu  Nassau  vom  16.  Oktober 
1497.  E.  M. 

120.  An  den  Urkunden  vom  23.  Juni  1368,  die 
den  Uebergang  Freiburgs  i.  Br.  an  Oester- 
reich betreffen,  macht  J.  L  a  h  u  s  e  n  in  den  Mitteil, 
des  Inst,  für  österr.  Geschichtsf.  XXXIV,  118—121  die 
diplomatisch  nicht  uninteressante  Feststellung,  dass  sowohl 
die  herzogliche  Stadtrechtsurkunde  als  die  Gegenurkunde 
der  Stadt  von  einem  und  demselben  herzoglichen  Kanzlei- 
schreiber mundiert  wurden.  Das  Tagesdatum  der  letzteren 
Urkunde  bezieht  L.  auf  die  Herstellung  der  Reinschrift, 
ihre  Beglaubigung  müsse  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  er- 
folgt sein  und  zu  diesem  gehöre  die  Ortsangabe;  ein  von 
der  Stadt  eingereichtes  Memorandum  dürfte  die  Grundlage 
für  die  Ausstellung  der  Gegenurkunde  in  der  herzoglichen 
Kanzlei  geboten  haben.  V.  S. 

121.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübeckische 
Gesch.  und  Altertumsk.  XVI,  276  ff.  berichtet  A.  C.  H  ö  j  - 
berg  Christensen  über  ein  im  Lübeckischen 
Stadtarchiv  erhaltenes  Missivbuch,  das  einzige  Re- 
gisterbuch dieser  Art,  das  in  der  Lübeckischen  Ratskanzlei 
geführt  wurde.  Es  ist  im  Jahre  1366  von  dem  aus  der 
Uckermark  stammenden  Stadtschreiber  Jakob  Cjnnendorp 
angelegt,  aber  bald  nach  seinem  Tode  (1376)  wieder  auf- 
gegeben worden.  Von  grossem  Interesse  ist  bei  diesem 
Bande  die  Technik  der  Registerführung.     Cjnnendorp  hat 
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nur  einen  Teil  der  Eintragungen  in  den  10  Abteilungen 
des  Bandes  selbst  geschrieben,  die  grössere  Zahl  rührt 
von  anderen  Schreibern  her;  Cynnendorp  hat  jedoch  den 
letzteren  mehrfach  die  Eingangsformeln  und  bisweilen 
auch  die  Datierungen  hinzugefügt,  wie  er  auch  gelegent- 
lich Korrekturen  vorgenommen  hat.  Aus  alledem  zieht 
Höjberg  Christensen  den  Schluss,  dass  der  Registrierung 
die  Konzepte  zu  Grunde  gelegt  wurden  und  dass  dann  auf 
Grund  der  gelegentlich  ergänzten  und  korrigierten  Ein- 
tragungen in  das  Missivbuch  die  Reinschriften  hergestellt 
wurden.  H.  Br. 

122.  Aus  dem  vierten  Hefte  des  Annuario  del  R. 
A  r  c  h  i  V  i  o  di  Stato  in  M  i  1  a  n  o  (Mailand  1914,  vgl. 
N.  A.  XXXIX,  206,  n.  7)  erwähnen  wir,  dass  der  erste 
Band  der  Registri  Viscontei,  herausg.  von  C.  M  a - 
n  a  r  e  s  i,  mit  einer  Vorrede,  welche  die  Notare  der  Visconti 
behandelt,  erschienen  ist,  und  dass  die  Ordnungsarbeiten 
des  sog.  Fondo  di  religione  erheblich  fortgeschritten  sind : 
sie  haben  sich  in  dem  Berichtsjahre  erstreckt  auf  die 
Klöster  S.  Salvatore  zu  Pavia,  S.  Grata  zu  Bergamo, 
S.  Chiara  Vecchia  zu  Lodi,  S.  Benedetto  zu  Crema,  S.  Bar- 
tolomeo,  S.  Rufino  und  S.  Chiara  zu  Mantua,  S.  Bartolo- 
meo  zu  Momo.  lieber  das  Archiv  des  Klosters  S.  Grata 
zu  B  e  r  g  a  m  o  bringt  das  Heft  im  Anhang  einen  ausführ- 
lichen Bericht  von  N.  Ferorelli  mit  einem  kurzen  Ver- 
zeichnis der  Urkunden  bis  1400,  das  aber  insofern  nicht  be- 
friedigt, als  zwar  regelmässig  der  Notar,  aber  nicht  ebenso 
regelmässig  der  Aussteller  angegeben  ist.  H.  Br. 

123.  Die  Arbeit  von  E.  Casanova,  II  cartulario 
della  Berardenga  (Bullettino  Senese  di  stör.  patr. 
Auno  XXI,  1914,  fasc.  1,  p.  3 — 32)  sei  hier  vorläufig  notiert, 
ein  näherer  Bericht  aber  vorbehalten,  bis  der  Schluss  des 
Aufsatzes  und  die  angekündigte  Ausgabe  des  Cartulars 
(vom  Ende  des  13.  Jhs.)  vorliegen.  B.  Schni. 

124.  Die  Wiener  Genannten  als  ürkunds- 
personen  behandelt  K.  W  a  h  1  e  in  den  Mitteil.  d.  Inst, 
f.  österr.  Geschichtsf.  XXXIV,  636 — 52  im  Zusammenhang 
mit  den  'Genannten'  (d.  i.  zuerst  fallweise,  dann  ständig 
bestellten  Eideshelfern  und  privilegierten  Zeugen)  anderer 
Orte  des  bayerischen  Rechtsgebietes,  wobei  er  nachzuweisen 
sucht,  dass  dieses  Institut,  das  sich  mehrfach  zum  Stadtrat 
entwickelte,  in  Wien  nicht  bayerischen,  sondern  flandrisch- 
nordfranzösischen  Ursprungs  sei.  V.  S. 
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125.  Im  Nuovo  archivio  Veneto  n,  95,  N.  S.  55, 
p.  151 — 171  behandelt  A.  V  i  t  a  1 ,  II  codice  'Collectanea 
rerum  antiquarnm  Coneglanensium'  dell'  archivio  comunale 
di  Conegliano,  eine  Materialsammlung-  des  16.  Jh.  mit 
vielen  auch  allgemeiner  wichtigen  Urkunden  von  1180 
bis  1572.  Eine  anonyme  Chronik  des  seminario  patriarcale 
von  Venedig,  gleichfalls  aus  dem  16.  Jh.,  beruht  ganz  auf 
diesen  Materialien,  deren  volle  Mitteilung  für  viele  bisher 
nur  verderbt  oder  gar  nicht  bekannte  Urkunden  sehr 
erwünscht  wäre.  Vorläufig  gibt  V.  im  appendice  eine 
regestmässige  üebersicht  über  den  Stoff.  B.  Schm. 

126.  In  Kürze  verzeichnet  sei  die  Arbeit  von  P.  P i  r  r  i , 
I  nobili  d'Alviano  feudatari  nella  montagna  di  Spoleto, 
im  Bollettino  della  reg.  deputaz.  di  stör.  patr.  per  l'Unibria 
XX  (Perugia  1914),  p.  93 — 153  wegen  der  anhangsweise 
veröffentlichten  16  Urkunden  und  Aktenstücke  von 
1191  bis  zum  Ende  des  14.  Jh.  B.  Schm. 

127.  Emilio  Re,  La  compagnia  dei  Eiccardi  in  Ing- 
hilterra  e  il  suo  fallimento  alla  fine  del  secolo  XIII.  (Ar- 
chivio d.  soc.  Romana  di  stör.  patr.  vol.  XXX VII,  p.  S7 
bis  138),  gibt  seinem  wirtschaftsgeschichtlichen  Aufsatz 
vier  Urkunden  aus  London  und  Rom  von  1277  — 1301 
bei.  B.  Schm. 

128.  In  den  Veröffentlichungen  der  historischen 
Kommission  der  Stadfc  Frankfurt  a.  M.,  VI.  Frankfurter 
Amts-  und  Zunfturkunden,  ist  als  erster  Teil  erschienen : 
'Frankfurter  Zunfturkunden  bis  zum  Jahre  1612', 
herausgegeben  und  eingeleitet  von  B.  Schmidt,  2  Bände, 
Frankfurt  a.  M.  1914,  als  zweiter  Teil:  'Frankfurter 
Amts  Urkunden',  herausgegeben  und  eingeleitet  von 
K.  Bücher,  Frankfurt  a.  M.   1915.  E.  P. 

129.  Das  von  Ernst  Devrient  bearbeitete  Werk 
'Das  Geschlecht  von  Arnim,  1.  Teil:  Urkundenbuch',  Leipzig 
1914,  enthält  aus  der  Zeit  bis  1500  363  Urkunden  und 
Regesten ;  eine  Urk.  der  Markgrafen  Otto  und  Konrad  von 
Brandenburg,  1286  Aug.  16,  ist  verkleinert  abgebildet. 
Chronologisch  bemerkenswert  ist,  worauf  das  Vorwort  hin- 
weist, dass  1554  und  1584  in  Berliner  Urkunden  (Nr.  5(30 
und  621)  noch  mittelalterlicher  Jahresanfang  mit  Weih- 
nachten vorkommt,  während  schon  1549  (Nr.  538)  einmal 
Neu  Jahrsanfang  bezeugt  ist.  Unzureichend  ist  das  Namen- 
register durch  das  Fehlen  der  Vornamen  (ein  Artikel  'Arnim* 
fehlt  ganz).  E.  M. 
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130.  In  den  Veröffeutlichungeu  der  Gesellschaft  für 
Fränkische  Geschichte,  VI.  ßeihe,  sind,  der  Forschung  sehr 
willkommen,  'Die  Regesten  der  Bischöfe  von  B  i  c  h  - 
statt',  bearbeitet  von  Franz  Heidingsfelder  in 
der  ersten  Lieferung  erschienen  (Innsbruck,  Wagner,  1915, 
160  S.).  Die  bis  1196  reichende  Bearbeitung  handelt  vor 
allem  sehr  eingehend  über  die  Anfänge  Eichstätts,  setzt 
sich  hierbei  mehrfach  mit  unseren  Ausgaben  der  Vitae  und 
Epistolae  Bonifatii  und  der  Vita  Willibaldi  et  Wynnebaldi, 
sowie  der  Concilia  auseinander  und  macht,  soweit  ich  sie 
nachprüfen  konnte,  den  Eindruck  tüchtiger  und  zu- 
verlässiger Arbeit.  Heidingsfelder  tritt  nachdrücklich  dafür 
ein,  dass  Willibald  sogleich  zum  Bischof  von  Eichstätt, 
nicht  erst  zum  Chorbischof  bestellt  wurde,  noch  ent- 
schiedener lehnt  er  die  Hypothese  ab,  dass  er  ursprünglich 
Bischof  von  Erfurt  gewesen  sei.  In  der  Einreihung  des 
Coucilium  Germanicum  teilt  er  den  Ansatz  der  Concilia 
zu  742  April  21.  Bei  Reg.  20  (Willibald  anwesend  bei  der 
Weihe  Bernwelfs  von  Würzburg  785  —  786?)  hat  er  den 
m.  E.  ganz  schlagenden  Nachweis  Levisons  (Vitae  Bonifatii 
S.  X)  übersehen,  dass  Bern  weif  bereits  an  der  römischen 
Synode  769  teilgenommen  hat.  Den  Tod  Willibalds  setzt 
er  Reg.  24  zu  787?  Juli  7.  M.  T. 

131.  Einem  Aufsatz  von  Franz  K  o  v  ä  t  s  über  'Han- 
delsverbindungen zwischen  Köln  und  Pressburg  im  Spät- 
mittelalter' in  den  Mitteilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von 
Köln,  XIV.  Bd.,  35.  Heft  (1914),  S.  1—32  sind  71  Regesten 
aus  der  Zeit  von  1403 — 1427  beigegeben.  E.  M. 

132  Im  10.  Jahrgang,  S.  61  ff.  des  Archivs  für  Ge- 
schichte und  Landeskunde  Vorarlbergs  sucht  J.  Zösmair 
gegen  Caro  nachzuweisen ,  dass  das  churrätische 
Reichsurbar  nicht  um  831,  sondern  zur  Zeit  Ottos  I. 
entstanden  sei.  Seine  Kritik  der  Urkunde  Ludwigs  des 
Frommen  für  Chur  von  831,  Mühlbacher  Reg.  893  (864), 
übersieht  deren  Bestätigung  durch  das  Orig.  Ludwigs  des 
Deutschen  von  849,  Mühlbacher  Reg.  1393  (1355).  Sein 
zweiter  Hauptgrund,  Mühlbacher  Reg.  892  (863)  für  Pfävers 
als  unecht  anzusehen,  ist  vollends  nicht  stichhaltig,  seine 
Einwände  und  Beweise  in  keiner  Weise  überzeugend. 
Unter  diesen  Umständen  ist  dem  Versuch,  aus  den  Personen- 
namen auf  Abfassung  des  Urbars  im  9.  Jh.  zu  schliessen, 
keine  Bedeutung  mehr  beizumessen,  vielmehr  ist  die  von 
Caro  vertretene  Auffassung  nicht  erschüttert.  M.   H. 

Neues  Archiv  etc.    XL.  32 
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133.  Das  älteste  Urbar  des  Stiftes  K  1  o  s  t  e  r  n  e  n  - 
bürg,  von  dem  schon  Cernik  (Monatsbl.  d.  Vereins  f. 
Landesk.  v.  Niederösterr.,  1912)  nachgewiesen  hatte,  dass 
es  uns  in  einer  Abschrift  des  16.  Jhs.  erhalten  ist  und 
zwischen  dem  17.  Mai  und  dem  17.  Juli  1258  abgefasst 
wurde,  druckt  jetzt  V.  O.  Ludwig  im  Jahrbuch  des  StiftesV, 
185 — 256  mit  vorausgehenden  Bemerkungen  auch  über  die 
späteren  Urbare  ab,  von  denen  ein  zweites,  das  man  seiner- 
zeit für  das  älteste  hielt,  in  den  Jahren  1303 — 1306  ent- 
stand, ein  drittes  kurz  darauf,  1316 — 20,  ein  viertes  um 
1340,  während  drei  weitere  dem  15.  Jh.  angehören. 

V.  S. 

134.  Ein  Urbarfragment  des  Zisterzienserstiftes  Rein 
in  Steiermark  von  einer  Hd.  des  ausgehenden  13.  Jhs. 
druckt  ab  K.  S  c  h  i  f  f  m  a  n  n  in  den  Studien  und  Mit- 
teilungen zur  Geschichte  des  ßenediktinerordens  N.  F.  IV 
(1914),  S.  124.  B.  B. 

135.  Im  ersten  Anhang  seiner  Arbeit  über  'Das 
Kammeramt  in  Strassburg,  Worms  und  Trier'  (Abhand- 
lungen zur  mittleren  und  neueren  Gesch.,  Heft  43,  Berlin 
und  Leipzig  1913),  behandelt  Hans  T  h  i  m  m  e  die  Alters- 
bestimmung der  urbarialen  Aufzeichnungen  über  Zins  und 
Handwerkerfronen  der  Bewohner  der  Stadt  Centula  an 
das  Kloster  St.  Riquier ;  gegenüber  der  von  W.  Müller 
in  seiner  Leipziger  Dissertation  (1910)  vertretenen  Ansicht, 
das  Urbar  sei  in  den  Anfang  des  12.  Jh.  zu  setzen,  hält 
er  an  der  alten  Datierung  um  831  fest.  E.  M. 


136.  Den  Brief  des  Papstes  Hadrian  I.  an  Bischof 
Tilpin  von  Reims  (Jaffe  I^,  n.  2411),  dessen  Bruchstücke 
die  Vita  Rigoberti  c.  14  (demnächst  SS.  R.  Merov.  VII,  71) 
und  Flodoard  (SS.  XIII,  462  ff.)  aufbewahrt  haben,  haben 
die  einen  für  eine  Fälschung  erklärt,  andere  in  Schutz 
genommen.  E.  L  e  s  n  e  scheint  mir  nun  im  Moyen  Age 
XXVI  (1913),  325  — 351,  389—413  die  richtige '  Lösung 
gefunden  zu  haben  durch  die  Annahme,  dass  allerdings 
der  grössere  mittlere  Teil  des  Schreibens  zu  Gunsten  der 
Reimser  Kirche  und  ihrer  Erzbischöfe  gefälscht  ist ,  dass 
dabei  aber  als  Rahmen  für  den  Anfang  und  Schluss  eine 
echte  Urkunde  Hadrians  benutzt  worden  ist,  ein  Mandat 
an  Tilpin  mit  dem  Auftrag,  sich  mit  den  Bischöfen  Wiomad 
und  Possessor  über  die  Ordination ,  den  Glauben  und 
Charakter  Luis  von  Mainz  zu  unterrichten,  damit  dieser, 
falls  er  geeignet  befunden  würde,  sein  Glaubensbekenntnis 
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nach  Rom  schicke  und  das  Pallium  empfange-  Die  Ver- 
fälschung der  Urkunde  schreibt  Lesne  mit  guten  Gründen 
dem  in  solchen  Dingen  nicht  unbewanderten  H  i  n  k  m  a  r 
von  Reims  zu,  dem  schon  Hinschius  und  Ribbeck  die 
Fälschung  zugeschrieben  hatten;  Lesne  setzt  sie  in  die 
ersten  Jahre  des  Erzbischofs,  der  sie  kurz  vor  852  noch 
im  Hinblick  auf  die  Absetzung  Ebos  vorgenommen  habe. 
Immerhin  scheint  mir  die  Möglichkeit  nicht  ganz  aus- 
geschlossen und  noch  zu  erwägen,  ob  der  Fälscher  nicht 
auch  im  Kreise  der  Anhänger  des  abgesetzten  Ebo  gesucht 
werden  kann.  W.  L. 

137.  In  den  beiden  Exkursen  einer  Dissertation  über 
'Die  Besetzung  des  Halberstädter  Bistums  in  den  vier 
ersten  Jahrhunderten  seines  Bestehens'  (bis  1236),  Halle 
1913,  behandelt  Job.  Fritsch  die  chronologische  Ein- 
ordnung der  Briefe  Cod.  Udalr.  (Jaffe)  nr.  262  und  263, 
sowie  die  Halberstädter  Gesandtschaft  am  Kaiserlichen 
Hofe  18.  Oktober  1193.  E.  M. 

138.  Aus  dem  Archivum  franciscanum  historicum 
annus  VII,  1914  seien  einige  Beiträge  verzeichnet,  die  sich 
mit  unseren  Studiengebieten  berühren.  F.  M.  Delorme, 
Praevia  nonnulla  Decretali  'Exultantes  in  Domino'  (18.  Jan. 
1283)  de  Procuratorum  institutione  veröffentlicht  S.  55  —  65 
mehrere  Briefe  vmd  Akten  von  1280.  1282  und  1287—89, 
die  sich  auf  die  mit  der  Besitzfrage  in  Zusammenhang 
stehende  Einrichtung  von  Prokuratoren  beziehen.  L.  Ales- 
sandri  und  F.  P  e  n  n  a  c  c  h  i  drucken  S.  67  —  107  und 
294 — 340  I  piü  antichi  Inventari  della  sacristia  del  Sacro 
Convento  di  Assisi  (1338 — 1473)  mit  Bücherverzeichnissen, 
ohne  historische  Hss. ;  aber  sonst  enthalten  die  Verzeichnisse 
allerhand  historische  Notizen  und  Anspielungen.  S.  122  — 
131.  341 — 346  gibt  H.  Lippen s  eine  Descriptio  codicum 
Franciscanorum    bibliothecae   maioris  Seminarii  Leodiensis. 

B.  Schm. 

139.  In  den  Schriften  des  Vereins  für  die  Geschichte 
Berlins  Heft  50,  S.  437  ff.  veröffentlicht  und  erläutert 
K.  W  e  n  c  k  einen  Brief  des  Königs  Ludwig  von  Ungarn 
und  Polen  an  den  Markgrafen  Nikolaus  von  Este  vom 
18.  Juli  1371,  worin  der  König  seine  Absicht,  den  Witteis- 
bachern in  Brandenburg  gegen  Kaiser  Karl  IV.  beizustehen, 
ankündigt,  sowie  die  Antwort  des  Markgrafen  darauf  und 
einen  Brief  Karls  IV.  an  den  Markgrafen  Rajmundinus 
de  Lupis  von  Soragna  vom  19.  Mai  1375  mit  Mitteilungen 

31* 
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über  seine  Erfolge  in  Brandenburg  und  die  bevorstehende 
Erhebung  (promotio)  seines  Sohnes  Wenzel.  H.  Br. 

140.  Im  Münchener  Museum  II,  3.  Heft,  S.  334  ff. 
schlägt  C.  Weyman  unter  verschiedenen  kleinen  'Lese- 
früchten' in  dem  rhythmischen  Eeisegebete  des 
Gildas  Vers  12  vor  'necent'  statt  'nocent',  wie  auch 
MG.  Poetae  IV,  2,  1,  S.  618  nach  einer  Vermutung  von 
Vollmer  gedruckt  ist.  Weiter  sind  zu  erwähnen  Bemer- 
kungen zu  A  p  o  1 1  i  n  a  r  i  s  S  i  d  o  n  i  u  s  ep.  I,  5,  11,  wo 
die  Ueberlieferung  'occupatissimam  vacationem'  mit  gutem 
Grund  verteidigt  und  auf  den  Wert  des  Liber  miraculorum 
s.  Fidis  für  die  Textkritik  des  Apoll.  Sid.  hingewiesen  wird, 
und  zur  Vita  Genovefae  c.  18,  wo  er  'Turonis  cilitus' 
(=  caelitus)  für  'Turonici  litus'  vorschlägt.  A.  H. 

141.  In  den  Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte 
des  Benediktinerordens  und  seiner  Zweige  XXXV  (N.  F.  IV), 
4.  Heft,  S.  671—683  stellt  O.  Drinkweide  r  aufs  neue 
die  Frage :  Ist  Günther  vonPairis  der  Verfasser 
des  Ligurinus?'  Er  hält  die  innern  Gründe,  mit  denen 
Sturm  diese  von  Pannenborg  vollzogene  Gleichung  zurück- 
gewiesen hatte,  nicht  für  zwingend,  gibt  aber  andererseits 
zu,  dass  es  an  einer  genügenden  äusseren  Beglaubigung 
fehle.  Er  sieht  Günthers  Verfasserschaft  für  höchstwahr- 
scheinlich an ,  behält  aber  mit  berechtigter  Vorsicht  das 
letzte  Wort  einer  sorgfältigeren  Stilkritik  vor.  Seinem 
Wunsch  auf  vollständige  Veröffentlichung  des  Solymarius 
aus  der  Kölner  Hs.  können  wir  uns  nur  anschliessen,  auch 
wenn  wir  der  Verfasserfrage  hier  kein  sehr  erhebliches 
Gewicht  beimessen  können.  Es  handelt  sich  in  jedem  Falle 
um  eine  Erscheinung  in  der  Literatur  des  12.  Jhs.,  die, 
wie  auch  immer  ihr  Name  gewesen  sein  mag,  so  hoch  steht, 
dass  das  neu  erwachte  Interesse  an  ihr  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen  ist.  A.   H. 

142.  A.  F.  Massera,  II  serventese  Eomagnolo  del 
1277  (Arch.  stör.  Italiano  Anno  72,  vol.  I,  1914,  p.  3  —  7) 
gibt  abermals  heraus  und  bespricht  ein  in  jüngster  Zeit 
mehrfach  herausgegebenes  und  besprochenes  politisches 
Gedicht,  das  er  dem  genannten  Jahre  zuweist.  Er 
bringt  es  in  recht  einleuchtender  Weise  mit  einer  Notiz 
in  der  von  ihm  herausgegebenen  Chronik  'Marcha'  des 
Marcus  Battagli,  mit  einer  Romreise  des  Guido  de  Polenta 
im  J.  1277  und  den  damaligen  Gegensätzen  der  Guelfen  und 
Ghibellinen  in  der  Romagna  in   Zusammenhang. 

B.  Schm. 
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143.  Von  dem  ältesten  Nekrolog  des  Stiftes 
Klosterneuburg  gelang  es  B.  C  e  r  n  i  k  bei  Durch- 
suchung von  dem  15.  Jh.  angehörigen  Eechnungen  des 
dortigen  Chorfrauenstiftes,  einige  zu  Einbandzwecken  ver- 
wendete, zerschnittene  Fragmente  aufzufinden.  Aus  dem 
Erhaltenen  ist  ersichtlich,  dass  die  Abfassung  nach  dem 
Tode  Herzog  Wladislaws  II.  von  Polen  (1166  Juni  2)  anzu- 
setzen ist,  nach  C  muss  sie  bald  darauf,  in  den  ersten 
Regierungs Jahren  des  Propstes  Werner  erfolgt  sein.  C.  gibt 
einen  Abdruck  der  Bruchstücke  und  weist  darauf  hin, 
dass  das  älteste  vollständige  Nekrolog  des  14.  Jhs.  sie 
wörtlich  benutzt  hat  (Jahrbuch  des  Stiftes  Klosterneuburg 
V,  177—83).  V.  S. 

144.  In  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr. 
Geschichtsf.  XXXV,  260  —  277  ('Die  älteste  Ueberlieferung 
von  AschafEenburg')  berichtigt  und  ergänzt  A.  Hofmeister 
die  Erörterungen  Lehmanns  (im  N.  A.  XXXVI,  667  f.)  über 
die  von  diesem  aufgefundenen  Eintragungen  historisch 
wertvoller  Notizen  des  10.  und  11.  Jhs.  in  einem  dem  9.  Jh. 
augehörigen  Evangeliar  von  Aschaffenburg,  und  weist  hier- 
bei vor  allem  auf  den  engen  Zusammenhang  hin,  in  dem 
diese  Stiftung  zum  sächsischen  Königshause  gestanden  hat. 
Dass  das  Nekrolog  des  Stiftes,  wie  man  bisher  annahm, 
die  Witwe  des  Karolingers  Ludwigs  des  Jüngeren,  Königin 
Liutgard  als  Gründerin  des  Klosters  nennt,  erweist  H.  nach 
Einsicht  der  Hs.  als  Irrtum,  ohne  die  Möglichkeit  der  Tat- 
sache selbst  in  Abrede  zu  stellen.  Aus  der  Untersuchung 
dieser  Hs.  werden  noch  eine  Reihe  anderer  Beobachtungen 
mitgeteilt.  V.  S. 

145.  Dem  Schrift-  und  Buchwesen  im 
Stifte  Klosterneuburg  während  des  15.  Jhs. 
hat  B.  C  e  r  n  i  k  einen  eigenen  Aufsatz  gewidmet  (Jahrb. 
d.  Stiftes  Klosterneuburg  V,  97  — 176),  in  dem  er  dankens- 
werte Aufschlüsse  gibt  über  das  Aufkommen  der  Lohn- 
schreiber daselbst,  über  deren  Bezüge,  über  Buchmalerei, 
Einbände,  Ankauf  und  Aufbewahrung  von  Hss.,  und  der- 
gleichen im  Zeitalter  der  Renaissauce.  Zu  dieser  Materie 
haben  insbesondere  die  Rechnungen  des  Stiftes  eine  er- 
giebige Quelle  geliefert,  aus  denen  umfangreiche  Auszüge 
im  Anhange  veröffentlicht  werden.  Eine  Anzahl  von  Ab- 
bildungen, im  Text  und  auf  eigenen  Tafeln,  ist  beigegeben. 

V.  S. 

146.  Im  Bulletin  de  la  Societe  archeologique,  scien- 
tifique    et  litteraire   de    Beziers  (Herault)   3.  Ser.,  Bd.  VIII 
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(1909  —  10),  S.  68—72  berichtet  Tarrieux  über  Funde 
von  Grabsteinen,  Münzen  und  Siegeln,  die  bei  Ausgrabung 
der  vor  den  alten  Mauern  von  Beziers  gelegenen  Kapelle 
von  Saint- Pierre  gemacht  wurden.  Darunter  ist  eine  sehr 
gut  erhaltene  B  1  e  i  b  u  1 1  e  von  Papst  Nikolaus  IV. 
(1288—1292).  T.  H. 

147.  Eine  gute  Sammlung  und  Veröffentlichung  von 
Inschriften  nicht  ohne  historischen  Wert  bietet 
P.  C  e  n  c  i ,  Le  iscrizioni  medievali  e  della  rinascenza  di 
Gubbio  e  il  suo  territorio,  im  Bollettino  della  regia  deputaz. 
di  stör.  patr.  per  TUmbria  XX   (Perugia  1914),    p.  3  —  92. 

B.  Schm. 

148.  Hingewiesen  sei  auf  die  in  der  Zeitschrift  des 
Harz -Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  47.  Jahrg., 
S.  42  — 50  (1914)  veröffentlichte  Studie  von  E.  Pietsch 
'Antiqua  urbs  und  die  Altenburg  bei  Quedlinburg.  Ein 
Beitrag   zur  historischen  Topographie  Quedlinburgs'. 

E.  P. 

149.  Gründliche  Untersuchungen  über  Ortsnamen- 
feststellungen, besonders  im  frühen  Mittelalter,  bieten 
A.  Parat  im  Bulletin  de  la  societe  des  sciences  historiques 
et  naturelles  de  l'Yonne  Bd.  LXV,  261  ff.  und  Bd.  LXVII, 
145  ff.,  A.  Leroux  im  Bulletin  de  la  societe  des  lettres 
de  la  Correze  Bd.  XXXIII,  329  ff.  und  T  h.  P  e  r  r  e  n  o  t 
in  den  Memoires  de  la  societe  d'emulation  du  Doubs 
Bd.  VI,  301  ff.  M.  H. 

150.  In  den  Memoires  de  la  societe  d'emulation  du 
Doubs  VII,  395  ff.  setzt  M.  Perrenot  seine  eindringenden 
topographischen  Studien  für  die  Franche  Comte  fort. 

M.  H. 

151.  Ludwig  Wirtz  erweist  in  seinen  historisch - 
diplomatisch  und  germanistisch  gleich  tüchtig  geführten 
'Studien  zur  Geschichte  rheinischer  Gaue'  die  Identität  des 
Kelda  und  Gillgaues  und  bestimmt  dessen  Grenzen. 
Der  Gillgau  lag  links  des  Rheins,  in  der  Mitte  der  Ost- 
grenze etwa  Düsseldorf;  Köln-Zülpich-  und  Mühlgau  um- 
gaben ihn.  Sein  Versuch,  das  sog.  Testament  der  Adela 
(MG.  DD.  Merov.  S.  177)  als  echt  zu  erweisen,  scheint  mir 
geglückt  zu  sein.  M.  H. 

152.  Zu  dem  Werke  von  J.  C  u  v  e  1  i  e  r ,  Les  denoni- 
brements  de  fojers  en  Brabant  (14. — 16.  siecle),  vgl. 
N.  A.  XXXVIII,    399  n.  198,   ist   eine  Table  onomastique 
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(Orts-     und    Personennanienregister)    als    besonderer    Band, 
Brüssel  1913,  erschienen.  E.  M. 

153.  Im  Münchener  Museum  II,  3.  Heft,  S.  343  ff. 
verteidigt  A.  S  t  r  e  i  b  wohl  überzeugend  A  1  c  u  i  n  als 
Verfasser  der  'Praecepta  vivendi',  die  Dümmler, 
MG.  Poetae  I,  275  unter  dessen  Namen  gedruckt  hatte, 
ohne  mit  dieser  Zuweisung  durchzudringen.  A.  H. 

154.  'Das  Tegernseer  Spiel  vom  Deutschen  Kaiser- 
tum und  vom  Antichrist',  von  dem  zuletzt  F.  Wil- 
helm einen  bequemen  Abdruck  gegeben  hat  ('Der  Ludus 
de  Antichristo',  Münchener  Texte,  Heft  1,  München  [1912]), 
bringt  F.  V  e  1 1  e  r  im  Münchener  Museum  II,  3.  Heft, 
S.  279  ff.  in  einer  neuen  deutschen  üebersetzuug.  Die  ein- 
leitenden Bemerkungen  bieten  kaum  etwas  Neues,  von  den 
metrischen  Ausführungen  abgesehen,  die  sich  gegen  Wilhelm 
Meyer  wenden.  Aber  mit  der  restlosen  Zurückführung 
aller  dreizehnsilbigen  Dialogverse  auf  nicht  mehr  als  zwei 
Formen,  die  trochäische  Yagantenzeile  und  den  jambischen 
Alexandriner,  dürfte  schwerlich  schon  die  Lösung  aller 
Schwierigkeiten  gefunden  sein.  A.  H. 

J55.  Ein  im  Staatsfilialarchiv  zu  Ludwigsburg  be- 
ruhender Papierband  enthält  u.  a .  die  J  a  h  r  e  s r  e  c  h  n  u  n  g  e  n 
von  1414  der  sechs  elsässischen  Kommenden  der  Bailei 
E  1  s  a  s  s  des  Deutschen  Ordens,  aus  denen  sich 
ein  ausreichendes  Bild  von  dem  Güterbesitz,  dem  Vermögen, 
dem  wirtschaftlichen  Leben  und  der  Mitgliederzahl  jener 
Kommenden  gewinnen  lässt.  Eingehende  Mitteilungen 
daraus  macht  K.  O.  Müller-Ravensburg  im  Jahr- 
buch für  Geschichte,  Sprache  und  Litteratur  Elsass- 
Lothringens  XXX,  199  ff.  Vgl.  auch  zu  demselben  Gegen- 
stande die  Arbeit  des  gleichen  Verf.  im  Historischen  Jahr- 
buch XXXIV,  781  ff.  H.  Br. 

156.  lieber  Claus  Van  Lit,  maitre  de  l'artillerie 
de  Gand  au  XIV *"  siecle,  macht  N.  de  Pauw  Mitteilungen 
im  Bulletin  de  la  comm.  roy.  d'hist.  (de  Belgique)  LXXXIII, 
233  ff. ;  er  druckt  dabei  einiges  aus  den  Comptes  des 
Bailli  von  Gent,  Mai   1388  ab.  A.  H. 

157.  Karl  Bücher  veröffentlicht  in  den  'Vorträgen 
der  Gehe-Stiftung  zu  Dresden',  7.  Bd.  (1915),  1.  Heft  einen 
an  weitere  Kreise  sich  wendenden  Vortrag  über  'Das 
städtische  Beamtentum  im  Mittelalter'.  M.  T. 

158.  F.  Hübler,  'Beiträge  zur  Gesch.  des 
deutschen    Zunftwesens   in  Böhmen'    (Mitteil. 
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des  Vereins  zur  Gesch.  der  Deutsehen  in  Böhmen  52,  423 
—  444),  behandelt  die  Errichtung  einer  Lein  weher -Innung 
in  Koinotau  nach  der  Zeit  der  Hussitenkriege  im  Jahre  1465 
und  bringt  ausführliche  Zunftordnungen  aus  diesem  Jahre 
und  aus  späterer  Zeit  zum  Abdruck.  V.  S. 

159.  Das  Buch  von  E.  v.  Estorff,  Zur  Gesch.  der 
Familie  v.  Estorff  bis  zur  Reformation  (Forschungen  zur 
Gesch.  Niedersachsens,  Bd.  5,  Heft  1 — 2,  Hannover  1914) 
enthält  einige  kulturgeschichtlich  interessante  Beilagen  aus 
der  Zeit  von  1396—1533.  E.  M. 

160.  Im  Bulletin  de  la  societe  d'Histoire  de  la 
medicine,  Bd.  12,  S.  285  ff.  bringt  E.  Wicke  rsheim  er 
nach  den  Publikationen  Chatelaius  und  Denifles  und  be- 
sonders nach  ungedruckten  Hdschr.  der  Pariser  Universitäts- 
bibliothek eine  Liste  der  Deutschen,  die  die  Sorbonne 
im   14.  und   15.  Jh.  besuchten.  M.  H. 
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Der  Umsturz  der  kritischen  Grundlagen 
der  Lex  Salica. 

Eine  textkritische  Studie  aus  der  alten  Schule. 


Von 


Bruno  Krusch. 
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IMur  ungern  habe  ich  meine  Marschroute  verlassen 
und  einen  Einfall  in  das  Domanium  der  Juristen  gemacht, 
den  sie  mir  hoffentlich  nicht  verübeln  werden.  Die  Grund- 
lagen der  Kritik  sind  in  allen  Abteilungen  unseres  grossen 
nationalen  Unternehmens  die  gleichen,  und  eine  Abschliessung 
gegen  einander  erscheint  mir  schon  im  Interesse  der  Sache 
kaum  wünschenswert.  Die  ausgezeichneten  Männer,  die 
früher  an  der  Spitze  standen,  haben  ihre  Erfahrungen 
gegenseitig  ausgetauscht,  und  niemals  sollte  das  SellDst- 
ständigkeitsgefühl  der  Abteilungsleiter  soweit  gehen,  die 
Arbeiten  sogar  vor  den  Blicken  der  nächsten  Fachgenossen 
ängstlich  zu  verbergen,  die  schliesslich  doch  einmal  an 
das  Licht  der  Oeffentlichkeit  treten  müssen.  Der  äussere 
Anlass  zu  der  vorliegenden  Arbeit  ist  kurz  folgender. 
Zweifel,  die  im  Kreise  der  Plenarversammlung  1914  über 
das  Textprinzip  der  im  Druck  befindlichen  Monumenten- 
Ausgabe  der  Lex  Salica  geäussert  wurden,  veranlassten 
mich,  unmittelbar  vor  dem  Zusammentritt  der  vorjährigen 
Plenarversammlung  zwei  Tage  auf  das  Studium  dieser  Frage 
zu  verwenden.  Selbstverständlich  nahm  ich  zuerst  den 
letzten  Aufsatz  Krammers  in  dieser  Zeitschrift^  vor,  ver- 
tauschte ihn  aber  sehr  bald  mit  der  J.  F.  Behrend'schen 
Ausgabe,  um  mir  ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden,  und 
meine  Ergebnisse  machten  auf  die  Versammlung  einen  so 
tiefen  Eindruck,  dass  ich  aufgefordert  wurde,  sie  zu  Papier 
zu  bringen.  Einer  derjenigen  Herren  nun,  die  an  dem 
Gegenstande  das  grösste  Interesse  nahmen,  äusserte  hinter- 
her privatim  den  Wunsch,  dass  ich  eine  Widerlegung  des 
Verfassers  veröffentlichen  möchte,  was  ich  zuerst  ablehnte, 
nach  näherer  Ueberlegung  aber  zu  tun  mich  entschloss, 
und  die  Plenarversammlung  hat  ihre  Zustimmung  dazu 
gegeben.     Es  ist   kein   angenehmes   Geschäft,    welches    ich 


1)   Krammer,    Forschungen   zur   Lex   Salica  I,    N.  Arch.  XXXIX 
(1914),  S.  599  —  691. 
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übernommen  habe,  auch  lag  mir  die  schleunige  Beendigung 
des  im  Druck  befindlichen  letzten  Merovingerbandes  mehr  am 
Herzen,  doch  glaubte  ich,  einer  Pflicht  gehorchen  zu  müssen, 
die  ich  dem  Andenken  der  grossen  Männer  Waitz  und  be- 
sonders Mommsen  schulde,  denen  ich  meine  Vorbildung 
verdanke. 

In  den  12  Jahren,  die  an  der  neuen  Ausgabe  der  Lex 
Salica  gearbeitet  wird,  ist  nacheinander  in  zwei  ganz  ver- 
schiedenen Dichtungen  vorgegangen  worden,  die  beide  der  bis- 
herigen Textkritik  diametral  entgegenstanden,  und  die  neuere 
Literatur,  die  sich  an  diese  Frage  knüpft,  bringt  es  mit 
vollem  Bewusstsein  zum  Ausdruck,  dass  sie  die  herrschende 
Ansicht  beseitigen  will.  Die  neuen  Aufstellungen  würden 
in  der  Tat  alles  umstossen,  was  die  frühere  altbewährte 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  bisher  geleistet  hat,  voraus- 
gesetzt, dass  sie  auf  gesicherter  Grundlage  beruhten;  es 
sind  aber  nur  ganz  unreife  Kombinationen  an  die  Stelle 
ernster  wissenschaftlicher  Erwägungen  gesetzt  worden,  und 
die  Katastrophe  begräbt  die  Umstürzler.  Das  zur  Aus- 
führung gekommene  zweite  Textprinzip  stellt  eine  als  syste- 
matische üeberarbeitung  längst  erkannte  Rezension  aus  der 
Karolingerzeit  an  die  Spitze  der  üeberlieferung,  während 
der  Urtext  verloren  sein  soll.  Aus  diesem  karolingischen 
Text  soll  der  bisher  für  den  ältesten  gehaltene,  unstreitig 
merowingische  abgeleitet  sein,  und  als  Ableitung  musste  er 
nach  den  Grundsätzen  der  Monumenta  Germaniae  mit  klei- 
neren Buchstaben  gedruckt  werden,  der  spätere  karolingische 
aber  mit  grossen.  In  der  neuen  Ausgabe  der  Lex  Salica 
bezeichnet  also  tatsächlich  die  kleinere  Schrift  den  origi- 
nalen, die  grössere  den  entlehnten  Text,  und  eine  weitere 
Folge  des  zu  Grunde  gelegten  Prinzips  ist  es,  dass  in 
jeder  der  drei  Rezensionen  die  früher  als  beste  erkannten 
Hss.  die  letzte  Stelle  einnehmen,  die  richtigen  Lesarten 
also  in  den  Noten,  die  falschen  im  Texte  stehen.  Wie  man 
sieht,  ist  die  herrschende  Ansicht  so  gründlich  beseitigt, 
dass  etwaigen  Nachfolgern  nichts  mehr  zum  Beseitigen 
übrig  geblieben  ist,  und  indem  die  neue  Ausgabe  einfach 
alles  umkehrt,  was  sich  umkehren  liess,  verdient  sie  immer- 
hin das  Lob  der  Konsequenz.  Von  der  Rekonstruktion  des 
angeblich  verlorenen  Urtextes  durch  den  Herausgeber  liegen 
nur  Proben  vor,  aber  schon  diese  liefern  den  handgreif- 
lichen Beweis,  dass  die  Veröffentlichung  dieser  Arbeit  in 
den  Monumenta  Germaniae  in  ihrer  bisherigen  Anlage  nicht 
erfolgen  darf.  Weder  die  historischen  Probleme,  mit  denen 
die  Lex  Salica  in  Beziehung  steht,    sind  gebührend  erfasst, 
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noch  ist  die  philologische  Schulung  ausreichend,  und  un- 
angenehme Lesarten  werden  durch  die  wildesten  Konjekturen 
beseitigt,  ja  ganze  Zeilen  des  Textes  für  Interpolationen 
erklärt.  Die  neue  Ausgabe  kann  weder  in  historischer, 
noch  in  philologischer  Beziehung  vor  der  Kritik  bestehen, 
und  die  frühere  Literatur  ist  fast  vollständig  ignoriert;  in 
juristischer  Beziehung  konnte  auf  solcher  Grundlage  eben- 
sowenig etwas  Gedeihliches  geschaffen  werden ,  und  wenn 
es  auch  anfänglich  an  Sympathieen  von  dieser  Seite  nicht 
gefehlt  hat,  so  haben  doch  erste  Fachautoritäten  von  An- 
fang an  eine  abwartende  Haltung  gegenüber  der  neuen 
Richtung  eingenommen.  Die  Einsicht  in  die  bisher  ge- 
druckten Aushängebogen  hat  in  mir  die  betrübende  üeber- 
zeugung  hervorgerufen,  dass  die  Arbeit  in  den  12  Jahren 
leider  auf  von  Grund  aus  verfehlten  Bahnen  sich  bewegt 
hat  und  durchaus  von  neuem  begonnen  werden  muss. 

Gerade  bei  der  Lex  Salica  wäre  die  Vorfrage  aufs 
sorgfältigste  zu  prüfen  gewesen,  denn  die  Monumenta 
Germaniae  waren  schon  bei  der  ersten  Inangriffnahme 
der  Aufgabe  in  empfindlicher  Weise  biossgestellt  worden. 
Es  steht  mir  nicht  zu,  ein  Loblied  auf  diese  Lex  an- 
zustimmen, die  alle  anderen  ihresgleichen  an  Bedeutung 
weit  überragt :  ein  ehrwürdiges  Denkmal  deutschen  Eechts- 
sinnes  an  der  Schwelle  der  fränkischen  Eeichsbildung, 
ein  Bollwerk  gegen  das  römische  Recht  auf  gallischem 
Boden,  die  Grundlage  der  Rechtsentwicklung  auf  beiden 
Seiten  des  Rheins.  Ein  unvergängliches  Verdienst  von 
Georg  Waitz  ^  war  es,  dass  er  trotz  der  grossen  Schwierig- 
keiten als  erster  den  Versuch  gemacht  hat,  aus  den  stark 
abweichenden  Hss.  das  alte  deutsche,  wenn  auch 
wälsch  geschriebene  Schriftdenkmal  in  seiner  ältesten  und 
reinsten  Gestalt  herzustellen ,  also  eine  wissenschaftliche 
Ausgabe ,  wenn  auch  nur  in  allgemeinen  Umrissen ,  zu 
schaffen,  und  ganz  mit  Recht  konnte  er  an  seinem  Lebens- 
abend zurückblickend  bemerken  ^  dem,  was  damals  er- 
mittelt werden  konnte,  sei  im  grossen  und  ganzen  wenig 
hinzugefügt  worden.  Sogar  Krammer  (S.  603)  ^  stellt  seiner 
Ausgabe  das  leidliche  Zeugnis  aus,  dass  sie  noch  heute  mit 
Vorteil  benutzt  werden  könne.  Was  hätten  wohl  seine 
Nachfolger  ohne  ihn  zu  stände  gebracht?  Waitz  ist  der 
Pfadfinder  durch  eine  ausserordentlich  wilde  Ueberlieferung 


1)  G.  "Waitz ,  Das  alte  Recht  der  Salischen  Franken,  Kiel  1846. 
2)  Waitz,  VG.  II,  1,  135  ^  3)  Diese  Seitenzahlen  beziehen  sich  auf  den 
letzten  Aufsatz  Krammers. 
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geworden,    und    es    gfehörte    eine    sehr   g-eübte  Hand  dazu, 
um  durch  das  Gestrüpp  durchzufinden. 

Die  Hss.  der  Lex  Salica  sind  ebenso  wie  die  des 
Mart.  Hieronym.^  im  praktischen  Gebrauche  fortwährend 
vervollständigt  und  verändert  worden,  und  wie  dort  hat 
sich  die  Entwickelung  durch  Auflegung  von  Schichten 
vollzogen,  nicht  etwa  durch  Abtragung.  Wie  dort,  sind 
uns  drei  Haupttexte  erhalten,  aus  denen  der  gemeinsame 
Urtext  herzustellen  ist,  und  die  berühmtesten  in-  und  be- 
sonders ausländischen  Gelehrten  haben  sieb  mit  dem  Ab- 
druck von  Einzeltexten  begnügt:  ein  ganz  mechanisches 
Verfahren,  das  die  Lösung  der  Aufgabe,  der  man  selbst 
nicht  gewachsen  war,  auf  die  Schultern  des  jeweiligen  Be- 
nutzers wälzte.  In  beiden  Fällen  haben  die  Herausgeber 
durch  die  wenigen  Proben  einer  editorischen  Verarbeitung, 
die  Anordnung  und  Auswahl  der  Hss.,  ja  im  Mart.  Hieron. 
sogar  schon  durch  die  Reihenfolge  der  abgedruckten  Texte, 
verraten,  dass  sie  keinen  rechten  Einblick  in  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis gehabt  haben.  Die  genauesten  Abdrücke 
können  natürlich  die  Benutzung  der  Originalhss.  niemals  ent- 
behrlich machen,  zumal  bei  so  alten  Schriftdenkmälern,  wo  es 
sich  um  die  Feststellung  barbarischer  Urformen,  ihre  Schei- 
dung von  den  oft  nur  durch  die  Farbe  der  Tinte  erkenn- 
baren späteren  Korrekturen  und  tausend  anderer  Aeusser- 
lichkeiten  handelt,  die  der  Herausgeber  selbst  gesehen 
haben  muss.  Bei  der  Lex  Salica  hat  diese  vortreffliche 
Methode  bereits  zur  graphischen  Wiedergabe  einer  Reihe 
von  Hss.  mit  allen  Korrekturen  geführt,  soweit  sich  das 
durch  den  Buchdruck  bewirken  Hess  '^,  nur  die  allerwich- 
tigste  Hs.  blieb  leider  ausgeschlossen,  die  an  ungezählten 
Stellen  die  ganze  andere  Ueberlieferung  übertrifft  und 
zuerst  hätte  abgedruckt  werden  müssen.  Durch  den  Buch- 
druck   Hess    sich    eine    grössere     Handschriftenähnlichkeit 


1)  N.  Arch.  XXIV,  294  £f.  536  £F.,  XXVI,  349  £f.  2)  A.  Holder, 
Lex  Salica  mit  der  Mallobergischen  Glosse  (Hss.  von  Wolfenbüttel  und 
München),  Leipzig  1879;  (Paris  4627),  1880;  (Paris  9653),  1880;  (St.  Gal- 
len 731  und  Herold),  1880;  Lex  Salica  Emendata  (Cod.  Voss.  Q  119, 
1879;  Cod.  Voss.  Lat.  Oct.  86),  1880.  Es  fehlt  also  gerade  die 
beste  Hs.  Paris.  4404 !  Die  unmittelbar  darauf  erschienene  Aus- 
gabe von  J.  H.  Hesseis,  Lex  Salica,  London  1880,  mit  den  synop- 
tischen Handschriftenabdrücken  ergänzt  diese  Lücke  und  verdient  wegen 
ihi'er  praktischen  Anlage  Anerkennung,  kann  aber  auf  den  Namen  Aus- 
gabe keinen  Anspruch  machen,  und  seine  Unerfahrenheit  auf  dem  Editions- 
gebiete verrät  der  Verf.  überall,  u.  a.  auch  darin,  dass  er  nach  Pardessus' 
Vorgang  (siehe  unten)  für  den  Prolog  eine  minderwertige  Hs.  des  erwei- 
terten 65-Titeltextes    zu   gründe  legte. 
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kaum    noch    erreichen,    und   das   nächste  Ziel   müsste    nun 
schon  die  Photographierung-  sein. 

In  solche  Bahnen  durften  natürlich  die  Monumenta 
Germaniae  nicht  einlenken,  und  die  Bearbeitung-  der  Lex 
Salica  hatte  sich  als  die  vornehmste  Aufgabe  der  Leiter 
und  Begründer  des  Unternehmens  vorbehalten,  der  damit 
zum  ersten  Male  seine  Publikationstätigkeit  über  die  Karo- 
lingerzeit hinaus  in  die  graue  Vorzeit  auszudehnen  gedachte. 
Sein  im  Archiv  VII,  729  ff.  entwickeltes  Gruppierungssystem 
der  Hss.  wurde  nun  leider  von  der  Kritik  sofort  als  schwerer 
Missgriff  erkannt.  Fast  zu  gleicher  Zeit  erhoben  bei  uns 
Eichhorn  ^  und  in  Frankreich  Pardessus^  Einspruch  dagegen, 
und  dieser  beschritt  eben  mit  der  Publikation  von  Einzel- 
texten der  Lex  Salica  den  Weg,  auf  dem  dann  andere  ge- 
folgt sind.  Der  französische  Gelehrte  konnte  sich  den 
Irrtum  nur  aus  'einer  flüchtigen  Vergleichung'  erklären, 
ja  das  Haupt  der  Mon.  Germ,  musste  sehen,  wie  sich  selbst 
sein  eigener  Mitarbeiter  Waitz  auf  die  Seite  der  Opposition 
schlug,  der  bei  den  Vorarbeiten  für  seine  Verfassungs- 
geschichte auf  den  Gegenstand  einzugehen  gezwungen  war. 
Pertzens  lange  vorbereitete  und  sehnlichst  erwartete  Aus- 
gabe war  schon  in  den  ersten  Anfängen  gescheitert  und 
ist  niemals  erschienen.  Bei  dieser  Publikation  waren  offen- 
bar noch  ganz  andere  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  als 
bei  der  Herausgabe  der  karolingischen  und  späteren  mittel- 
alterlichen Quellen,  die  in  ihrem  grammatisch  korrekten 
und  einfachen  Schullatein  kaum  besondere  sprachliche  Vor- 
kenntnisse erfordern,  und  jenen  Schwierigkeiten  war  Pertz 
nicht  gewachsen,  der  die  ältere  Zeit  mit  der  hässlichen  Irregu- 
larität der  Sprachformen  anderen  Leuten  überlassen  hatte. 
Waitz  hatte  die  Bekanntschaft  mit  diesem  flüssigen  Latein 
in  den  Bibliotheken  Frankreichs  bei  der  Kollationierung 
von  Hss.  für  die  merowingischen  Geschichtsquellen  ge- 
macht, und  wenn  er  auch  bei  seinen  Ausführungen  nur 
mit  sachlichen  Gründen  rechnete  und  selbst  die  etwas 
äusserliche  Beobachtung  nicht  verschmähte,  dass  bei  Ge- 
setzen kaum  eine  Abkürzung  stattgefunden  habe,  also  hier 
die  kürzere  Fassung  regelmässig  auch  als  die  ursprüng- 
lichere betrachtet  werden  müsse,  so  verrät  doch  seine  Aus- 


1)  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte  (1843)  I, 
S.  234,  verteidigte  gegen  Pertz  den  kürzeren  65  -  Titeltext  und  lehnte 
dessen  Annahme  ab,  dass  der  interpolierte  der  Urtext,  die  „Merowin- 
gische  Ausgabe"    des  Gesetzes    sei.  2)  Pardessus,    Loi  Salique,  Paris 

1843,  S.  67. 
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gäbe  überall  einen  so  reichen  Schatz  von  Erfahrungen 
auch  auf  sprachlichem  und  textkritischem  Gebiete,  dass 
man  ihm  seine  Anerkennung  nicht  versagen  kann.  Mehr 
oder  weniger  unbewusst  hatte  er  eine  verwickelte  philo- 
logische Aufgabe,  wenn  nicht  vollständig  gelöst,  so  doch 
zur  Lösung  richtig  vorbereitet,  und  die  Grundlage  für  eine 
der  schwierigsten  und  zugleich  wichtigsten  Ausgaben  auf 
dem  Arbeitsgebiete  der  Mon.  Germ,  geschaffen,  auf  der 
die  folgenden  Herausgeber  weiterbauen  konnten. 

Waitz  hatte  sich  der  Begründung  Pardessus'  ange- 
schlossen, der  die  Hs.  mit  dem  ältesten  und  reinsten  Texte 
bereits  richtig  erkannt  hatte,  ohne  doch  auch  nur  den 
Versuch  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  zu  machen. 
Leider  hinderte  Waitz  selbst  seine  ängstliche  Vorsicht,  das 
kostbare  Gut  so  auszunutzen,  wie  es  notwendig  gewesen 
wäre,  und  er  hat  sich  daher  der  Führung  der  Mehrzahl 
der  Hss.  öfter  anvertraut,  als  gut  war;  es  fehlte  ihm  näm- 
lich der  Massstab  zur  richtigen  Beurteilung  abweichender 
Lesarten,  den  die  Philologie  in  der  inneren  Textvergleichung, 
der  Argumentation  aus  den  üebereinstimmungen,  der  Be- 
obachtung der  sprachlichen  Eigenheiten  des  Autors  besitzt. 
Solche  Studien  lagen  Waitz  damals  ziemlich  fern  ^,  und  infolge- 
dessen gewannen  die  späteren  Schulausgaben  der  Lex  einen 
ganz  unerwarteten  Vorzug,  auf  welchen  ihre  Herausgeber 
vielleicht  selbst  kaum  gerechnet  hatten.  Indem  sie  näm- 
lich gleich  von  vornherein  auf  die  höchste  Aufgabe  ver- 
zichteten, die  sich  Waitz  gestellt  hatte,  das  Gesetz  in 
möglichst  ursprünglicher  Gestalt  herzustellen,  sondern  rein 
mechanisch  die  Haupths.  wiedergaben,  erzielten  sie  im 
allgemeinen  einen  besseren  Text,  als  Waitz  bot;  anderer- 
seits haben  sie  freilich  auch  offenbare  Fehler  hineingebracht  2, 
die  jener  niemals  gemacht  haben  würde.   Die  richtige  Grenze 


1)  Bei  der  Herausgabe  des  Paulus  ist  er  später  auch  auf  Gram- 
matik und  Orthographie  des  Autors  eingegangen,  einer  Forderung  Sickels 
entsprechend ;    vgl.    N.  Arch.   I,  535  ff.  2)    Z.  B.    die    grosse    Lücke 

XL,  9.  Auch  die  LI,  1  nach  'admallatum  non  hab u e r i t'  in  der 
genannten  Hs.  ausgefallenen  Worte :  'ille ,  qui  eum  rogat ,  ut  iniuste 
tollat,  antequam  legitime  admallatus  fuerit'  fehlen  im  Texte 
von  J.  Fr.  Behrend  (1874),  R.  Behrend  (1897)  und  H.  Geffcken  (1898), 
aber  nicht  bei  Waitz  und  J.  Merkel,  Lex  Salica  (1850),  der  'kaum  an 
einzelnen  Stellen'  an  dessen  Texte  etwas  abändern  konnte.  Das  Schwer- 
gewicht der  Geffcken'schen  Ausgabe  liegt,  wie  der  Herausgeber  selbst  be- 
merkt, nicht  in  der  Textgestaltung,  sondern  in  den  beigegebenen  Erläute- 
rungen und  Literaturangaben,  und  ich  benutze  gern  die  Gelegenheit,  auf 
das  grosse  Verdienst  hinzuweisen,  welches  er  sich  durch  seine  fleissige 
Arbeit  um  das  Verständnis  der  Lex  Salica  erworben  hat. 
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zwischen  guter  Ueberlieferung  und  späterer  Ueberarbeitung 
zu  ziehen,  ist  natürlich  nicht  ganz  leicht  und  in  manchen 
Fällen  unmöglich,  aber  niemals  darf  die  Schwierigkeit  der 
Aufgabe  dazu  führen,  sie  gar  nicht  erst  in  Augriff  zu 
nehmen. 

Die  Haupths.  hatte  Waitz  in  einem  beigefügten  Stamm- 
baum richtig  direkt  mit  dem  Archetyp  in  Verbindung  gesetzt, 
doch  ohne  die  Sicherheit,  welche  die  philologische  Kritik 
gewährt,  auch  die  andere  Möglichkeit  berücksichtigt,  dass 
der  Ueberschuss  der  anderen  Hss.  nicht  auf  Interpolationen, 
sondern  auf  Lücken  der  Haupths.  beruhe,  allerdings  mehr, 
um  sie  abzulehnen.  Irreführend  war  die  Einfügung  der 
gänzlichen  Umarbeitung  des  99.  Titeltextes,  des  Lieblings 
der  neuen  Schule,  in  den  Stammbaum,  und  niemals  hätte 
diese  Umarbeitung  gewissermassen  als  ältere  Schwester 
zusammen  mit  dem  erweiterten,  doch  sonst  wenig  verän- 
derten 65 -Titeltext,  der  Quelle  der  Emendata,  auf  ein 
gemeinsames  verlorenes  Exemplar  D  zurückgeführt  werden 
dürfen,  denn  als  andere  Schrift  scheidet  sie  eben  aus 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  aus,  und  es  kann  sich 
nur  darum  handeln,  ihre  Quellen  zu  ermitteln.  Aber  wunder- 
barer Weise  hat  gerade  dieses  geheimnisvolle  D,  das  es  in 
Wirklichkeit  niemals  gegeben,  die  Geister  angelockt,  und  im 
zweiten,  nicht  ernstlich  gemeinten  Stammbaum  fand  man 
es  sogar  direkt  mit  dem  Archetyp  in  Verbindung  gesetzt. 
Merkel  (S.  XCIV)  drehte  die  Sache  so,  als  habe  ein  mit 
den  99  Titeln  verwandtes  Rechtsbuch  bei  der  Abfassung 
des  erweiterten  65-Titeltextes  vorgelegen,  Hube  ^  aber,  der 
Herausgeber  einer  jüngeren  Untergruppe  der  99  Titel,  nahm 
das  entgegengesetzte  Verhältnis  an,  die  verlorene,  ganz  für 
sich  stehende  kostbare  Quelle  dieser  Rezension  sei  dem  erwei- 
terten 65-Titeltext  im  ersten  Augenblick  seiner  Entstehung 
ähnlich  gewesen.  Sohm  -  machte  D  in  Anlehnung  an  Merkel 
zu  einem  schon  systematisch  umgeordneten  99-Titeltext,  den 
diese  Rezension  im  wesentlichen  wiedergegeben  und  fort- 
entwickelt habe,  während  im  erweiterten  65-Titeltext  die 
Verlorene  Quelle  nur  kompilierend  benutzt  sein  sollte,  und 
glaubte  sogar,  diesen  Text  aus  den  beiden  abgeleiteten 
wiederherstellen  zu  können.  Behrend's  ^  Herleitung  der 
99  Titel  aus  einem  verlorenen  Zwischenglied   zwischen  den 


1)  R.  Hube,  La  Loi  Salique  d'apres    un    manuscrit    de    la    Biblio- 
theque  centrale  de  Varsovie,  Varsovie  1867,  S.  V.  2)    R.  Sohm,    Die 

fränkische  Rechts-  und  Gerichtsverfassung,  Weimar  1871,  S.  41.  3)  J. 
Fr.  Behrend,  Die  Textentwickelung  der  Lex  Salica  (Zeitschr.  für  Rechts- 
geschichte, Weimar  1876,  XIII,    S.  1  ff.). 
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erweiterten  65  Titeln  und  der  Emendata,  gewisserrnassen  als 
eines  älteren  Schwestertextes  der  letzteren,  trug-  wie  alle  vor- 
hergehenden Hypothesen  den  Beziehungen  der  Kompilation 
zu  ihrer  ersten  und  besseren  Quelle,  einem  der  Wolfenbüt- 
teler  Hs.  ähnlichen  und  also  dem  Urtext  sehr  nahestehenden 
Exemplar  keine  Rechnung.  Das  mystische  D,  das  in 
Waitzens  System  nur  einen  nebensächlichen  Faktor  bildete, 
der  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  wurde  von  seinen  Nach- 
folgern in  den  Vordergrund  der  Diskussion  gestellt,  und 
mitleidigen  Seelen  bot  der  zweite  Stammbaum  die  Möglich- 
keit, sich  der  beiden  missachteten  Sprösslinge  von  D  anzu- 
nehmen. Pertz  sah  zu  seinem  Schmerz  den  von  ihm  an 
die  Spitze  gestellten  65-Titeltext  an  die  letzte  Stelle  ge- 
rückt, und  sogar  die  99  Titel  hatte  Waitz  wegen  des  Feh- 
lens gewisser  späterer  Zusätze  vorangestellt,  denen  dieser 
Platz  nicht  gebührte^. 

Erst  wenn  man  zum  gemeinsamen  Text  aller  erhal- 
tenen Hss.  vorgedrungen  war,  konnte  die  Frage  erwogen 
werden,  ob  auch  schon  dieser  durch  einzelne  Zusätze  er- 
weitert gewesen  sei,  aber  Waitz  (S.  22)  -^  hatte  nur  sehr 
wenige  Spuren  einer  solchen  Erweiterung  aufzufinden  ver- 
mocht, und  auch  diese  gehören  bei  näherer  Prüfung  zum 
Teil  noch  nicht  einmal  hierher,  da  einzelne  Hss.  die  Stellen 
auslassen.  Waitz  gesteht  selbst,  dass  weitere  Anhaltspunkte 
für  eine  solche  Annahme  fehlen,  und  es  ist  von  vornherein 
klar,  dass  eine  solche  Kritik  leicht  jeden  soliden  Boden 
verlieren  könnte.  Wenn  auch  unsere  Hülfsmittel  nicht 
immer  bis  zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Lex  Salica 
zurückführen  sollten,  so  muss  doch  mit  dieser  Möglichkeit 
bei  so  alten  Schriften  in  den  meisten  Fällen  gerechnet 
werden,  und  jedenfalls  kann  man  ohne  weiteres  Waitz  bei- 
stimmen, dass  es  in  der  Form,  in  der  Sprache  sicherlich  keine 
wesentlich  andere  Fassung  gegeben  hat  als  die,  welche  sich  in 
unseren  Hss.  findet.  Die  Annahme  eines  verlorenen  Origi- 
nals, vielleicht  sogar  in  deutscher  Sprache  ^,  das  dem  über- 
lieferten Texte  zu  gründe  liegen  sollte,  hat  mit  Recht 
seinen  entschiedenen  Widerspruch  gefunden,  und  auch  die 


1)  Hier  hatte  Julius  Grimm  in  seiner  ziemlich  schwachen  Disser- 
tation :  De  historia  Legis  Salicae ,  Bonn  1848,  S.  15,  Waitz  mit  Recht 
widersprochen,  ohne  ihn  doch  überzeugen  zu  können.  (Waitz,  Götting. 
Gel.-Anz.  1850,    S.  338).  2)    Diese    Citate    beziehen    sich    stets    auf 

„Das  alte  Recht  der  SaHschen  Franken".  3)  So  A.  Holtzmann,  Ueber 
das  Verhältnis  der  Malberger  Glosse  zum  Texte  der  Lex  Salica  1852, 
S.  16  ff. ;  .1.  Hillebrand,  Lehrbuch  der  deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch. 
1856,  S.  77.  81. 
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warnende  Stimme  Eichhorns  hätte  nicht  ungehört  ver- 
hallen dürfen.  'Dass  ein  älterer  ursprüno-Kcher  Text  ver- 
loren gegangen  sei',  schreibt  dieser  (I,  234^),  'gehört  unter 
die  allzu  scharfsinnigen  Vermutungen,  welche  über  die 
Schicksale  der  älteren  Yolksrechte  mehr  wissen  wollen,  als 
unsere  Quellen    erkennen  lassen'. 

Kann  man  auch  die  textkritischen  Forschungen  von 
Waitz  nur  einfach  als  grundlegend  bezeichnen,  an  die 
noch  heute  jeder  einsichtige  Herausgeber  anknüpfen  muss, 
und  mussten  seine  auf  diesem  Boden  erwachsenen  sach- 
lichen Erörterungen  für  die  Wissenschaft  von  der  grössten 
Bedeutung  sein,  so  hat  doch  in  einem  Hauptpunkte, 
der  Heimatfrage ,  seine  Kritik  völlig  versagt ,  weil  er 
sich  den  phantastischen  Träumereien  der  Nachkommen 
der  alten  Salier  ^  nicht  zu  entziehen  vermochte,  die  in 
lokalpatriotischer  Schwärmerei  die  Entstehung  der  Lex 
in  die  alten  Sitze  der  salischen  Franken  verlegten.  Die 
Grenzen  des  Reichs  bildeten,  nach  Tit.  47,  auf  der  einen 
Seite  der  Kohlenwald,  der  Neustrien  von  Austrasien  schied-, 
auf  der  anderen  der  Liger,  und  dieser  war  schon  über- 
schritten. Die  Lex  Salica  ist  also  vielmehr  auf  Neustri- 
schem  Boden  erwachsen  und  für  VVestfranken  bestimmt: 
der  siegreiche  König  Chlodovech  hat  damit  seinen  salischen 
Franken  in  dem  eroberten  Laude  ein  einheitliches  Volks- 
recht geschaffen,  wie  es  die  römischen  Provinzialen  in  dem 
ihnen  belassenen  römischen  Rechte  besassen.  Ein  gewal- 
tiges Werk,  das  nur  ein  Chlodovech  vollbringen  konnte,  und 
alle  Versuche,  ihn  dieses  Ruhmestitels  zu  gunsten  seiner 
Vorgänger  oder  Nachfolger  zu  berauben,  mussten  gänzlich 
fehlschlagen.  Waitz  verwandelte  in  seiner  Befangenheit 
von  den  beiden  Grenzen  des  Tit.  47  den  Liger  in  ein 
belgisches  Flüsschen,  die  Leye  oder  Lys,  und  der  nicht 
ganz  unberühmte  Name  musste  sich  dieser  gewaltsamen 
Prozedur '"*  fügen,  denn  dass  nicht  an  die  Loire  gedacht 
werden  könne,  glaubte  Waitz  (S.  60)  voraussetzen  zu  dürfen. 
Sein  treuer  Mitarbeiter  K.  Müllenhoff  hat  dasselbe  voraus- 
gesetzt und  die  Annahme  als  feststehende  Tatsache  weiter- 


1)  G.  "Wendelinus,  Taxandro-Salius,  Leges  Salicae  illustratae :  illa- 
rum  natale  solum  demonstratum :  cum  Grlossario  Salico  vocum  Aduati- 
carum.  Antverpiae  1649,  S.  86,  dessen  Arbeit  nach  Waitz  'auch  jetzt 
noch'  Beachtung  verdient,  was  zu  bedauern  wäre,  erklärte  den  Liger  als 
Jeker,  Lajarre,  einen  Nebenfluss  der  Maas  (vgl.  SS.  rer.  Merov.  VI,  428), 
und  bestritt,  dass  die  Salischen  Gesetzgeber  die  Loire  jemals  gesehen  hätten. 
2)  Ann.  Mett.  priores  ed.  de  Simson  S.  8.  3)  'Als  rein  aus  der  Luft 

gegriffen'  bezeichnete  Hillebrand  S.  77  diese  Annahme. 
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verbreitet  (S.  274).  Waitz  selbst  waren  die  Bedenklicbkeiten 
seiner  Deutung  nicht  entgangen,  die  für  die  Frage  der  Ab- 
fassungszeit verhängnisvoll  werden  musste.  Zu  der  räum- 
lichen Beschränkung  der  Heimat  wollte  am  natürlichsten 
die  Eroberung  Chlogios  passen,  und  Waitz  liess  es  dahin- 
gestellt, ob  das  Gesetz  vor  oder  nach  ihr  geschrieben  sei, 
'aber  den  grossen  Unternehmungen  Chlodovechs  musste  es 
jedenfalls  vorangehen'.  Für  seine  Behauptung  stützte  er 
sich  auch  auf  die  Erzählung  des  Prologes  von  den  vier 
Gesetzgebern  und  ihren  Dörfern,  obschon  ihm  ihre  Sagen- 
haftigkeit  nicht  entgangen  war.  Chlodovechs  heidnische 
Regierungszeit,  an  die  man  bei  dem  Fehlen  jeder  Hin- 
deutung auf  die  Bekanntschaft  mit  dem  Christentum  auch 
denken  könnte,  kommt  auf  Grund  ziemlich  subjektiver 
Erwägungen  für  ihn  in  Wegfall:  es  sei  gezwungen,  meint 
er,  und  nicht  ohne  Schwierigkeit  die  Abfassung  gerade  in 
diese  wenigen  Jahre  zu  setzen,  ja  es  müsse  zweifelhaft  er- 
scheinen, ob  sich  der  König  überhaupt  jeder  Einwirkung 
christlicher  Anschauungen  damals  habe  entschlagen  können. 
Richtig  ist  es,  dass  gerade  der  Prolog  die  Lex  auf  das 
Bestimmteste  vor  Chlodovechs  Zeit  setzt  und  ihm  und 
seinen  Söhnen  nur  eine  'hellere  Verbesserung'  in  dem  Sinne 
von  Ergänzung  zuschreibt.  Sein  Schluss  war  also  völlig 
einwandfrei,  dass  man  den  Prolog  ganz  verwerfen  oder 
daran  festhalten  müsse,  dass  das  Salische  Gesetz  vor  Chlo- 
dovechs Zeiten  entstanden  sei,  und  schade  ist  nur,  dass  er 
den  Prolog  nicht  verworfen  hat.  Auf  keinen  Fall  darf  das 
Gesetz,  wie  er  meinte,  vor  die  grossen  Eroberungen  'und 
die  Reichsgründung  in  Gallien'  gesetzt  werden. 

In  diesem  Punkte  hatte  v.  SybeH  ganz  recht,  als  er 
die  Lieblingsidee  seines  Jugendfreundes  grausam  zerzauste, 
doch  im  Tone  hatte  er  sich  durchaus  vergriffen,  und  im 
Gefühle  der  Ueberlegenheit  seiner  Kritik  übersah  er  völlig 
die  eigene  Schwäche,  dass  er  noch  selbst  stark  in  dem 
Banne  stand,  den  er  brechen  wollte.  Ganz  richtig  erklärte 
er  den  Liger  als  die  Loire,  ganz  richtig  schloss  er  aus  dem 
üeberschreiten  derselben  durch  die  Franken  (Tit.  47),  dass 
Chlodovech  die  Lex  nach  dem  Westgothenkriege  507  zur 
Aufrechthaltung  der  bürgerlichen  Ordnung  als  das  Recht 
seiner  Franken  'festgestellt'  habe,  dass  also  die  Redaktion 
des  uns  vorliegenden  Textes  in  diese  Zeit  zu  setzen  sei, 
doch  liebevoll  verband  er  nun  mit  dieser  ernsten  Geschichts« 
f orschung  die  Sage  des  Prologs  und  des  Epilogs ;  er  spricht 


1)    V.  Sybel,  Entstehung  des  deutschen  Königtums  1881,   S.  306  ff. 
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von  dem  Volksrecht,  welches  sich  'einst'  in  heidnischer 
Zeit  die  Landsgemeinde  der  Salier  durch  die  vier  Proceres 
gegeben,  von  dem  'früheren  Texte',  der  verloren  sein  solle, 
sodass  wir  glücklich  wieder  auf  dem  Irrwege  angelangt 
wären,  vor  dem  ein  Eichhorn  einst  gewarnt  hatte.  Der 
Widerspruch  zwischen  der  Geschichte  und  der  Sage  wurde 
auf  Kosten  der  ersteren  ausgeglichen,  und  durch  weither- 
zige Auslegung  der  'helleren  Verbesserung'  des  getauften 
Chlodovech  im  sagenhaften  Prologe,  unter  Identifizierung 
mit  dem  'Primus  rex  Francorum'  des  Epilogs  verwandelte 
sich  dessen  Gesetzgebung  in  eine  'Revision'  der  Arbeit  der 
vier  heidnischen  Proceres.  Seine  unanfechtbaren  historischen 
Ergebnisse  haben  also  v.  Sjbel  nicht  gehindert,  der  Waitz- 
schen  Chlogio -Ansicht  ein  bedenkliches  Stück  näher  zu 
rücken^;  Waitz'  Verdienst  aber  bleibt  es,  an  dem  einen 
Urtext  festgehalten  und  sich  nicht  auf  den  schwankenden 
Boden  der  verlorenen  Quellen  begeben  zu  haben.  Ganz  schwach 
ist  v.  Sybels  Erklärung  des  Fehlens  aller  Spuren  des  Christen- 
tums in  dem  Gesetz !  Waitz  vergesse,  dass  508  sehr  grosse 
Massen  der  Franken  noch  unbekehrt  gewesen  seien,  dass 
Chlodovech  durch  die  Aufnahme  kirchlicher  Privilegien 
seinen  Landsleuten  'neues  Aergernis'  gegeben  hätte,  dass 
er  absichtlich  nicht  von  christlichen  Dingen  geredet  habe. 
Durch  diese  Redereien  hat  sich  leider  noch  ßrunner'^  betören 
lassen.  Das  Heidentum  vertrug  sich,  wie  Waitz  ganz  richtig 
gesehen  hatte,  in  der  Tat  nicht  mit  einer  Abfassung  im 
Anschluss  an  den  Westgothenkrieg  508,  wenn  man  im 
Sinne  der  üeberlieferung  die  Taufe  Chlodovechs  in  das 
Jahr  496  setzte.  Ein  Verzweifluugsschritt  von  Waitz  ^  war 
es  andererseits,  wenn  er  die  frühere  Abfassungszeit  durch 
die  Vermutung  zu  retten  suchte,  dass  die  'Nennung  des 
Liger'  im  Tit.  47  leicht  auf  späterer  Aenderung  beruhen 
könne.  Ein  sehr  bequemes  Mittel,  unangenehme  Quellen- 
zeugnisse zu  beseitigen,  auf  das  aber  ein  Waitz  hätte  ver- 
zichten sollen! 


1)  Die  erste  Auflage  des  v.  Sybel'schen  Buches  (1844),  S.  107, 
zeigt  wenigstens  noch  ein  Schwanken  zwischen  einer  Aufzeichnung  und 
der  Veränderung  einer  früheren  Arbeit  der  'demokratischen  Zeit'  durch 
Chlodovech,  und  der  Verf.  gab  zu,  dass  kein  'anderweitiger  Grund'  vor- 
handen sei,  eine  Entscheidung  zu  treffen,  hat  sie  aber  nichtsdestoweniger 
schliesslich  in  dem  anderen  Sinne  getroffen,  und  damals  richtete  sich  seine 
Polemik  gegen  die  sehr  verständige  Ansicht  Eichhoi-ns,  dass  die  Aufzeich- 
nung eines  salischen  Volksrechts  vor  Chlodovech  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit gewesen  sei.  Er  selbst  setzte  die  Aufzeichnung  der  Lex  Salica  da- 
mals in  'die  Periode  von  428  bis  496'.  2)  H.  Brunner,  Deutsche  Rechts- 
geschichte (1887)  I,  299.         3)  G.  Waitz,  VG.  II,  1  ^  S.  88.  l;:il. 
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Auch  seine  Schwärmerei  für  die  Phantasieen  des  alten 
Wendelinus  lässt  sich  schwer  begreifen,  wenn  man  erwägt, 
dass  schon  1646  das  Meisterwerk  des  Hadrianus  Valesius  ^ 
über  die  alte  Frankengeschichte  erschienen  war,  das  leider 
auch  V.  Sybel  entgangen  zu  sein  scheint.  Mit  bewunderungs- 
würdigem Scharfblick  hat  Valesius  in  kurzen,  markigen 
Zügen  die  Richtlinien  für  die  Kritik  vorgezeichnet,  und  es 
ist  hochinteressant,  zu  beobachten,  wie  die  moderne  Wissen- 
schaft sich  erst  allmählich  zu  der  Erkenntnis  durchringt, 
die  er  vor  so  vielen  Jahrhunderten  angebahnt  hatte.  Die 
Aehnlichkeit  der  Namen  der  vier  Gesetzgeber  mit  den 
Orten  ist  Valesius  immer  verdächtig  gewesen,  die  doch 
V.  Sybel  nicht  verdächtig  gewesen  zu  sein  scheint,  auf  den 
selbst  Kerns "-  sprachlicher  Nachweis  der  Erdichtung  keinen 
Eindruck  gemacht  hat.  Von  entscheidender  Bedeutung  für 
die  Kritik  hätte  die  folgende  feine  Beobachtung  von  Vale- 
sius sein  können,  die  in  wunderbarer  Weise  mit  dem  Urteil 
Eichhorns  zusammentrifft  und  direkt  gegen  Waitzens  Auf- 
fassung gerichtet  zu  sein  scheint,  zugleich  freilich  ebenso 
gegen  die  v.  Sybels.  Wie  die  anderen  germanischen  Völker 
erst  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  geschriebene  Gesetze  ge- 
habt hätten,  so  sei  auch  das  salische  Gesetz  nicht  in  der 
deutschen  Heimat  niedergeschrieben,  und  wie  Gundobad 
den  Burgundionen,  Eurich  den  Westgothen,  Theoderich 
den  Ostgothen,  Rothari  den  Langobarden  nach  Konsoli- 
dierung ihrer  Reiche  die  Rechte  lateinisch  niederschrieben, 
so  habe  auch  Chlodovech  zuerst  sein  Reich,  dann  das  sali- 
sche Gesetz  begründet,  nicht  bloss  verbessert  ^,  wie  es  im 
Prologe  heisse  und  leider  auch  noch  v.  Sybel  behauptete. 
Zum  Vergleich  mit  den  Westgothen  ladet  der  Text  des 
Liber  h.  Er.  c.  4^  geradezu  ein,  denn  für  die  Kodifikation 
der  vier  fränkischen  Proceres  ist  hier  die  analoge  Wendung 
Isidors,  Hist.  Goth.  §  35,  über  den  Westgothenkönig  Eurich 
gebraucht,  der  freilich  mit  seinen  sagenhaften  Kollegen 
im  Frankenreiche  nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden 
darf.     Weit   weist  Valesius    die    Hineinziehung   des  mythi- 


1)  H.  Valesius,  Res  Francicae  I,  S.  119  ff.  2)  Kern  bei  Hesseis' 
Lex  Salica  S  561,  sieht  in  den  Namen  die  verschiedenen  Klassen  der 
Bevölkerung  und  fasst  sein  Urteil  in  dem  Satze  zusammen,  dass  jeder 
einzelne  dieser  Namen  echt  sein  könnte,  dass  sie  aber  zusammen  be- 
trachtet den  Zweifel  an  ihrem  historischen  Charakter  begründen,  der 
natürlich  eine  Verwertung  ausschliesst.  3)  Valesius  S.  120 :  'Chlodoveus 
regnum  primo,  deinde  et  Legem  Salicam,  quam  in  prooemio  legis  cor- 
rexisse  tantum  dicitur,  videtur  condidisse'.  4)  'Tunc  habere  et 
leges  coeperunt'. 
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sehen  Königs  Faramund  zurück,  des  ersten  Franken- 
königs im  Lib.  h.  Fr.  c.  4,  dessen  Ruhm  als  'erster'  auch 
noch  bei  den  späteren  Chronisten  ^  fortlebt :  seine  Taten 
und  sog-ar  sein  Name  seien  Gregor  unbekannt,  aus  dem 
die  Geschichte  der  ersten  Frankenkönige  zu  schöpfen  sei. 
Mit  dieser  Kritik  war  die  angeblich  verlorene  erste  Auf- 
zeichnung der  Lex  Salica  so  gründlich  abgetan,  dass  sie 
eigentlich  nicht  hätte  wieder  auftauchen  sollen,  während 
sie  heute  bei  der  Forschung  sogar  als  so  gesichert  gilt  ^, 
dass  es  fast  als  Vermessenheit  erscheinen  kann,  seine 
Stimme  dagegen  zu  erheben.  Auch  der  Prokonsul  -  Titel 
Chlodovechs,  der  in  v.  Sybels  Aufstellungen  ^  eine  grosse 
Rolle  spielt,  stand  auf  ziemlich  schwachen  Füssen,  denn  er 
ist  ein  blosses  Schreiberversehen  schlechter  Hss.  ^,  wie  dies 
schon  Mommsen  erkannt  hatte  ^.  Mommsen  bezieht  Gregors 
Bemerkung  (H.  Fr.  II,  38)  über  die  Verleihung  des  Kon- 
sulats an  Chlodovech  auf  ein  Honorarkonsulat,  die  Codicilli 
vacantes  (Cassiodors  Variae  VI,  10),  die  auch  weniger  Be- 
mittelten die  kostspielige  Ehrenstelle  zugänglich  machen 
sollten,  was  auf  Chlodovechs  Verhältnisse  schwerlich  passt. 
Als  Konsul  hat  er  nach  Gregor  508  in  Tours  persönlich 
Gold  und  Silber  unter  das  Volk  ausgestreut,  und  sein  Kon- 
sulat würde  also  nicht  mit  den  'consules'  und  "proconsules'  in 
dem  von  Conraf'  aufgefundenen  Traktat  über  das  romanisch- 
fränkische Aemterwesen  zu  verwechseln  sein,  die  in  Gegen- 
wart des  Königs  kleine  Silbermünzeu  unter  das  Volk  warfen, 
gewissermassen  als  königliche  Beamten ''.  Eine  ausgezeich- 
nete Beobachtung  wiederum  von  Valesius  zieht  zur  Erläu- 
terung der  Konsulatserteilung  die  Ueberschrif t :  'De  patri- 
ciato'    in    Gregors   Kapitelverzeichnis   zum  2.  Buche  heran, 


1)  Auct.  antiq.  XI,  376.  2)  S.  Rietschel,  Die  Entstehungszeit  der 
Lex  Salica  (Zeitschr.  der  Savigny  -  Stiftung'  für  Rechtsgeschichte,  XXX, 
Germ.  Abt.,   1909,   S.  117  &.).  3)    v.  Sybel  meinte,  Gallien  habe  da- 

mals unter  einem  Prokonsul  gestanden,  wie  früher  einmal  Asia,  Africa 
Consularis  und  Achaja,  und  Gregor  habe  diesen  Titel  mit  dem  Consulat 
verwechselt,  das  er  zum  .1.  508  erwähnt :  die  ,, verbesserte"  Redaktion  der 
Lex  Salica  sei  also  zwischen  508  und  511  von  Chlodowech  veranstaltet 
worden;  vgl.  Jahrb.  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande, 
1844,  IV,   S.  79  ff.  4)    Die    handschriftliche    Lesart   'perculsus'    steht 

natürlich  für  'praecelsos'  und  verdankt  ihre  Entstehung  einer  Abirrung 
des  gelehrten  Verf.  des  Prologes  in  die  Konjugation  von  'percello'.  Die 
Lesart  'per  proconsolis'  in  Paris.  18237  beruht  nach  Krammer  auf  Korrektur 
aus  'per  pro  consiliis'.  5)  N.  Arch.  XV,  185.  6)  M.  Oonrat  (Cohn), 
Ein  Traktat  über  romanisch  -  fränkisches  Aemterwesen  (Zeitschr.  der 
Savigny  -  Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  XXIX,  Germ.  Abt.,  1908,  S.  249). 
7)  Auch  Conrat  erkannte  an,  dass  an  ein  'angebliches  Hofamt  der  mero- 
wingischen  Könige'  gedacht  zu  sein  scheine,  nicht  an  ein  Konsulat. 
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die  dem  Konsulat  des  Königs  völlig  den  Boden  entziehen 
würde,  und  auch  Gregors  Erwähnung  der  Chlamys  würde 
nach  Valesius'  Hinweis  auf  Cassiodors  Variae  VIII,  9  wohl 
zum  Patriziat,  nicht  aber  zum  Konsulat  stimmen.  Noch 
weniger  stimmt,  worauf  Mommsen  hinweist,  das  Diadem 
und  der  Augustustitel  in  Gregors  Bericht,  und  offenbar  hat 
Gregor  durch  Häufung  der  Ehren  der  Treue  des  Bildes  Ein- 
trag getan. 

Längst  vor  v.  Sybel  hatte  Heineccius  ^  unter  Verwer- 
fung aller  anderen  Interpretationen  den  Liger  in  Tit.  47 
als  den  berühmtesten  Fluss  Galliens,  die  Loire,  erkannt  ', 
wie  schon  vorher  Eccard  ^,  aber  nicht  beachtet,  dass  ihn 
die  Franken  bereits  überschritten  hatten ,  der  West- 
gothenkrieg  also  schon  begonnen  hatte,  und  so  konnte 
er  die  Abfassung  noch  in  gutem  Glauben  durch  das 
traditionelle  Datum  der  Taufe  Chlodovechs  im  An- 
schluss  an  den  Alamannensieg  zwischen  484  und  496 
bestimmen.  Bei  dieser  Rechnung  wäre  Chlodovech  zur 
Zeit  des  Westgotheukrieges  und  der  Abfassung  der  Lex 
Salica  mindestens  12  Jahre  schon  Christ  gewesen,  und 
die  Einwände  V^aitzens,  dass  sich  dann  der  Einfluss  des 
Christentums  in  der  Lex  hätte  geltend  machen  müssen, 
waren  wohl  berechtigt  und  werden  durch  alle  Dialektik 
V.  Sybels  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Die  beiden  Stütz- 
punkte für  die  Datierung  der  Lex  Salica,  das  Heidentum 
und  der  Westgotenkrieg,  sind  bei  der  herkömmlichen  An- 
setzung  der  Taufe  Chlodovechs  unter  sich  nicht  zu  ver- 
einigen, und  hierin  fand  Waitzens  Versetzung  der  Lex  in 
Chlogios  graues  Altertum  —  später^  gab  er  zu,  dass  sie 
unter  Chlodovech  wenigstens  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten 
habe  —  und  seine  falsche  Erklärung  des  Liger -Stromes 
wenigstens  eine  Entschuldigung,  während  sich  v.  Sybel  über 
den  Widerspruch  kurzerhand  hinweggesetzt  hatte. 

Hier  fügt  sich  nun  die  wieder  zu  Ehren  gekommene 
Forschung  des  alten  Valesius  über  die  Entstehung  der  Lex 


1)  .1.  G.  Heineccii  Antiquitates  Germanicae  I  (1772) ,  S.  264. 
2)  Neuerdings  haben  s^cb  Holtzmann  (1852)  S.  17,  Hillebrand  (1856) 
S.  77,  Menke  in  den  Vorbemerkungen  zu  Spruner-Menkes  Hand  -  Atlas 
1871,  S.  33,  gegen  die  unhaltbare  Vermutung  erklärt,  die  den  allljekannten 
Piuss  durch  einen  sprachlich  unmöglichen  ersetzen  wollte,  und  sogar 
Behreud,  Lex  Sabca,  1874,  S.  151,  hielt  die  Ausschliessung  der  Loire 
'mindestens  nicht  für  ausgemacht';  in  Frankreich  aber  ist  Longnon, 
Geographie  de  la  Gaule  au  VIe  siecle,  Paris  1878,  S.  88,  für  die  richtige 
Erklärung  nachdrücklich  eingetreten.  3)  G.  Eccardus,  Leges  Francorum 
Salicae  et  Ripuariorum,  1720,    S.  93.        4)  Waitz,  VG.  II,  1 ",  S,  84.  88. 
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Salica  in  überraschender  Weise  in  meine  Ergebnisse  be- 
züglich der  Taufe  Chlodovechs  ein,  deren  romantische 
Schilderung  bei  Gregor,  Hist.  Franc.  II,  31,  jedem  Kinde 
bekannt  ist.  Die  Deutung  des  Liger  als  Loire  kann  nicht 
bestehen,  wenn  nicht  auch  die  Taufe  Chlodevechs  bis  zum 
Westgothenkrieg  verrückt  wird  \  und  in  der  Tat  nennt  ein 
Brief  des  Trierer  Bischofs  Nicetius  ^  (seit  525)  die  Martins- 
kirche, also  Tours  an  der  Loire,  als  Taufort.  Auf  Grund 
dieses  ältesten  Zeugnisses  über  die  Taufe  Chlodovechs  hatte 
ich  Eeims  vor  Jahren  die  weltgeschichtliche  Rolle  be- 
stritten ^,  die  es  als  Taufort  nicht  zu  seinem  Schaden  so 
viele  Jahrhunderte  gespielt  hatte,  ein  gewagtes  Unter- 
nehmen, das  auf  Seiten  der  Tradition  auf  scharfen  Wider- 
spruch stossen  musste.  Jetzt  bringen  die  Beziehungen  der 
Lex  Salica  zum  Westgothenkriege  eine  ganz  unverhoffte 
Verstärkung  meiner  Gründe,  und  schon  ihretwegen  würde 
die  Verrückung  der  Taufe  Chlodovechs  vom  Alamannen- 
kriege  (496)  zum  Westgothenkriege  (507)  notwendig  werden: 
meine  historischen  Forschungen  greifen  also  mit  den 
rechtshistorischen  ausgezeichnet  ineinander.  Die  Taufe 
Chlodovechs  ist  sehr  wahrscheinlich  507/508  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Tours  erfolgt,  als  er  dort  mit  fast 
kaiserlichem  Prunke  auftrat,  und  es  ist  ein  merkwürdiges 
Zusammentreffen,  dass  dasselbe  Jahr  auch  v.  Sybel  für  die 
Abfassung  seiner  revidierten  Lex  Salica  anzunehmen 
scheint.  An  die  unruhigen  Zeiten  eines  Feldzuges  erinnert 
einer  der  letzten  Titel  der  Lex  vom  Todschlag  im  Felde : 
'LXIII.  De  homine  ingenuo,  qui  in  hoste  occiditur'.  Wenn 
Chlodovech  während  des  Westgothenkrieges  die  Lex  Salica 
zusammenstellen  liess,  so  konnte  ihm  das  Beispiel  seines  Geg- 
ners als  Muster  dienen.  Der  Westgothenkönig  Alarich  hatte 
kurz  vorher  (506)  durch  Rechtsverständige  aus  den  Bischöfen 
und  vom  Adel  ein  römisches  Rechtsbuch  für  seine  römi- 
schen Untertanen  bearbeiten  lassen,  welches  einer  Ver- 
sammlung von  Bischöfen  und  Provinzialen  zur  Zustimmung 
vorgelegt  und  von  ihr  genehmigt  war"*.  Auch  Chlodovech 
liess  den  auf  seinen  Befehl  511  in  Orleans  versammelten 
Bischöfen  eine  Liste  von  Titeln  (titulos   quos  dedistis)  zur 


1)  Diese  Notwendigkeit  hat  richtig  erkannt  A.  Holtzmann  S.  18, 
der  den  'unlösbaren  Widerspruch'  durch  die  Annahme  eines  ältesten 
fränkischen    Grundtextes    lösen    wollte.  2)    MG.  Epist.  111,    p.  122. 

3)  Mitth.  des  Instituts  für  Österreich.  Geschichtsf.  XIV,  S.  442  fi'. ;  Jonas 
S.  301  ff.  4)  Commonitorium  Alarici  regis  von  506,  herausgegeben  von 
Mommsen  in  LL.  I,  Sect.  I,  P.  I,  Leges  Visigoth.  ed.  Zeumer  I,   p.  496. 
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Prüfung  vorlegen  \  und  damals  wurden  die  Ausnahme- 
bestimmungen zu  Gunsten  der  Kirche  getroffen,  die  man 
im  Urtext  der  Lex  Salica  vergeblich  sucht:  das  Asylrecht 
für  Totschläger,  Diebe,  Ehebrecher,  Frauenräuber  und 
Sklaven,  die  Sonderstellung  der  Geistlichen  in  krimineller 
Beziehung,  das  Heiratsverbot  unter  Verwandten.  Das  letz- 
tere ist,  wie  sich  hernach  zeigen  wird,  in  den  Text  der  er- 
weiterten 65-Titelrezension  der  Lex  Salica  später  eingefügt 
worden,  und  ganz  klar  ist,  dass  es  sich  511  im  Urtext 
noch  nicht  befunden  haben  kann.  Das  Asjlrecht  der  Kirche 
aber  ist  erst  in  den  Zusatzbestimmungen  der  Lex  Salica 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  das  Abkommen  mit  den 
Bischöfen  zur  Anerkennung  gekommen,  in  der  Decretio 
Chlotharii  des  Pactus  pro  tenore  pacis  (§14  sq.).  Nur 
wenige  Monate  hatte  Chlodovech  das  Konzil  von  Orleans 
überlebt,  und  die  Söhne  haben  mit  der  Abänderung  des 
Salischen  Gesetzes  im  christlichen  Sinne  begonnen,  zu  der 
der  Vater  kaum  die  erste  Anregung  geben  konnte. 

War  nach  Waitzens  Urteil  dem,  was  früher  er- 
mittelt, bei  seinen  Lebzeiten  im  grossen  und  ganzen  wenig 
hinzugefügt  worden,  so  brachte  die  erste  Veröffentlichung 
M.  Krammers,  Untersuchungen  zur  Lex  Salica,  I.Teil,  1905'^, 
eine  vollständige  Umwälzung  auf  diesem  Gebiete,  indem  die 
ganze  bisherige  Forschung  zum  alten  Eisen  geworfen  wurde: 
Waitzens  letzter  Text  wurde  als  Grundtext  an  die  Spitze 
der  Ueberlieferung  gestellt,  und  kurz  entschlossen  bereitete 
der  Verf.  'der  von  jeher  kaum  gefährdeten  Einigkeit'  über 
diese  Hauptfrage  ein  jähes  Ende.  Man  war  über  Nacht 
wieder  zu  Pertzens  System  zurückgekehrt,  das  die  früheren 
Forscher  als  eine  Verirrung  glücklich  abgetan  zu  haben 
glaubten.  Die  Uebereinstimmung  der  Lex  Salica  mit  dem 
Westgothenrecht,  dem  Codex  Euricianus,  sollte  neues  Licht 
in  die  verwickelten  Ueberlieferungsverhältnisse  bringen, 
und  der  unter  Zeumers  Leitung  seit  1902  mit  der  Heraus- 
gabe der  Schrift  in  der  Monumenta  Germaniae  beauf- 
tragte Mitarbeiter  begann  nun  diese  Möglichkeit  nach 
Kräften  auszubeuten.  So  hätte  also  Pertz  nicht  geirrt,  als 
er  den  erweiterten  65 -Titeltext  für  den  Grundtext,  die 
andere  Fassung  für  eine  Abkürzung  erklärte,  und  Pardessus 
und  Waitz  hätten  ihm  Unrecht  getan  ?  Der  Verf.  erklärte 
sich  entschieden  für  Pertz  und  gegen  Waitz,  und  hatte  er 
seine   These    erwiesen,    so  war   die  'bisher   unangefochtene 


1)  MG.  Concil.  I,  S.  2.         2)  N.  Arch.  XXX,  261  ff. 
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Herrschaft  der  ersten  Klasse'  beseitigt.    Eine  scharfe  Waffe 
in    dem    Streite    bot    ihm    das    herkömmliche    Datum    der 
Taufe  Chlodovechs,    das    bis   zur  Ausdehnung    des  Eeiches 
über  die  Loire   in    Tit.  47    und    zu    dem  Westgotheukriege 
dem  Christentum  Spielraum  genug  Hess,  und  der  von  Par- 
dessus  gerügte  stärkere  Einfluss   desselben  im  Texte  seiner 
Wahl  verlor  nun  seine  Beweiskraft:    dies  Moment,    meinte 
Krammer,    könne    nur    für   den  beweiskräftig  sein,  der  die 
Anfänge  der  Lex  im  5.  Jh.  suche,  während  sie  doch  wegen 
der  Erwähnung  der  Loire    nicht  vor    509    entstanden    sein 
könnte.      Ein    Blick    in    meine    Arbeit    hätte    ihm    zeigen 
können,  dass  inzwischen  die  Taufe  der  Loire  ziemlich  nahe 
gerückt   war,    und    da   er    selbst   mit   grosser  Offenheit   be- 
kennt,    dass    die    Beschaffenheit    seines    Textes    die    von 
Pardessus  undWaitz  gezogenen  Schlüsse  'nicht  wenig  wahr- 
scheinlich' mache,  wäre  wohl  ein  wenig  Vorsicht  am  Platze 
gewesen.      Er    ging    aber    von    dem    Behrendschen    Satze 
aus,  dass  die  Lex  Salica  schon  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt   eine   Kompilation    von    Eigenem    und    Fremdem    sei, 
und  die  Annahme  einer  nach  dem  Grundtexte  anzusetzen- 
den 'jüngeren   Eedaktion',    auf    die    man,    wie    er   zugiebt, 
leicht  kommen  könnte,  dass  also  solche  Euriciana  erst  nach- 
träglich interpoliert  seien,   taucht    nur  auf,    um  sofort  mit 
der    beruhigenden  Versicherung    wieder    zu    verschwinden, 
dass  sie  'nicht  von  Nöten  sei'.    Von  Nöten  aber  wäre  viel- 
leicht gewesen,  dass  man  die  Quelle  wirklich  gehabt  hätte, 
welche    das    neue  Licht    verbreiten    sollte,    doch    von    dem 
Codex  Euricianus    sind    nur  geringe  Bruchstücke    erhalten, 
die  hier  nicht  in  Frage  kommen,  und  seine  Rekonstruktion 
aus  angeblich  abgeleiteten  Quellen  bietet  natürlich  einen  ziem- 
lich unsicheren  Boden,  auf  dem  die  Früchte  einer  regen  Phan- 
tasie leichter  gedeihen  konnten  als  die  ernster  Wissenschaft. 
Bei  der  successiven  Entstehung  der  Lex  Visigothorum  darf 
überdies   die    umgekehrte   Möglichkeit   einer  Beeinflussung 
durch     die    Lex    Salica    keineswegs    von    vornherein    aus- 
geschlossen   bleiben  1.     Krammer  findet  in   einem  Falle  bei 
dem    Versagen    der    Lex   Visigothorum    die    Euricianische 
Form    durch    das    burgundische,    langobardische  und  sali- 
sehe  Volksrecht    gesichert  —  ist   das   nicht  just  das  Ver- 
gleichsobjekt selbst?  —  und  nun  zeigt  der  erweiterte  Text 

1)  Auch  V.  Schwind,  Kritische  Studien  zur  Lex  ßaiuvariorum  (N. 
A.  XXXIII,  616),  hat  einer  solchen  Möglichkeit  sehr  bestimmten  Aus- 
druck gegeben  und  sich  (S.  644)  bei  der  Beurteilung  des  bayerischen 
Gesetzes  gegen  'die  Pandora  -  Büchse  der  Euriciana'  (S.  650)  recht  zurück- 
haltend gezeigt. 

34* 
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eine  nähere  Berührung  mit  dem  Euricianus,  als  der  knap- 
pere; auch  schon  'der  bestimmte  Eindruck'  beweist  ihm, 
dass  eine  Stelle  'Euricianischen  Ursprungs'  sei,  und  einmal 
wird  erklärt,  dass  das  Vorhandensein  einer  entsprechenden 
Bestimmung  im  Euricianus  als  'sicher'  gelten  könne.  Solche 
'sicheren'  Spuren  der  benutzten  Vorlage  findet  er  also  in 
der  erweiterten  Rezension  weit  besser  als  in  der  andern 
bewahrt,  und  die  z.  T.  auf  den  Euricianus  zurückgehende 
Reichhaltigkeit  jener  ist  mithin  ursprünglich,  während  die 
knappere  Fassung  erst  durch  Kürzung  entstanden  sein 
soll.  Ein  schlechter  Mensch  hat  hier  die  Zusätze  des  Euri- 
cianus wieder  herausgeworfen,  und  so  kam,  wie  der  Verf. 
fortfährt,  auf  der  späteren  Stufe  der  selbständige  Teil  der 
älteren  Fassung  wieder  zu  Ehren.  Unverstand  könnte  leicht 
in  den  Zusätzen  Interpolationen  sehen,  doch  der  arg  ver- 
unglimpfte Text  ist  keine  Ableitung,  sondern  als  der  ur- 
sprüngliche für  die  Herstellung  des  Grundtextes  in  erster 
Linie  heranzuziehen.  War  aber  nun  nicht  gerade  in  dieser 
vorzüglichen  Rezension  ein  Zusatz  mit  christlichem  Charakter 
(XIII,  11)  als  Interpolation  aus  dem  römischen  Rechtsbuche 
der  Westgothen  von  Pardessus  längst  nachgewiesen?  Eine 
Antwort  wird  nicht  gegeben ;  die  ganze  frühere  Forschung 
ist  so  gut  wie  nicht  vorhanden.  'Wahrscheinlich',  heisst  es 
vielmehr,  'hat  diese  Ueberlieferung  auch  da,  wo  sich  kein 
westgothisches  Vorbild  wird  erweisen  lassen,  als  die  relativ 
ursprünglichste  zu  gelten',  was  nach  Pardessus'  Beobachtung 
nicht  gerade  wahrscheinlich  war,  und  so  wird  überhaupt 
jedem  Widerspruch  der  Boden  entzogen.  Das  Verhältnis 
der  einzelnen  Hss.  zum  Grundtext  muss  nun  natürlich  neu 
entwickelt  werden,  und  zunächst  ist  mit  dem  Ruhme  der 
1.  Klasse  auch  der  der  Haupths.  geschwunden,  der  der 
erste  Platz  innerhalb  der  Klasse  bestritten  wird.  Die  juri- 
stische Nachprüfung  fällt  gänzlich  zu  Ungunsten  der  bisher 
'so  verhätschelten'  Fassung  aus;  es  wird  ihre  Unfähigkeit 
getadelt,  den  alten  Sinn  einer  Institution  zu  erfassen,  und 
befriedigt  schliesst  der  Verf.  seine  Feststellung  mit  dem 
vernichtenden  Urteil,  dass  die  Wertschätzung  dieser  Klasse 
durch  sie  keine  neue  Nahrung  erhalten  werde.  Eine  ein- 
gehende Behandlung  'vielleicht  noch  instruktiverer'  Stücke 
des  salischen  Gesetzes  hatte  Krammer  für  den  2.  Teil 
seiner  Untersuchungen  in  Aussicht  gestellt,  der  niemals 
erschienen  ist.  Seine  Arbeit  ist  auf  die  Darstellung  der 
Deutschen  Rechtsgeschichte  nicht  ohne  Einfluss^  geblieben. 

1)  H.  Brunner    hat    in    der   2.  Auflage   seiner  Deutschen  ßechts- 
geschichte,  Leipzig  1906,  I,  S.  430,  den  Krammerschen  Schlüssen  bereits 
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Durch  die  Versetzung  der  letzten  Klasse  der  Waitz- 
schen  Gruppierung  an  die  erste  Stelle  wurde  der  99 -Titel- 
text in  die  letzte  Stelle  gedrängt,  wo  er  missachtet  auf 
die  Stunde  der  Erlösung  harrte,  und  nicht  lange  sollte  er 
zu  warten  haben.  Zum  Teil  in  gemeinsamer  Arbeit  mit 
dem  Leiter  der  Abteilung  war  inzwischen  (1907)  die  Vor- 
bereitung der  Ausgabe  soweit  gefördert,  dass  die  Kon- 
stituierung des  Textes  beginnen  konnte,  und  Zeumer  legte 
der  Zentraldirektion  einen  eingehenden  Editionsplau  für 
den  Abdruck  der  fünf  Texte  vor  ^  Eine  neue  üeber- 
raschung  stand  den  Fachkreisen  bevor,  auf  die  eine  ge- 
heimnisvolle Bemerkung  in.  dem  Berichte  Krammers  über 
seine  Reise  nach  Italien,  Spanien  und  Frankreich  im  Herbst 
und  Winter  1905  vorbereiten  konnte.  Es  wird  darin -über 
die  mangelnde  Zuverlässigkeit  der  textkritischen  Grund- 
lage für  den  erschienenen  Aufsatz  geklagt,  fast  als  wenn 
ungenaue  Kollationen  irregeführt  hätten,  und  in  der  Fort- 
setzung eine  ganz  neue  Anschauung  angekündigt,  'da  eine 
Rückkehr  zu  der  früher  fast  allein  vertretenen  Ansicht 
ausgeschlossen  sei'.  Die  Kriegserklärung  gegen  die  Ver- 
hätschelte' Fassung  blieb  also  trotz  der  Niederlage  be- 
stehen. Die  gemeinsame  Arbeit  hatte  wiederum  zu  einer 
Schwenkung  geführt,  und  diesmal  versicherte  Krammer^ 
eben  jener  missachtete  99 -Titeltext  (A)"*  habe  als  älteste 
uns  erhaltene  Fassung  zu  gelten,  den  bisher  alle  Welt 
und  er  selbst  für  eine  systematisierende  und  zugleich  ver- 
kürzende Bearbeitung  gehalten  hatte:  aus  ihm  sei  der 
Haupttext  der  früheren  Forscher,  der  knappere  65 -Titel- 
text (B)  abgeleitet;  er  sei  eine  umgearbeitete  Redaktion, 
und  gerade  die  bisher  für  die  beste  Hs.  gehaltene,  Paris. 
4404,  entferne  sich  am  meisten  vom  Normaltext;  sein  eigener 
bisheriger    Haupttext  (C)    aber,    der    noch    eben,  wiederum 

Rechnung  getragen,  wenn  er  sich  auch  sein  endgültiges  Urteil  vor- 
behielt. Später  hat  er  aber  gegen  die  neue  Richtung  entschieden 
Front  gemacht,  und  aus  der  letzten  Unterredung  mit  ihm  weiss  ich, 
dass  er  durchaus  auf  meiner  Seite  stand.  Ich  eitlere  sein  Werk  nach 
der   ersten  Ausgabe.  1)  N.  Arch.  XXXIII,   S.  7.  2)  N.  Arch. 

XXXIl  (1907),  S.  23.  3)  Krammer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Salica,  in 
Festschrift  Heinrich  Brunner  zum  70  Geburtstag  dargebracht  von  Schülern 
und  Verehrern.  Weimar  1910,  S  405  ff.  4)  Zum  besseren  Verständnis 
behalte  ich  die  falschen  Klassen-  und  Handschriftenbezeichnungen  Kram- 
mers bei,  der  mit  grossem  Geschick  in  jeder  Klasse  immer  die  besten  Hss.  an 
das  Ende  gestellt  hat,  und  nenne  also  B  4  die  Haupths.  Paris  4404,  B  3  die 
Wolfenbütteler,  Weissenburg  97,  B  2  München  4115,  B  1  Paris  9653, 
C  2  Paris  4403  B,  C  1  Paris  18237,  A  3  Montpellier  H  136,  A  2  St.  Gallen 
731,  A  1  Paris  4627.  Wie  man  sieht,  stimmt  die  Krammersche  Reihenfolge 
ungefähr,  wenn  man  sie  von  hinten  aufrollt. 
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im  Gegensatz  zu  der  früheren  Forschung,  dem  Urtext  am 
nächsten  stehen  sollte,  entpuppte  sich  plötzlich  als  eine 
schlechte  Kompilation  aus  A  und  B,  musste  also  von  der 
ersten  Stelle  wiederum  zur  letzten  wandern.  Sic  transit 
gloria  mundi ! 

Den  Euhm  der  neuen  Entdeckung  konnte  eigent- 
lich S.  Rietschel  ^  für  sich  beanspruchen,  und  Krammer 
hatte  nur  die  neuen  Ideen  in  die  Praxis  eingeführt, 
die  den  richtigen  Sachverhalt  eigentlich  auf  den  Kopf 
stellten.  Den  ersten  Anstoss  zu  der  Umwälzung  hatten 
die  numismatischen  Ergebnisse  Hilligers  -  gegeben,  die, 
wenn  sie  sicher  wären,  die  Entstehung  der  Lex  Salica 
in  den  Anfang  des  7,  Jh.,  wenn  nicht  gar  in  das 
8.  Jh.  hinausrücken  würden.  Die  Lex  Salica  rechnet 
40  Denare  auf  den  Goldsolidus,  und  die  Denarrechnung 
ist,  wie  nach  Waitz  kürzlich  wieder  Brunner  hervorgehoben 
hat,  von  den  beiden  Rechnungen  die  primäre,  man  kann 
sagen,  die  Grundlage  für  das  in  Hunderten  und  Tausenden 
aufsteigende  Bussensystem,  das  in  der  Solidirechnung  zu 
Brüchen  führte.  Den  Fortschritt  gegenüber  der  römischen, 
mit  der  Siliqua  =  V24  Solidus  abschliessenden  Rechnung 
zeigt  am  besten  ein  Blick  in  die  Lex  Visigothorum,  und 
mit  der  Unvollkommenheit  dieses  Münzsystems  hängt  viel- 
leicht zusammen,  dass  bei  den  Westgothen  der  Stock  'in 
fast  chinesischer  Weise'  ^  waltet,  selbst  gegenüber  den  bes- 
seren Freien.  Die  Denarrechnung  gestattete  in  Tit.  XI  und 
XII,  1,  Summen  von  2  Denaren  =  V20  Solidus  auszudrücken 
und  in  Tit.  XLIV,  1  eine  3  Solidisumme  um  einen  Denar 
=  Y40  Solidus  zu  erhöhen.  Wenn  also  Luschin  v.  Eben- 
greuth  in  seiner  sehr  lehrreichen  Abhandlung*  den  Denar  als 
'späteren  Eindringling',  wie  ihn  Hilliger  nennt,  aus  dem  Texte 
der  Lex  Salica  wieder  verjagt  und  dafür  Brüche  des  Solidus 
oder  die  Siliqua  gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
einsetzt,  so  scheint  er  mir  den  Zweck  dieser  Rechnung  zu 
verkennen,    die   eben  das  schwerfällige  Münzsystem  verein- 


1)  S.  Rietscliel,  Der  Pactus  pro  tenore  pacis  und  die  Entstehungs- 
zeit der  Lex  Salica  (Zeitschr.  der  Savigny  -  Stiftung  für  Rechtsgeschichte 
27.  Bd.,    Germ.  Abt.,    1906,    S.  25S  ff.).  2)  Historische  Vierteljahrs- 

schrift VI  (1903),  S.  19G  ff.,  IX  (1906),  S.  265  ff.,  X  (1907),  S.  1  ff.,  XII 
(1909),  S.  161  fP.,  XIII  (1910),  S.  281  ff.  3)  W.  E.  Wilda,  Das  Straf- 

recht der  Germanen  S.  513.  4)  SB.  der  Wiener  Akademie,  Phil.-hist. 
Klasse,  1910,  163.  Bd.,  4.  Abt.  Den  Ausführungen  Luschins  hat  H.  ßrunner, 
Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung  31.  Bd.,  Germ.  Abt.,  1910,  S.  475  ff.,  ein 
'rundes  nein'  entgegengesetzt,  nachdem  schon  Hilliger,  Hist.  Vierteljahr- 
schrift 1910,  XIII,   S.  306  ff.,  gewichtige  Bedenken  erhoben  hatte. 
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fachen  sollte,  und  aus  demselben  Grundsatze  erklärt  sieh 
die  Vermeidung  von  Brüchen  und  Abrundung  bei  der 
häufigen  Umrechnung  von  2500  Denaren  in  62  oder  in  der 
besten  Hs.  konstant  63  Solidi  statt  62V2,  sowie  die  Bewer- 
tung von  7  Denaren  mit  'medio  triante'  ^  (IV,  l),  während 
die  genaue  Rechnung  6-/3  Denare  ergeben  hätte,  ferner 
von  700  Denaren  mit  17  oder  18  Solidi  statt  1772-  Eine 
einheitliche  Silbermünze  haben  nun  die  Franken  im  6.  Jh. 
überhaupt  nicht  gehabt,  und  sämtliche  erhaltenen  Silber- 
münzen sind  von  viel  geringerem  oder  schwererem  Ge- 
wichte als  der  Denar  der  Lex  Salica;  in  dem  neugewon- 
nenen Westgothenlande  herrschte  aber,  wie  gesagt,  die  von 
den  Römern  übernommene  Siliqua  =  V24  Solidus,  die  wie- 
derum sehr  viel  schwerer  war.  Das  neue  Denarsystem  war 
also  geradezu  die  notwendige  Voraussetzung  für  eine  ein- 
heitliche Gesetzgebung,  und  diese  bequeme  Zerlegung  des 
Goldsolidus  in  eine  z.  T.  an  die  germanische  Gross  -  Hundert- 
rechnung anschliessende  Vierzehnermünze  zeigt  den  Franken- 
könig wiederum  in  seiner  grosszügigen  Organisationstätig- 
keit. Hilligers  Annahme,  dass  der  Denar  der  halben  Siliqua 
entsprochen  habe,  ist  unbewiesen,  Die  Rechnung  des  Soli- 
dus zu  21  Siliquae  nach  dem  Münzfusse  der  späteren  Mero- 
wingerzeit  würde  vielmehr  42  Denare  oder  richtiger  Halb- 
Siliquae  ergeben,  und  die  wenigen  20- Siliquae- Stücke 
reichen  zur  Begründung  eines  neuen  Münzsjstems  schwer- 
lich aus-.  Den  Numismatikern  ist  es  noch  nicht  gelungen, 
solche  Denare  aufzufinden,  wie  sie  die  Lex  Salica  voraus- 
setzt, und  es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  in  ihnen 
eine  Rechnungsmünze  zu  sehen,  woran  zuerst  H.  Grote 
gedacht  hat^.  An  eine  spätere  Umrechnung  der  Busssätze 
in  der  Lex  ist,  wie  schon  Waitz^  bemerkte,  nicht  zu 
denken,  und  die  Annahme  einer  Textveränderung  zur  Zeit 
Chlothars  II.  unter  Beschränkung  auf  die  Einschaltung 
der  Denarsätze  kann  Luschin  auch  in  diesem  Umfange  nicht 
zugegeben  werden.  Beide  Rechnungen  haben  von  Anfang 
an   im  Text   gestanden,    und  die    sich  fortwährend  wieder- 


1)    Brunner,  Duodezimalsystem    in  den  Busszahlen,    SB.  der  Akad. 
der  Wissensch.  in  Berlin,    1889,    S.  1043.  2)    Hilligers  Ausführungen 

hat  H.  Jaekel,  Chunnas  und  twalepti  (Zeitschr.  der  Savigny  -  Stiftung, 
1909,  Germ.  Abth.,  XXX,  S.  251  ff.),  eme  neue  Theorie  entgegengesetzt. 
3)  H.  Grote,  Die  Solidi  und  Denarii  in  Münzstudien,  1862,  II,  S.  803. 
Ihm  widerspricht  G.  Waitz,  Ueber  die  Münzverhältnisse  in  den  älteren 
Rechtsbüchern  des  Fränkischen  Reiches,  Abhandl,  der  Göttinger  Gesell- 
schaft der  Wissensch.  1861,  IX,  S.  227  =  Gesammelte  Abhandlungen 
herausg.  von  K.  Zeumer,  1896,  I,  S.  266.         4)  'VG.'  II  -,  306  l 
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holende  eintönige  Solidusgleichung  ist  zur  Erläuterung  der 
Denarangabeu  ganz  unentbehrlich  ^  und  gab  ihnen  erst  ihren 
festen  Geldwert,  üebrigens  schliesst  vielfach  schon  die 
Höhe  der  Busssätze  -  jeden  Gedanken  an  eine  Zahlung  in 
barem  Gelde  aus,  und  bei  einer  anderweitigen  Entschä- 
digung durch  Naturalien  usw.  ^  würden  also  die  Münzangaben 
nur  den  Massstab  für  die  Umrechnung  gebildet  haben. 
Die  Denare  hat  schon  der  Schreiber  der  Münchener  Hs., 
wie  er  in  seiner  Vorbemerkung  ausdrücklich  bekannte,  als 
überflüssiges  Beiwerk  gestrichen,  und  auch  im  99 -Titel- 
text fehlen  sie  in  zwei  Hss. :  sie  scheinen  also  im  8.  Jh. 
ebensowenig  Anschluss  an  das  tatsächliche  Münzsjstem 
gehabt  zu  haben,  wie  zu  Chlodovechs  Zeiten.  Dafür  er- 
scheint im  99 -Titeltext,  wie  auch  im  erweiterten  65- Titel- 
text jetzt  die  kalkulatorisch  genaue  Umrechnungsquote  von 
62 V2  Solidi  für  2500  Denare,  das  äussere  Zeichen  einer 
fortgeschritteneren  Zeit. 

Die  Angriffe  Hilligers  gegen  die  herrschende  Datie- 
rung der  Lex  Salica  waren  Rietschel  gerade  zu  statten  ge- 
kommen, der  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeberts  und 
Chlothars  ebenfalls  gegen  die  herrschende  Ansicht  unter 
die  so  benannten  zweiten  Könige  versetzen  wollte.  Dazu 
musste  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Epilogs  vorher  ent- 
kräftet werden,  dessen  Worte  er  nun  statt  auf  die  Anhänge 
zur  Lex  Salica,  nämlich  den  Pactus  der  beiden  Könige, 
auf  die  Lex  selbst  bezog.  Er  ging  dabei  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  dass  die  eigentliche  Heimat  des  Epilogs 
der  99 -Titeltext  sei,  weil  er  in  sämtlichen  bisher  vergli- 
chenen Hss.  dieser  Familie  stehe,  und  da  sich  in  keiner 
dieser  Hss.  der  Pactus  finde,  erschien  es  ihm  'weitaus  am 
wahrscheinlichsten',  die  Zahlen  des  Epilogs  auf  den  99-Titel- 
text  zu  beziehen.  Dadurch  wurde  die  Abfassung  der  Lex  von 
Chlodovechs  Regierung  in  die  seiner  Söhne  gerückt,  und 
zwar  sollte  Childeberts  I.  Teil  mit  Titel  78  oder  79,  Chlo- 
thars I.  Teil  mit  Tit.  84  beginnen ;  blieben  noch  die  ersten 
77  Titel  zu  vergeben,  die  er  dem  'höchst  problematischen 
König  Faramund'  reservierte,  jedenfalls  nicht  Chlodovech, 
und  überhaupt  lag  der  Schwerpunkt  seiner  Ausführungen  in 
der  Negation.  Den  Angaben  des  Epilogs  sprach  er  hinterher 
allen  Glauben  ab,  und  sein  Hauptzweck  war  nur,  wie  er  mit 


1)    H.  Brunner,   Ueber   das  Alter   der  Lex  Salica   in  Zeitschr.  der 
Savigny  -  Stiftung,  1908,  Bd.  29,  Germ.  Abth  ,  S.  139.  2)    G.  Waitz, 

Das  alte  Recht  der  Salischen  Franken  S.  196-         3)   v.  Inama  -  Sternegg, 
Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  I  ~,  239.  268. 
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Behagen  verkündet,  nachzuweisen,  dass  sämtliche  Beweise  für 
die  Entstehung  der  Lex  vor  Chlodovechs  Tode  bei  näherer 
Prüfung  in  Nichts  zerfallen.  Seine  Auslegung  des  Prologes 
führte  ebenfalls  auf  eine  verbessernde  Neuredaktion  der 
Lex,  nicht  auf  Zusatzkapitularien  von  Chlodovechs  Söhnen, 
und  das  sollte  die  letzte  der  Merowingerzeit  angehörige 
offizielle  Eedaktion  sein,  der  'selbstverständlich'  ältere  Re- 
daktionen vorausgegangen  wären,  sodass  wir  gleich  ein 
ganzes  Bündel  verlorener  Texte  erhalten  würden.  Damit 
war  Hilligers  Datierung  zwar  nicht  erreicht,  aber  man 
hatte  sich  ihr  doch  genähert,  und  auch  Krammers  Verdienst, 
die  Rezension  C  wieder  zu  Ehren  gebracht  zu  haben,  wurde 
gebührend  gewürdigt.  Seine  Qualifikation  für  diese  Arbeit 
legte  Rietschel  durch  sein  urteil  ^  über  die  ganz  ver- 
kehrte Königsliste  der  Wolfenbütteler  Hs.  dar,  die  Chlo- 
dovech  erst  an  zweiter  Stelle,  an  erster  Stelle  einen  'Teude- 
ricus  rex'  nenne ;  solche  Verkehrtheiten  hätte  er  in  der 
Folge  noch  mehr  finden  können,  da  er  anscheinend  die  ersten 
Könige  mit  diesen  Namen  von  den  dritten  nicht  zu  unter- 
scheiden vermochte. 

Für  die  herrschende  Ansicht,  die  man  einem  ziemlich 
unsicheren  System  leichten  Mutes  geopfert  hatte,  hat 
Brunner "-  in  seiner  verständigen  und  ruhigen  Weise  das 
Wort  ergriffen  und  Rietschels  und  Hilligers  Folgerungen 
widerlegt,  vor  allem  nach  Waitzens  Vorgang  (S.  86)  wiede- 
rum auf  den  Zusammenhang  des  Epilogs  mit  einem  der 
Wolfenbütteler  Hs.  nahestehenden  Texte  hingewiesen.  Er 
hat  die  Lex  Chlodovech  und  den  Pactus  seinen  Söhnen 
zurückgegeben  und  dabei  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  schon  diese  selbst  ihre  Satzungen  einem  solchen 
Codex  der  Lex  Salica  anzufügen  befohlen  hätten.  Der 
Gegner  ^  musste  denn  auch  seinen  Irrtum  bezüglich  der  üm- 
datieruug  des  Pactus  und  Auslegung  des  Epilogs  zugeben, 
dessen  schon  Waitz  bekannte  Beziehungen  zum  Texte  der 
Wolfenbütteler  Hs.  ihm  unbekannt  geblieben  waren,  aber  für 
die  Abfassung  der  Lex  unter  Chlodovechs  Söhnen  (524  —  555) 
wollte  er  auch  jetzt  noch  'ausschlaggebende  Gründe'  haben, 
und  er  versuchte  nun,  von  dem  Prologe  den  Gebrauch  zu 
machen,  der  bei  dem  Epiloge  eben  missglückt  war.    Sehr  will- 


1)  Zeitschr.  d.  Savigny  -  Stiftung  1909,  30.  Bd.,  S.  120.   Vgl.  Hilliger 
in  Historische  Yierteljahrschrift  (1910)  XUI,    S.  329.  2)    H.  Brunner, 

lieber  das  Alter  der  Lex  Salica  und  des  Pactus  pro  tenore  pacis  (Zeitschr. 
der  Savigny-Stiftung  1908,  29.  Bd.,  Germ.  Abt.  1908,  29.  Bd.,  S.  136  ff.). 
3)  S.  Rietschel,  Die  Entstehungszeit  der  Lex  Salica  (Zeitschr.  der  Savigny- 
Stiftung  1909,  30.  Bd.,  S.  117  ff.). 
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kommen  waren  ihm  die  neuesten  Untersuchungen  Krammers, 
von  denen  er  bereits  Kenntnis  hatte,  seine  Entdeckung 
eines  'besonders  ursprünglichen  Textes'  in  A,  und  der  Pro- 
log gehörte  ja  zum  eisernen  Bestände  dieser  Rezension. 
Nach  wie  vor  stand  ihm  fest,  dass  unser  heutiger  Grund- 
text nur  der  vorläufige  Abschluss  einer  Kodifikationstätigkeit 
gewesen  sei,  die  schon  lange  vorher  eingesetzt  hätte,  und 
nach  seiner  Behauptung  sollte  er  eine  vor  allem  unter  dem 
Einflüsse  des  Westgothenreiches  vorgenommene  christiani- 
sierende Neuredaktion  einer  älteren  salischen  Eechtsauf- 
zeichnung  darstellen.  Das  widersprach  wiederum  allem,  was 
bisher  bewiesen  war,  und  das  stärkste  Misstrauen  war  gegen 
ein  System  geboten,  welches  sich  auf  leere  Vermutungen 
stützte  und  die  alten  Forschungen  konsequent  zu  ignorieren 
schien.  Die  alten  Citierungen  der  Lex  Salica  konnte  Riet- 
schel  mit  Hülfe  seiner  Hypothese  auf  ihre  Vorgängerin,  die 
mythische  ältere  Fassung  beziehen ;  von  Hilligers  Ansichten 
rückte  er  aber  in  vielen  Punkten  ab.  Brunners  Widerlegung 
hatte  den  ungeteilten  Beifall  des  Rezensenten  in  unserer 
Zeitschrift  gefunden  \  der  die  Angriffe  Hilligers  und  Riet- 
schels  gegen  die  herrschende  Ansicht  von  der  Abfassungszeit 
der  Lex  Salica  für  endgültig  widerlegt  erklärte  und  eine 
'ganz  unerwiesene  Annahme'  des  ersteren  vollständig  ab- 
lehnte.    Es  war  dies  M.  Krammer. 

Schon  im  nächsten  Jahre  hatte  sich  Krammer,  wie 
gesagt,  anders  besonnen,  und  nun  erschien  ihm  Rietschels 
Auffassung  für  so  zutreffend  -,  dass  er  dessen  teilweise  Rück- 
kehr zur  alten  Ansicht  beklagte,  ja  er  übernahm  selbst  den 
so  notwendigen  Ausbau  des  neuen  Systems  und  legte  es 
seiner  Monumenten -Ausgabe  zu  gründe.  Rietschel  begrüsste 
das  'zweifellos  hochbedeutsame  Werk'  Krammers,  seine  Be- 
weisführung hatte  für  ihn  'etwas  durchaus  Ueberzeugendes', 
er  rühmte  sein  grosses  Verdienst,  den  Text  A  in  seiner 
Bedeutung  erkannt  zu  haben ,  der  auch  auf  ihn  den 
günstigsten  Eindruck  gemacht  habe.  Sorge  machte  ihm  nur 
der  unglückliche  C-Text,  den  er  jetzt  ohne  Erbarmen  preis- 
gegeben sah,  und  er  selbst  hatte  neben  seiner  Neigung  für 
A  doch  auch  die  für  C  schon  öffentlich  bekundet;  in  der 
Praxis  freilich  mochte  es  Schwierigkeiten  machen,  zwei 
ganz  verschiedenen  ersten  Grundtexten  zu  folgen.  Die  Be- 
ziehungen  zum  Euricianus    gestalteten    sich    auch  ziemlich 


1)  N.  Arch.  XXXIV  (1909).  S.  560  ff.      2)  Vgl.  N.  Arch.  XXXVI, 
269. 
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verdächtig,  denn  da  sich  Anklänge  ausser  in  ABC  in  eigenen 
Zusätzen  von  C  finden,  die  in  AB  fehlen,  und  andererseits 
BC    solche    aufweisen,    die    in    A   fehlen,    müsste    die    Lex 
Salica    nicht    v^^eniger    als    dreimal    zu   ganz  verschiedenen 
Zeiten    aus    ihm    interpoliert   sein  ^       Endlich  gaben    auch 
die    neuen    Ansichten    Krammers    über    die   Münzfrage    zu 
denken,    die     in     ihrer     inneren     Haltlosigkeit     und    dem 
direkten  Gegensatz  zu  den  früheren  Aufstellungen  des  Verf. 
den  augenscheinlichen  Beweis  lieferten,  dass  das  neue  System 
auf    ziemlich    schwachen    Füssen   stand.     Rietschels  eigene 
Entdeckung-    des    lang  gesuchten  Denars    der   Lex    Salica 
unter  Chlodovechs    Eegierung    hatte    zur    völligen  Abkehr 
von  Hilligers  Ideen  geführt,  und  nun  bewiesen  jene  Citie- 
rungen  der  Lex,  deren   Beweiskraft   kurz  vorher   bestritten 
war'^^  die  völlige  Grundlosigkeit  der  Zweifel  an  ihrer  Ent- 
stehung unter  Chlodovech   oder  seinen  Söhnen.     Krammer 
aber  wurde  dringend  aufgefordert,  seine  Gründe  den  Fach- 
genossen   darzulegen,    bevor   die   neue  Ausgabe  der  Lex  in 
den  Druck  gelange,  denn  ein  Irrtum    des  Herausgebers  in 
diesen    Grundfragen    könne    sie   aufs   schwerste  gefährden. 
Nach  drei  Jahren  hat  endlich  Krammer  ^  in  seinem  letzten 
Aufsatz    dieser    Forderung    ßietschels    entsprochen,     aber 
wiederum  erhalten  wir  nur  einen  ersten  Teil,  dessen  Fort- 
setzung folgen  soll,  wiederum  zeigt  sich  zur  Evidenz,  dass 
sich    der  Verf.    in    ein   falsches    System  verrannt  hat.     Da 
die  Veröffentlichung    leider    nicht    erfolgt    ist,    bevor    die 
neue  Ausgabe  in  den  Druck  gelangte,  musste  das  verkehrte 
Verfahren    die    verhängnisvollen    Folgen   haben,    die   treue 
Freundschaft  vorausgesehen  hatte. 

War   man    eben   noch  ^  ziemlich    verächtlich  über  die 
Ansicht    derjenigen    hinweggegangen,  welche    im    Hinblick 


1)  S.  Rietschel  in  der  Viertcljahrschrift  für  Sozial-  und  Wirtschafts- 
geschichte (1911),  IX,  S.  78  ff.  Seine  Bemerkung  auf  S.  82,  N.  2,  wie 
weit  Krammers  Auffassung  über  das  Verhältnis  der  Texte  unteremander 
durch  Luschins  Ansicht  bestimmt  sei,  lasse  sich  zur  Zeit  nicht  erkennen, 
gibt  leider  wenig  Hoffnung,  dass  der  Verführer  noch  einmal  'erkannt 
werden  wird.  2)  S.  Rietschel,  Die  Münzrechnung  der  Lex  Salica,  ebend  , 
S  31  ff,  ergänzt  drei  unvollständig  erhaltene  Silbermünzen  des  Dortmunder 
Silberfu'ndes,  aus  denen  Stückchen  von  '  ,  bis  ^4  herausgebrochen  sein 
sollen,  und  erklärt  das  Phantasiegebilde  für  jenen  lang  gesuchten  Denar 
der  Lex  Salica,  der  aus  einer  l)arbarischen  Silbermünzpragung  frankischen 
Ursprungs  aus  dem  Anfang  des  5.  Jh.  herstammen  soll.  Also  hatten  wir 
ihn  endlich!  Anderer  Ansicht  scheint  freilich  Hilliger,  Historische 
Vierteil ahrschrift  XIV  (1911),  N.  F.  S.  466  ff.,  zu  sein.  3)  Zeitschr  der 
Savigny.  Stiftung  für  Rechtsgeschichte  (1909),  XXX,  S,  124.  4)  N.  Arch. 
XXXIX,  600  f.  5)  S.  oben  S.  515. 
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auf  das  traditionelle  Taufdatum  Chlodovechs  (496)  die  An- 
fänge der  Lex  im  5.  Jb.  suchten,  so  hören  wir  jetzt,  dass 
der  älteste  Teil  des  Urtextes  A.  Tit.  1—74,  bei  der  Ab- 
wesenheit aller  kirchlichen  Bestimmungen  allerdings  vor 
jenem  Epochejahre,  in  der  Zeit  von  486  —  496  geschrieben 
sei,  womit  wir  glücklich  wieder  bei  der  Ansicht  des  alten 
Heineccius  ^  angelangt  wären;  Chlodovech  soll  dann  noch 
die  drei  Tit.  75—77  in  der  christlichen  Zeit  496  —  507 
hinzugefügt  haben,  die  folgenden  Titel  aber  seine  Söhne, 
nämlich  Childebert  I.  78 — 83/4,  wo  sich  leider  beim  besten 
Willen  kein  Abschnitt  erkennen  lässt,  Chlothar  I.  aber  den 
Schluss  bis  Tit.  99,  und  dieser  zweite  Teil  der  Söhne 
Chlodovechs,  Tit.  78  —  99,  wird  524  —  558  gesetzt.  Also 
fast  genau  die  Eietschel'schen  Abschnitte-!  Hatte  bisher 
die  Erwähnung  der  Loire  in  Tit.  B  47  =  A81  die  Abfas- 
sung der  Lex  bis  zum  Westgothenkriege  507/9  vorgerückt, 
so  ging  die  neue  Kombination  noch  weit  über  diese  Grenze 
hinaus,  und  als  Grund  dafür  wird  wiederum  nach  dem 
Beispiele  Rietschels  angeführt,  dass  noch  eine  Zeit  hätte 
vergehen  müssen,  bis  sich  die  fränkische  Siedelung  südlich 
der  Loire  konsolidierte.  Der  Wortlaut  des  Textes  scheint 
mir  für  eine  solche  Auslegung  nicht  den  mindesten  Anhalt 
zu  bieten,  und  wenn  kein  beschränkender  Sinn  darin  liegt, 
sollte  man  ihn  auch  nicht  hineinlegen.  Weshalb  konnte 
ein  Drittehandverfahren  wegen  Pferde-  oder  Ochsen- 
diebstahls nicht  sofort  nach  dem  üeberschreiten  der  Loire 
durch  die  Franken  und  der  Okkupation  des  Westgothen- 
landes  nötig  werden,  das  von  der  längeren  Frist  Gebrauch 
zu  machen  zwang? 

Für  die  Datierung  des  99 -Titeltextes,  der  neuen  Re- 
zension A,  musste  aber  noch  viel  weiter  ausgeholt  werden, 
denn  es  handelt  sich  um  eine  karolingische  Schrift,  um  eine 
völlige  Umarbeitung,  die  nach  Waitzens^  Urteil  'sicher  erst 
einer  verhältnismässig  sehr  späten  Zeit'  angehört.  Die  Hs. 
Ao  nennt  nach  dem  'Explicit'  des  Prologes  das  13.  Jahr  Pip- 
pins  =  763/4,  A  2  hinter  dem  Prologe  in  der  Ueberschrift 
des  Kapitelverzeichnisses  sogar  das  26.  Jahr  Karls  d.  Gr. 
=  793,  während  A  1  keine  Jahreszahl  bietet.  So  wäre 
also  die  Lex  Salica  überhaupt  karolingisch  ?  Kram mer  will 
in  der  Zeitangabe  von  A  3:  'Anno  ter  XIII  decimo  re- 
gnaute  domno  nostro  Pippino  gloriosissimo  rege  Francorum. 
Amen',  eine  offizielle  Datierung  der  karolingischen  Kanzlei 


1)    S.  oben  S.  512.       2)    S.  oben  S.  520.        3)    Das  alte  Recht  der 
salisclien  Franken  S.  21. 
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sehen,  die  hinter  dem  'Explicit'  freilich  eine  sonderbare 
Stellung  haben  würde,  und  auch  die  Heranziehung  der 
Akten  des  Konzils  von  Vernus  755  ^  macht  die  Annahme 
nicht  wahrscheinlicher,  denn  hier  steht  das  Regierungsjahr 
Pippins  hinter  einem  richtigen  'Dat.'  der  Vorrede.  Die  Da- 
tierung ist  nach  der  Beobachtung  Pardessus'  (p.  XXXV),  die 
ihn,  wie  er  schreibt,  die  Genauigkeit  mitzuteilen  zwang,  in  A  3 
mit  blasserer  Tinte  geschrieben  und  scheint  selbst  von  anderer 
Hand  zu  sein  -.  Von  der  Annahme  einer  offiziellen  Datie- 
rung ist  es  nur  ein  Schritt  zur  Annahme  einer  offiziellen 
Gesetzespublikatiou  unter  König  Pippin,  und  mit  Hülfe 
einer  dritten  Annahme  wird  zuletzt  der  Prolog  das  Publi- 
kationspatent König  Pippins !  Hier  darf  eingeschaltet 
werden,  dass  sich  Pardessus  (p.  115)  gegen  die  Annahme 
einer  offiziellen  Publikation  des  Textes  durch  Pippin  "  gerade 
wegen  der  radikalen  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ein- 
teilung gewandt  hatte,  die  den  alten  Gebräuchen  wider- 
sprochen haben  würde.  Nun  soll  nach  Krammers  Auffas- 
sung die  uns  erhaltene  älteste  Gestalt  der  Lex  Salica  (A) 
nur  eine  von  König  Pippin  veranlasste  Neuredaktion  des 
alten  Merowingergesetzes  sein ,  und  dieses  selbst  sei 
verloren:  eine  betrübende  Entdeckung!  War  Eichhorns 
Warnung  vor  dem  gefährlichen  Spiele  mit  verlorenen  Texten 
wirklich  ganz  vergessen  ? 

Zum  Glück  kann  uns  Krammer  über  die  Neuredaktion 
die  günstigsten  Aufschlüsse  geben :  er  hält  es  für  aus- 
geschlossen, dass  der  Inhalt  dabei  erheblich  modifiziert  sei, 
und  er  muss  es  wissen,  denn  in  dankenswerter  Weise  gibt 
er  in  den  Noten  der  neuen  Ausgabe  die  Zusätze  und  Aen- 
derungen  von  y  —  so  bezeichnet  er  diese  Rezension  — 
jedesmal  genau  an.  So  geringfügig  sind  aber  diese  ver- 
meintlichen Modifikationen  Pippins  keineswegs,  wie  es  nach 
der  obigen  Aeusserung  Krammers  scheinen  könnte.  Ueber- 
haupt  passieren  in  den  ersten  74  Titeln  im  ganzen  nur  14  als 
Urtext  a,  und  selbst  in  diesen  14  streicht  Krammer  teilweise 
noch  den  Wortlaut  so  stark  zusammen,  dass  wenig  übrig 
bleibt.  Die  übrigen  Titel  sollen  nicht  viel  später  von 
einem  Bearbeiter  ß  verfasst  sein,  der  auch  Interpolationen 
eingestreut  und  die  üeberschriften  und  die  Kapitel- 
einteilung hinzugefügt  hätte.  Auch  der  Zweck  Pippins  ist 
Krammer  bekannt:  er  wollte  die  Lex  in  seinem  Heimatlande 


1)  MG.  Capit.  ed.  ßoretius  I,  33.  2)  Die  Hs.  stammt  aus  dem 

9.  Jh.  und  muss  nach  819  geschrieben  sein.       3)  Dagegen  auch  J.  Hille- 
brand  a.  a.  0.  S.  82. 
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Austrasien  einfühi-en.  Nun  ist  aber  die  karolingische  Rezen- 
sion A,  wie  man  schon  erkannt  hat,  und  m.  E.  besonders  die 
Herkunft  der  alten  Hss.  A  2  aus  Besan(;on,  A  1  aus  Sens 
beweist^,  sicher  auf  französischem  Boden  entstanden,  und 
wie  Brunner  2  erklärt  sie  auch  Kraramer  für  eine  neustrische 
Bearbeitung :  wie  reimt  sich  damit  die  Zweckbestimmung 
des  Prologs  zur  Einführung  in  Austrasien  zusammen  ?  Bei 
der  Kompliziertheit  der  angenommenen  Verhältnisse,  aus 
der  sich  solche  Widersprüche  erklären  mögen,  erscheint  es 
keine  kleine  Aufgabe,  bis  zu  dem  verlorenen  Urtext  vor- 
zudringen und  das  alte  merowingische  Gesetz,  wie  es  Chlo- 
dovech  und  seine  Söhne  aufzeichnen  Hessen,  wieder  in  seiner 
alten  Eeinheit  herzustellen.  Der  Verf.  scheut  aber  vor 
diesem  höchsten  Ziele  in  keiner  Weise  zurück ,  das  die 
Krönung  seines  Werkes  bedeuten  würde. 

Diese  Fülle  ganz  neuer  Ergebnisse  über  den  Ursprung 
der  Lex  Salica  verdankt  Krammer  allein  der  eigentüm- 
lichen Auslegung  der  Titelzahlen  des  Epiloges,  der  sich  in 
dem  65 -Titeltext  B  3  und  fast  mit  denselben  Zahlenangaben 
auch  in  dem  99 -Titeltext  A  befindet,  obwohl  die  Rech- 
nung natürlich  nur  zu  dem  einen  der  beiden  Zählsjsteme 
stimmen  kann.  Waren  diese  Zahlen  früher  allgemein,  wie 
es  nach  B  3  allein  möglich  ist,  auf  die  65  Titel  des  Ur- 
textes und  die  später  dem  Gesetz  angehängten  Novellen, 
besonders  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeberti  et  Chlo- 
tharii  bezogen  worden  ^,  der  dem  Epilog  in  B  3  vorangeht, 
und  muss  auch  Krammer  zugeben,  dass  diese  Erklärung 
'durchaus  als  gerechtfertigt'  erscheine,  so  ist  er  doch  zu 
Rietschels  früherer  Ansicht*  zurückgekehrt  und  hat  die 
Zahlen  wieder  auf  den  durch  Differenzierung  in  99  Titel  ge- 
spaltenen A  -  Text,  also  auf  den  Umfang  der  eigentlichen  Lex 
Salica  beschränkt,  mit  welcher  der  Epilog  auch  hier  keines- 
wegs direkt  verbunden  ist.  Es  ist  nämlich  ebenfalls  eine 
Decretio  Childeberti,  aber  die  Childeberts  II.,  in  A  1.  2.  3 
dazwischen  geschoben,  die  mit  dem  letzten  Titel  des  Textes 
(99),  wie  sich  später  zeigen  wird,  in  sachlichem  Zusammen- 
hang steht,  und  eben  diese  Verbindung  hatte  Rietschel  dazu 
verleitet,  auch  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childebert  II. 
und  Chlothar  II.  zuzuschreiben.  Im  Ausdruck  weicht  die 
Fassung  des  Epiloges  der  A-Hss.  von  B3  ab,  und  die 
Frage  ist  natürlich  für  die  neue  These  von  einschneidender 
Bedeutung,    auf    welcher    Seite    man    den    ursprünglichen 


1)  Hube  S.  IX.      2)  Deutsche  Rechtsgeschichte  1,  S.  293.      3)  Ebd. 
I,  S.  876.        4)  Oben  S.  520. 


Der  Umsturz  der  kritischen  Grundlagen  der  Lex  Salica.     527 

Text  zu  suchen  hat.  Krammer  behauptet  nun,  der 
Epilog-  sei  aus  A  in  B  3  übergegangen,  A  habe  also  die 
originale  Fassung  und  B  3  sei  überarbeitet,  nnd  ohne 
Frage,  fügt  er  hinzu,  wird  sein  Quellenwert  durch  diese 
Beobachtung-  sehr  erhöht.  Ohne  Frage  hatte  Rietschel 
seinen  Quellenwert  sehr  gering  eingeschätzt,  denn  er  nennt 
ihn  ein  wertloses  Fabrikat,  und  nur  durch  Beseitigung  des 
kompromittierenden  Verhältnisses  zu  B  3  könnte  seine  Ehre 
gerettet  werden.  Auf  Krammer  hat  er  einen  zuverlässigen 
Eindruck  gemacht,  und  er  hält  sich  für  'befugt',  die  Unter- 
suchung zu  Gunsten  desselben,  d.  h.  wie  er  im  A-Text 
vorliegt,  noch  einmal  aufzunehmen.  Den  Beweis,  den  er 
führen  wollte,  hat  er  leider  nicht  geführt.  Ein  Text  A, 
der  'postea'  schreibt,  wo  B3  'postmodo  ^  autem  tempus' 
hat,  entsprechend  der  Stilisierung  des  nächsten  Intervalls 
in  beiden  Texten:  'j)Ost  multum  ('autem'  fehlt  A)  tempus', 
der  'cum  Francis'  schreibt,  während  B  3  'cum  obtimatis 
(=  'optimatibus')  suis'  bietet,  der  'ut  ista  omnia  que  consti- 
tuerunt  starent'  in  schulgerechtem  Latein  stilisiert,  wäh- 
rend man  in  B  3  das  folgende  Kauderwelsch  liest:  'ut  sta 
omnia  sicut  anteriore  constructa  starent',  kann  nun  und 
nimmermehr  als  der  ältere  bezeichnet  werden:  A  ist  viel- 
mehr eine  karolingische  Ueberarbeitung,  und  B3  bietet  die 
merowingische  Fassung.  Noch  ein  Umstand  kommt  hinzu, 
aus  dem  die  faktische  Unmöglichkeit  der  Rietschel- 
Krammerschen  Ansicht  erhellt.  Das  obige  Kauderwelsch 
bezieht  sich  in  B  3  auf  Abmachungen  zwischen  Childebert 
und  Chlothar  über  ihre  Zusätze  zur  Lex  Salica,  und  es  ist 
sonnenklar,  dass  damit  der  Pactus  pro  tenore  pacis  gemeint 
ist ;  zum  Uebertiuss  endigt  der  Pactus  in  B  3  mit  der  fast 
ganz  gleichen  Schiussformel,  wie  sie  im  Epilog  steht,  doch 
in  der  Form  eines  königlichen  Befehls:  'et  sta  (so  schreibt 
B  3  auch  in  der  Lex  stets  für  'ista')  omnia  ante  dicta 
nostra  sicut  priora  stare  iubemus'.  Die  neuen  der  Lex 
Salica  hinzugefügten  Kapitel  sollten  also  dieselbe  Gesetzes- 
kraft haben  wie  diese,  ein  gewiss  nicht  bloss  passender, 
sondern  überhaupt  ganz  unentbehrlicher  Gedanke,  und  auch 
Rietschel  hatte  den  B  3 -Text   als  Vorlage  des  Epilogs  so- 


1)  Die  Konjektur  'post  modico'  ist  vielleicht  nicht  nötig,  denn 
'postmodum',  auch  'postmodo'  ist  in  der  merowingischen  Literatur  sehr 
beliebt  (vgl.  Bonnet,  Latin  S.  481.  483,  N.  8),  und  zum  Vergleich  kann 
man  u.  a.  eine  Stelle  der  Passio  Leudegarii  II,  c  26  (SS.  rer.  Merov. 
V,  349,  Z.  18)  heranziehen :  'longo  tempore  postmodum  victura'.  Krammer 
korrigiert  'post  multum'. 
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fort    anerkannt,    nachdem    er   von  Brunner  auf  diesen  Zu- 
sammenhang aufmerksam  gemacht  worden  war. 

Bei  Krammers  Annahme  müsste  jener  verräterische 
Satz  aus  dem  Epiloge  in  den  Schluss  des  Pactus  gekommen 
sein,  der  in  B  3  mit  Tit.  LXL  endigt,  doch  folgen  dann 
noch  drei  nicht  dazu  gehörige  Titel  LXLI.  LXLII  und 
LXLIII,  bevor  der  Epilog  beginnt,  der  mit  fast  denselben 
Worten,  wie  der  Pactus,  schliesst.  Der  Schreiber  von  B  3 
müsste  also  den  Schluss  der  Pactustitel  genau  gekannt 
haben,  an  den  sich  die  drei  folgenden  Titel  ohne  jede 
üeberschrift  anschliessen,  denn  'sonst',  fährt  der  Erklärer 
mit  dürren  Worten  fort,  'hätte  er  jene  Worte,  die  er  auf 
das  Gesetz,  d.  h.  den  Pactus  bezog,  ja  garnicht  dahin  ver- 
setzen können'.  Es  müsste  mithin  ein  sehr  kundiger  Mann 
gewesen  sein  ^,  und  Krammer  hätte  sich  hüten  sollen,  gegen 
sein  ausdrückliches  Zeugnis  den  Epilog  statt  auf  das  üeber- 
einkommen  Childeberts  und  Chlothars,  auf  eine  Teilnahme 
der  beiden  Könige  an  der  Lex  Salica  zu  beziehen.  Er 
hätte  sich  auch  hüten  sollen,  B  3  statt  A  das  Plagiat  in  die 
Schuhe  zu  schieben,  denn  da  B  3  merowingisch  schrieb,  A 
aber  karolingisch,  würde  eine  solche  Annahme  allen  bis- 
herigen Erfahrungen  auf  diesem  Gebiete  Hohn  sprechen. 
Welchen  Zweck  sollte  der  Schreiber  B  3  bei  der  ßarbari- 
sierung  einer  korrekten  Fassung  verfolgt  haben  ?  Wollte 
er  etwa  die  Spuren  seiner  Tätigkeit  verwischen?  Er  schrieb 
nach  Krammers  Charakteristik  weitschweifig  und  unklar, 
neigte  zu  völlig  entbehrlichen  Zusätzen,  während  A's 
Fassung  knapp  und  durchsichtig  ist.  Ist  Knappheit  ein 
Zeichen  höheren  Alters,  Weitschweifigkeit  ein  solches 
späterer  Entstehung?  Was  beweisen  solche  flüchtige 
äusserliche  Beobachtungen  anderes,  als  dass  man  in  den 
Kern  der  Sache  nicht  einzudringen  vermag,  die  gerade  um- 
gekehrt liegt?  Der  Epilog  schöpft  aus  dem  Pactus,  und 
schon  Waitz  (S.  88)  hatte  das  Textverhältnis  richtig  er- 
kannt, das  die  späteren  Herausgeber  wieder  verwirrt  haben : 


1)  Was  ihn  freilich  nicht  abgehalten  hätte,  den  Anteil  Chlothars  im 
Epiloge  mit  Tit.  LXLIII  zu  begrenzen,  angeblich  unter  dem  Einfluss  seiner 
Vorlage  A,  in  der  ich  leider  vergeblich  nach  einer  Spur  von  dieser  Zahl 
gesucht  habe:  zum  Glück  trat  aber  dieser  Einfluss  von  A  'naturgemäss' 
wieder  zurück,  als  er  seinen  Entschluss  zur  Ausführung  brachte  und  die 
Stelle  wirklich  in  den  Pactus  versetzte,  weshalb  er  sie  nun  dahin  ver- 
setzen konnte,  'wo  nach  seiner  ganz  richtigen,  nur  momentan  irregeleiteten 
Anschauung  Chlothars  Gesetz  schloss'.  So  löst  Krammer,  Brunner  -  Fest- 
schrift S.  421,  den  direkten  Widerspruch  seiner  Erklärung  mit  dem  Wort- 
laut von  B  .3  und  auch  sonst  noch  hat  er  Spuren  einer  bedauerlichen 
Zerstreutheit  bei  den  merowingischen  Gesetzgebern  entdeckt. 
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der  allein  im  B  3 -Text  erhaltene  Satz  des  Pactus  ist  von 
dem  Verf.  des  Epiloges  benutzt,  und  dessen  merowingische 
Fassung  in  der  Hs.  B  3  hat  der  karolingische  Bearbeiter  A 
bei  der  Entlehnung  stilistisch  überarbeitet.  Schon  mit 
diesen  Feststellungen  fällt  Krammers  System  in  sich  zu- 
sammen. Für  die  Deutung  der  Titelzahlen  des  Epiloges 
muss  die  Anordnung  des  B  3  -  Textes,  der  Quelle  von  A, 
massgebend  sein,  nicht  die  Anordnung  von  A. 

In  der  Tat  zeigt  ein  Vergleich  der  Zahlenangaben 
des  Epilogs  von  B  3  mit  A  und  andererseits  mit  dem  Texte 
von  B  3  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  und  es  bleibt  fast 
unverständlich,  wie  man  nach  den  lichtvollen  Ausführungen 
Brunners,  die  selbst  einen  Rietschel  bekehrten,  noch  die 
entgegengesetzte  Annahme  verteidigen  konnte.  Die  Titel- 
zahlen im  Epilog  von  B  3  stimmen,  wie  schon  Waitz  (S.  86) 
und  vor  ihm  Gaupp^  gesehen  hatte,  ungefähr  mit  der 
Textanordnung  dieser  Hs.  überein,  wenn  man  die  offen- 
baren Schreibfehler  verbessert,  und  im  wesentlichen  die- 
selben Zahlen  stehen  auch  in  der  A-  Fassung  des  Epiloges. 
Die  Hs.  B  3  selbst  hat  aber  der  noch  in  die  Zeit  Pippins 
zurückreichende  Verf.  der  Rezension  A  nicht  benutzt,  ob- 
gleich sie  sehr  alt  ist  und  wohl  noch  dem  Ende  des  8.  Jh. 
angehört,  sondern  seine  Vorlage  stand  ihr  nur  sehr  nahe, 
und  selbstverständlich  müssen  sich  auch  die  Angaben 
des  Epiloges  auf  ein  solches  älteres  B  3 -Exemplar  gründen. 
Hieraus,  nicht  bloss  aus  den  Schreibfehlern  des  ziemlich 
zerstreuten  Schreibers  B  3  erklärt  es  sich,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  der  Zahlen  des  Epiloges  mit  dem  Texte  dieser 
Hs.  keine  vollkommene  ist.  Bei  der  grossen  Bedeutung 
aber,  welche  die  Titelzählung  und  Textanordnung  der  Hs. 
B  3  für  die  Erklärung  der  Angaben  des  Epiloges  und  die 
Beurteilung  der  Rezension  A,  damit  auch  des  neuen  Kram- 
mer'schen  Systems  hat,  erscheint  es  zweckmässig,  ihr  Ske- 
lett durch  Zusammenstellung  der  Titel,  Abschnitte  und 
Schlussworte  zu  skizzieren,  welche  für  meine  Beweisführung 
herangezogen  sind.  Eine  Zeitgrenze  für  die  Entstehung 
der  Vorlage  von  B  3,  der  Quelle  von  A,  scheint  durch  den 
auf  den  Epilog  folgenden  fränkischen  Königskatalog  ge- 
geben zu  sein,  der  von  Theuderich  III.  bis  zum  9.  Jahre 
Childerichs  III.  78  Jahre  zählt,  also  bis  751  reicht  2. 

Incipit  Lex  Salicae. 

Primum  titolum  de  manire. 


1)    Gaupp,    Das    alte  Gesetz   der  Thüringer,  Breslau  1834,    S.  207. 
2)  Vgl.  Historische  Aufsätze  Karl  Zeumer  dargebracht,  Weimar  1910,  S.  421. 

Neues  Archiv  etc.    XL.  35 
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XXVn.    De  furtis  diversis.    tt. 

XXVn  (von  anderer  Hand  korr.  aus  XXIIII).  De  loga- 
cionibus  in  furtum. 

XX Vm  (lies  29).     De  dibilictacionibus. 

XL  (lies  41).     De  humicidiis  ingenuorum. 

XLl  (lies  45).     De  migrantibus. 

XLn  (lies  46).     De  adfathamire. 

XLin   (lies  47).      De  feltortus. 

XLIIII  (lies  42).      De  humicidio  in  contubernio  facto. 

XLV   (lies  43).     De  homin  in  contubernio  oeciso. 

XLVI  (=   63).     De  homine  in  oste  oeciso. 

XLVIl  (=   62).     De  conposicione  humicidii. 

XLVIIl  (lies  44).     De  reibus. 

XLVTin  (lies  48).     De  falsum  testimonium. 

L  (lies  49).     De  testibus. 

LVI  (lies  55).      De  corporibus  expoliatis. 

LVn.  De  dispeccionibus  (Zusatz  von  B  3.  Die  Ueberschrift 
auch  im  C-Text  LVI). 

LVin  (lies   56).      Si  quis  ad  mallo. 

LXIin  (lies   62).      De  conposicion  humicidii. 

LXV  (lies   63).     De  homine  in  osto  oeciso. 

LXVn  (lies  65).     De  caballo  mortuo  excortegato. 

LXVin.      Explicit  lex  I. 
Incipit  11. 
De  rebus  in  alode  patres. 

LXXI.     Quantas  causas  iurare  licit. 

LXXn.     De  Creobebat. 

LXXm  (=  LXLll).  Cuicumque  domum  violare  presumpserit. 

LXXnn.      De  pignoracione. 

LXXV.      De  hominem  inter  duas  villas  occisum. 

LXXVI.      De  mulierem  cesam  vel  excapillatam. 

LXXVn.     Pactus  Childeberti  regis. 

LXXX.     Si  quis  aliena  mancipia. 

LXXXl.     Incipit  liber  III. 

Deinde  Chlotarius. 

LXL.  Si  quis  a  iudicibus  hec  violare  presumpserit,  vita 
incurrat  periculum,  et  sta  omnia  ante  dicta  nostra  s  i  c  u  t 
priora  stare  iubemus. 

LXLI.     Si  quis   super  aliena  domum. 

LXLII.      Si  quis  aliena  domum  violenter  distruerit. 

LXLni.      Si  Salicus  Salicum  violenter  —  — 

Explicit  Lex  Saleca, 
qui  vero  culacio  infra  hae  libros  IIII  continere  viditur. 

Primus  rex  Francorum  statuit  a  primo  titulum  usque  LXU 
dis;posuit  iudicare;   postmodo  autem  tempus  cum  obtimatis  suis 
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a  LXni  titulum  usque  ad  LXXVIII  addedit.  Sic  vero  Childe- 
bertus  rex  post  multum  autem  tempus  pertractavit,  —  — 
et  ita  inter  eis  convinit ,  ut  sta  omnia  sicut  anteriore 
constructa  s  t  a  r  e  n  t. 

Gehen  wir  vom  letzten  Titel  aus,  bei  dem  die  Ueber- 
einstimmung  am  deutlichsten  hervortritt,  so  gibt  der  Epi- 
log in  B  3  für  Chlothars  Titel  die  Zahlen  LXXXVIIII 
bis  LXIII  an,  was  natürlich  in  LXLIII  zu  korrigieren  ist, 
A  dagegen  meldet  nur,  dass  die  Titel  von  diesem  König  bis 
zum  Schlüsse  ('perfectum  perduxit')  weitergeführt  seien.  Nun 
führt  in  der  Tat  der  letzte  Titel  des  B  3 -Textes  die  Zahl 
LXLIII,  und  das  letzte  Gesetz  ist  Chlothars  I.Teil  amPactus, 
sodass  also  Zahl  und  Herrschername  mit  dem  Epiloge  auf 
den  ersten  Blick  genau  stimmen.  Tatsächlich  reichen 
allerdings,  wie  bemerkt,  Chlothars  Titel  nur  bis  Tit.  LXL, 
wo  sich  auch  der  im  Epilog  wiederholte  Schlusssatz  findet, 
der  eben  besprochen  wurde,  und  die  ohne  Unterscheidung 
angefügten  drei  Tit.  LXLI.  LXLII  und  LXLIII  (gerade 
so  geschrieben)  gehören  nicht  dazu,  sondern  sind  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  anonyme  Novellen,  die  in  den 
Ausgaben  in  folgender  Ordnung  abgedruckt  werden:  Kapi- 
tularien III,  2.  II,  9.  6  bei  J.  F.  Behrend,  Cap.  97.  107.  104 
bei  Hesseis,  Kapitularien  VI,  2.  V,  9.  6  bei  Geffken.  Konn- 
ten diese  drei  Eindringlinge  von  unkundiger  Hand  leicht 
zu  Chlothars  Gesetz  gerechnet  werden,  so  scheint  doch  eine 
solche  Annahme  bei  dem  Verf.  des  Epiloges  wegzufallen, 
der  den  Schluss  des  Gesetzes  selbst  verwertet  hat,  und 
man  wird  nach  einer  anderen  Erklärung  suchen  müssen. 
Dazu  führt  auch  eine  zweite  Erwägung:  den  Anfang  von 
Chlothars  Gesetz  rechnet  der  B  3  -  Epilog  von  Tit.  LXXXVIIII 
an,  was  in  LXXXIIII  zu  verbessern  ist,  und  diese  Zahl 
gibt  in  der  Tat  der  A  -  Epilog  für  den  Anfang  Chlothars ; 
demensprechend  ist  der  Schlusstitel  Childeberts  imB3- 
Epilog  LXXXIII,  wofür  A  irrig  LXXXIIII  schreibt:  im 
B  3 -Text  aber  schliesst  Childebert  mit  Tit.  LXXX,  und 
Chlothar  beginnt  mit  LXXXI.  War  in  beiden  Fällen  das 
vom  Verf.  des  Epilogs  benutzte  Exemplar  in  der  Titel- 
zählung um  drei  Titel  weiter  vorgeschritten  als  unser  Codex 
B  3,  sollte  man  da  nicht  meinen,  dass  die  drei  fremden 
Titel  am  Schluss  von  B3  (91 — 93)  ursprünglich  in  ihrem 
Zusammenhange  vor  dem  Pactus,  d.  h.  unter  den  Tit.  68 
—  76  standen?  In  der  Tat  war  einer  derselben  Cap.  92 
(Hesseis  Cap.  107)  in  etwas  anderer  Fassung  in  B  3  schon 
unter  Cap.  LXXIII  eingereiht.  Für  den  Schluss  der  ano- 
nymen Novellen  und  den  Anfang  Childeberts  geben  beide 

35* 


532  Bruno  Krusch. 

Epiloge  die  Zahl  LXXVIII  an,  rechnen  also  den  Schluss- 
titel gleichzeitig  als  Anfangstitel,  aber  auch  abgesehen 
davon  müsste  sich  im  Text  vor  der  Versetzung  der  drei 
Titel  an  das  Ende  die  Zahl  76  um  drei  auf  LXXVIIII  er- 
höht haben,  wie  auch  einige  Hss.  des  Epilogs  A  lesen. 

Die  eigentliche  Lex  Salica  schliesst  in  B  3  mit  Titel 
LXVII,  und  mit  LXVIII  beginnen  dann  die  Novellen,  über 
welche  oben  gehandelt  wurde.  Im  B  3  -  Epiloge  finden 
sich  dafür  die  Zahlen  LXII  und  LXIII,  und  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  in  beiden  Fällen  eine  V  ausgefallen  ist. 
In  den  meisten  B.  C  -  Hss.  schliesst  aber  die  alte  Lex  mit 
Titel  LXV,  und  die  Zählung  dieses  Titels  in  ß3  als  LXVII 
beruht  auf  einer  besonderen  Stoffanordnung,  die  zur  Gesamt- 
zahl von  93  Titeln  führte  und  sich  in  keiner  andern  alten 
Hs.  findet.  Von  den  Aenderungen  von  B  3  kommen  nicht 
in  Betracht  die  in  A  nicht  wiederkehrenden,  die  offenbar 
durch  eine  Blattversetzung  veranlasste  Umstellung  von 
Tit.  42  —  44  zwischen  Tit.  47  und  48  und  die  Einschiebung 
des  Tit.  LVII.  De  dispeccionibus  zwischen  Tit.  55  und  56, 
die  beide  das  von  A  benutzte  Exemplar  vermied,  und  der 
letztere  Zuwachs  wird  überdies  in  B  3  durch  eine  Doppel- 
zählung (zweimal  XXVII)  ausgeglichen.  Der  Ueberschuss 
von  zwei  Titeln  ist  vielmehr  durch  die  folgende  Interpola- 
tion zwischen  Tit.  43   und  44  verschuldet : 

XLVI.     De  homine  in  oste  occiso, 

XLVII.  De  conposicione  humicidii, 
und  diese  beiden  Titel  (63  und  62)  kehren  später  als  LXV 
und  LXIIII  in  der  richtigen  Reihenfolge  wieder,  sind  also 
in  B  3  doppelt  vorhanden.  Die  Rezension  A  bringt  nun 
die  beiden  in  B  3  doppelt  vorhandenen  Titel  als  LXXI 
und  LXXII  nur  an  der  früheren  Stelle  hinter  Tit.  43 
und  zwar  in  derselben  umgekehrten  Reihenfolge  und  sogar  in 
ähnlicher  Textform.  Nach  Krammers  Annahme  müssten  diese 
beiden  Titel  in  B  3  aus  A  entlehnt  sein,  doch  könnte  dann 
B  3  keine  besseren  Lesarten  als  A  bieten,  und  ich  finde 
in  A  LXXI  200  sol.  Busse,  in  B  3  aber  600,  wie  auch  in 
B  Tit.  LXIII,  und  in  A  LXXII  'propinquioris',  in  B  3 
aber  'proximioris',  wie  auch  in  B  3.  4  Tit.  LXII.  Andere 
Stellen ,  und  besonders  unten  zu  besprechende  Lücken 
von  A,  setzen  es  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  zahlreichen 
Uebereinstiramungen  von  B  3  mit  A  auf  B  3  als  Quelle 
zurückzuführen  sind,  d.  h.  auf  ein  älteres  Exemplar  dieses 
Textes.  Nur  durch  jene  Doublette  und  die  oben  bespro- 
chene Verdoppelung  der  einen  anonymen  Novelle  erhöhte 
sich    die  Gesamtsumme    der  Titel  auf  93,  welche  der  Epi- 
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log    in    völliger    Uebereinstimmung    mit    dem    Inhalt    von 
B  3  nennt. 

Die  ursprüngliche  Lex  von  Tit.  I  bis  LXII,  oder  viel- 
mehr LXVII,  wird  in  dem  Epiloge  B  3  auf  den  'ersten 
Frankenkönig'  zurückgeführt,  der  später  mit  den  Optimaten 
noch  jene  Novellen  in  Tit.  LXIII,  vielmehr  LXVIII,  bis 
LXXVIII  hinzugefügt  habe.  Es  ist  hier,  wie  Eietschel 
diesmal  richtig  bemerkte,  an  Faramund,  den  sagenhaften 
ersten  Frankenkönig  des  Lib.  h.  Fr.  gedacht,  nicht  etwa 
an  Chlodovech,  denn  die  Novellen  von  dessen  Sohne  Chil- 
debert  I.  folgten  nach  der  Darstellung  desselben  Epiloges 
erst  'lange  Zeit  nachher',  und  mit  dem  'ersten  Frankenkönig 
in  der  grauen  Vorzeit  wird  also  an  die  bekannte  Sage  an- 
geknüpft. In  dem  A- Epilog  steht  nur  'rex  Francorum' 
ohne  'prinius',  doch  hat  Krammer  schnell  'Clodoveus'  davor 
eingeschoben,  da  ihm  nur  dieser  Frankenkönig  'möglich' 
zu  sein  schien  ^,  aber  auch  Rietschel  hat  inzwischen  zu- 
gegeben, dass  die  Fassung  von  B  3  die  ursprüngliche  sei, 
die  auch  von  dem  merkwürdigen  Emeudatakodex  Leiden, 
Voss.  Lat.  119,  4°,  bestätigt  wird.  A  gibt  eine  flüchtige  Zu- 
sammenziehung der  Bestimmungen  des  nicht  näher  bezeich- 
neten Frankenkönigs  und  der  späteren  Verhandlung  mit 
den  Franken,  indem  es  die  Titel  gleich  von  1 — 78  zählt, 
unter  Weglassung  der  Zahl  des  Schlusstitels  der  alten  Lex 
und  des  Anfangstitels  der  Novellen.  Nur  die  Zahl  der 
angeblich  später  hinzugefügten  drei  Titel:  'tres  titulos' 
erinnert  noch  an  die  ausgefallenen  Titelzahlen,  und  ein 
vorgesetztes  'a'  ^  würde  sehr  bestimmt  auf  den  Anfangstitel 
der  Zusätze  hinweisen,  dem  'a  LXIII.  titulum'  in  B  3  ent- 
sprechend; die  Lesart  der  schon  genannten  Leidener  Hs.  'ad 
XLIIII.  titulus'  scheint  der  Vorlage  noch  etwas  näher  zu 
kommen,  so  fehlerhaft  sie  an  sich  ist,  und  wahrscheinlich 
haben  wir  also  in  beiden  Lesarten  den  letzten  Rest  des  Titels 
LXIII  oder  vielmehr  LXVIII  zu  erblicken.  Geffcken  (S.  98) 
hat  sogar  die  sonst  ganz  unverständliche  Zahl  III,  über  die 
sich  die  Herausgeber  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  haben, 
gleich  in  'LXIII'  geändert.  Krammer  indessen  erklärt  jene 
III  für  drei  angeblich  von  Chlodovech  nach  seiner  Taufe 
hinzugefügte    Titel    A  75 — 77,    die    als    Ueberbleibsel    der 


1)  Und  kaum  hat  er  durch  seine  Korrektur  den  Namen  Chlodo- 
vechs  'gewonnen',  so  knüpft  er  auch  schon  seine  Schlüsse  daran  (Brunner- 
Festschrift  S.  421):  'Somit  ist  zwar  in  B,  nicht  aber  in  A  der  Einflusa 
der  spätmerowingischen  Tradition  erkenntlich'.  2)  Dieses  verräterische 
'a'  finde  ich  nur  in  Hesseis'  Ausgabe  (col.  423),  der  der  besten  Hs. 
A  3  folgt. 
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irrigen  Zwischenzahl  'LXIII'  eine  etwas  andere  und  für  die 
Rezension  A  weniger  ruhmvolle  Erklärung  finden  würde. 
Und  sein  Grund?  'Wie',  schreibt  er,  'sollte  ein  Benutzer 
von  B  auf  eine  derartige  Umgestaltung  der  Vorlage  ver- 
fallen?' Wie  aber,  frage  ich,  sollte  ein  Benutzer  von  A 
auf  die  umgekehrte  Umgestaltung  der  Vorlage  verfallen  sein? 
Die  Aufklärung,  die  Krammer  darüber  gibt,  erscheint  mir 
unverständlich. 

Mit  Titel  78  des  A-Textes,  d.  i.  B  XLIIII.  De  reipus, 
soll  nach  Krammer  der  zweite  von  den  Söhnen  Chlodovechs 
herrührende  Teil  der  Lex  Salica  beginnen,  und  die  Schei- 
dung zwischen  Childeberts  und  Chlothars  Gesetzgebung 
müsste  nach  dem  Epiloge  B  3  bei  Tit.  83,  oder  nach  der  A- 
Fassung  84,  eintreten,  d.  h.  nach  Tit.  48  in  B,  mitten  in 
der  Zeugengesetzgebung.  Hier  muss  Krammer  offen  ein- 
gestehen, dass  sich  kein  Abschnitt  in  der  Lex  Salica  er- 
kennen lasse,  was  für  seine  Aufstellungen  verhängnisvoll 
ist,  und  nun  entschlüpft  ihm  der  denkwürdige  Aus- 
spruch: wir  hätten  zwar  nicht  die  Möglichkeit,  die  An- 
gaben des  Epilogs  zu  kontrollieren,  damit  sei  aber  keines- 
wegs gesagt,  dass  sie  deshalb  irrig  seien.  Eigentlich  hatten 
wir  ja  wohl  die  Möglichkeit  der  Kontrolle,  nur  war  diese 
gegen  sein  System  ausgefallen,  und  um  nicht  dieses  preis- 
zugeben, wird  schnell  die  Kontrolle  beiseite  geschafft. 

Mag  man  über  die  ursprüngliche  Stellung  der  drei 
am  Schlüsse  von  B  3  stehenden  anonymen  Novellen  denken, 
was  man  will,  so  hängt  doch  auf  jeden  Fall  die  in  beiden 
Fassungen  des  Epiloges  für  den  Anfang  von  Childeberts  Ge- 
setzgebung genannte  Titelzahl  LXXVIII  mit  der  Stellung 
des  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeberts  und  Chlothars  in 
B  3  zusammen,  wie  der  Schlusstitel  desselben  Pactus  nur 
als  LX(L)I1I  in  B  3  bezeichnet  werden  konnte,  wenn  man 
die  Nummerierung  von  B  3  vor  Augen  hatte.  Beruhen 
aber  die  Angaben  des  Epiloges  auf  der  wunderlichen  An- 
ordnung eines  B  3  -  Exemplars,  dann  sinkt  ihr  historischer 
Wert  allerdings  erheblich  herab.  Für  die  Benutzung  eines 
solchen  Exemplars  in  A  lassen  sich  noch  viele  andere 
Beispiele  anführen,  und  das  von  Krammer  angenommene 
umgekehrte  Quellenverhältnis  erwies  sich  als  unhaltbar; 
damit  sind  seine  Abschnitte  und  alle  seine  Aufstellungen 
über  die  Entstehung  der  Lex  eigentlich  schon  für  die 
Wissenschaft  abgetan. 

Die  Abhängigkeit  der  Rezension  A  von  B  3  zeigt  sich 
auch  in  den  offenbaren  Spuren  einer  ziemlich  verkehrten 
Bucheinteilung,  für  welche  den  Schlüssel  wieder  B3  liefert. 
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ß  3  teilt  die  Lex  mit  Novellen  in  drei  Bücher  und  rechnet 
das  erste  bis  Tit.  LXVII,  wo  die  alte  Lex  schliesst,  das 
zweite  mit  den  9  anonymen  Novellen  und  dem  ersten  Teil 
des  Pactus,  der  decretio  Childeberti,  bis  Tit.  LXXX,  das 
dritte,  die  decretio  Chlotharii  mit  den  drei  fremden  No- 
vellen, bis  zum  Schluss,  spricht  aber  hernach  in  der  Ueber- 
schrift  des  Epiloges  von  vier  Büchern.  Die  Zerstreutheit 
und  geringe  Einsicht  des  Schreibers  hat  dazu  geführt,  dass 
der  Pactus  zerrissen  und  zwei  verschiedenen  Büchern  zu- 
geteilt, dass  der  eine  Teil  im  zweiten,  der  andere  im 
dritten  Buche  zu  finden  ist.  Nun  schliesst  auch  A  3,  die  beste 
Hs.  ihrer  Klasse,  den  Gesamt -Text  mit  der  Klausel:  'Ex- 
plicit  lege  Salica  liber  III',  bevor  sie  zum  Epiloge  übergeht, 
und  ganz  ähnlich  A  2  und  die  Warschauer  Hs.  mit  andern 
Vertretern  der  sehr  verbreiteten  späteren  tJeberarbeitung 
derselben  Klasse  ^,  obwohl  sonst  keine  Spur  einer  Bucheintei- 
lung in  diesen  Texten  zu  finden  ist.  Auf  den  Prolog  und 
die  99  Kapitel  des  Urtextes  der  Lex  folgt  die  Decretio 
Childeberti  11"^,  welche  in  Cap.  5  die  Magenhaftnng  des 
Chrene-cruda- Kapitels  der  alten  Lex  (A  99)  aufhebt  und 
mit  Rücksicht  darauf  offenbar  an  die  Stelle  der  Decretio 
Childeberti  I.  des  Pactus  gesetzt  ist,  und  hinter  ihr  steht 
das  'Explicit'  des  dritten  Buches  mit  dem  Epiloge,  an  den 
sich  wie  in  B  3  der  fränkische  Königskatalog  bis  751  an- 
schliesst.  Die  Erwähnung  des  dritten  Buches  in  den  A-Hss. 
bezieht  sich  also  auf  die  Decretio  Childeberti  IL  und  bleibt 
völlig  unverständlich,  denn  es  ist  keine  Spur  eines  ersten 
und  zweiten  Buches  hier  zu  finden;  allein  die  Stoffverteilung 
von  B3  lässt  den  Zusammenhang  durch  die  Erhaltung  der 
in  A  infolge  der  Textveränderung  fortgefallenen  Abschnitte 
erkennen. 

Auch  Krammer  muss  bekennen,  dass  der  erhaltene 
A-Text  keine  Dreiteilung  aufweise,  doch  hält  ihn  eine 
solche  Kleinigkeit  keinen  Augenblick  in  seinen  Syllogis- 
men auf,  welche  die  fehlenden  Quellenbeweise  aus  dem 
Nichts  hervorzaubern  und  nach  dem  Gebrauch  sofort  wieder 
verschwinden  lassen.  Man  lese  seine  Schlüsse  aus  dem 
Nichtvorhandensein  der  Dreiteilung  im  A-Text:  'es  ist 
daher  zu  folgern,  dass  eine  Vorlage  desselben  existierte, 
in  der  sich  eine  solche  fand,  die  aber  bei  der  Redaktion 
von  A  beseitigt   wurde    und    nur    in   jenen   Schluss worten 


1)  Hube,  La  Loi  Salique,  S.  11:  fol.  223'— 225':  'Incipit  decretum 
Hildeberti',  dann:  'Expliciunt  legis  Salicae  libri  ILE'  und  der  Epilog. 
2)  MG.  Capitularia  ed.  Boretius  I,  S.  16. 
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eine  Spur  hinterliess'.  So  erhalten  wir  glücklich  die  ver- 
lorene Quelle  A*,  denn  die  vorhandene  Dreiteilung  in  B  3 
passt  eben  nicht  zu  seinem  System,  und  nun  führt  ihn  sein 
logisches  Bevs^eisverfahren  weiter  zur  Identifizierung  der 
'drei  Bücher'  der  verlorenen  Quelle  A*  mit  seinen  eigenen 
drei  Abschnitten;  sehr  'wahrscheinlich'  waren  auch  die 
'Bücher'  in  A*  den  drei  Königen  zugewiesen,  'da  sie  doch 
irgendwie  überschrieben  gewesen  sein  müssen'.  'Jedes  der 
drei  Bücher  wird  also  in  A*  durch  besondere  Eingangs- 
und vielleicht  auch  Schlussworte  als  Werk  eines  der  drei 
Gesetzgeber  gekennzeichnet  worden  sein.  Ferner  waren 
wohl  auch  die  drei  Titel  Chlodovechs  (75 — 77),  die  dieser 
angeblich  später  ergehen  Hess,  im  Texte  irgendwie  als 
Nachträge  zu  den  voraufgehenden  Titeln  1  —  74  charak- 
terisiert'. Bestimmt  aber  weiss  er,  dass  A  schliesslich  aus 
jenen  Anfangs-  und  Schlussnotizen  bei  den  einzelnen  Teilen 
den  Epilog  zusammengestellt  habe.  Es  ist  schmerzlich, 
,  einem  Verf.,  der  so  viel  Unbekanntes  weiss,  sagen  zu  müssen, 
dass  nicht  einmal  die  Stellung  des  'Explicit'  in  A  hinter 
der  Decretio  Childeberti  II.  zu  seinen  Phantasien  stimmt, 
und  müsste  nicht  eigentlich  der  Schreiber  A  den  Childebert 
des  Epilogs  für  den  Childebert  der  vorhergehenden  Decretio, 
also  für  Childebert  II.  gehalten  haben?? 

Ein  schwerer  Irrtum  war  es,  wenn  man  meinte,  mit 
Hülfe  des  Epiloges  zu  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Ur- 
sprungs der  Lex  Salica  vordringen,  sie  zeitlich  und  örtlich 
durch  ihn  sicher  'verankern'  zu  können,  vielmehr  scheiden 
diese  auf  den  irrigen  Titelzahlen  von  A  und  der  verkehr- 
ten Disposition  von  B  3  beruhenden  Kombinationen  als 
völlig  wertlos  für  die  wissenschaftliche  Kritik  aus.  Das 
richtige  Quellenverhältnis  hatte,  wie  gesagt,  bereits  Waitz 
(S.  87)  gemutmasst,  und  die  umgekehrte  Annahme  war  ein 
Rückschritt,  der  in  das  Verderben  führen  musste.  Wie 
die  Angaben  des  Epiloges  mit  den  99  Titeln  des  A-Textes 
nichts  zu  schaffen  haben,  so  sind  auch  nicht  die  99  Titel 
durch  reformatorische  Zusammenziehungen,  bezüglich  Strei- 
chungen auf  die  65  resp.  67  Titel  von  B  herabgesetzt, 
sondern  die  Sache  verhält  sich  wiederum  umgekehrt.  Die 
neue  Lehre,  dass  die  Lex  Salica  kein  Ganzes  sei,  dass  sie 
teilweise  von  Chlodovech,  teilweise  von  Childebert  I.  und 
Chlothar  I.  herrühre,  beruht  auf  einem  schweren  Miss- 
verständnis des  Epiloges,  das  nach  den  früheren  For- 
schungen kaum  noch  zu  entschuldigen  ist,  und  muss  durch- 
aus abgelehnt  werden. 
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Der  Epilog  setzt  die  Lex  Salica  unter  den  'ersten' 
Frankenkönig-,  zu  dessen  Zeit  nach  dem  Bericht  des  Lib. 
hist.  Fr.  (c.  4)  von  727  die  vier  heidnischen  Gesetzgeber 
sie  entworfen  haben  sollen,  und  von  einer  Gesetzgebung 
Chlodovechs  ist  hier  wie  dort  keine  Rede.  Den  heidnischen 
Charakter  des  Gesetzes  hatte  die  Sage  auf  die  vier  'priores 
gentiles'  oder  'consiliarii',  wie  sie  in  der  zweiten  Rezension 
des  Lib.  hist.  Fr.  genannt  werden,  unter  dem  erdichteten 
ersten  Frankenkönig  Faramund  zurückgeführt,  und  ihren 
erdichteten  Namen  Wisowast,  Wisogast,  Arogast,  Salegast 
entsprachen  im  ersten  Stamme  ungefähr  ihre  nicht  minder 
erdichteten,  rechts  des  Rheines  belegenen  Wohnsitze  Bot- 
hagm,  Salechagm  und  Widechagm.  Nahm  ich  früher  für 
diese  Angaben  des  Lib.  hist.  Fr.  nach  Waitzens  Vorgange 
(S.  80)  den  kürzeren  Prolog  der  Rezension  C  1  und  der 
Emendata  als  Quelle  an,  im  welchem  die  Namen  mehr^ 
dem  Texte  des  Lib.  hist.  Fr.  gleichen,  als  in  dem  längeren 
Prologe,  so  glaubt  doch  Krammer  nachLage  des  Handschriften- 
verhältnisses vielmehr  diesen  als  die  originale  Fassung 
ansehen  zu  müssen,  und  es  würde  sich  dann  bei  dem 
andern  Texte  um  eine  wenig  wahrscheinliche  Rückkorrek- 
tur handeln.  Der  Verf.  des  längeren  Prologes  hat  dem 
Parallelismus  durch  ümtaufung  des  Arogast  in  Bodogast 
erfolgreich  nachgeholfen ,  um  dem  Orte  Bodochagme 
Genugtuung  zu  geben,  und  Wisowast  ist  zu  Ehren  des 
Dorfes  Widochagmi  ein  Widegast  geworden ;  die  vier 
'priores  gentiles'  aber  sind  als  'proceres'  des  Volkes  bereits  zu 
seinen  erwählten  'rectores'  befördert.  Da  Krammer  in  dem 
längeren  Prologe  das  Publikationspatent  einer  Pippin'schen 
Neuausgabe  der  Lex  von  etwa  765  sieht,  konnte  er  ihn 
auch  nicht  für  die  Quelle  des  Lib.  hist.  Fr.  halten,  und 
diesmal  war  seine  Umkehrung  des  Quellenverhältnisses  be- 
rechtigt. Auch  manche  schöne  Phrase  im  längeren  Prologe 
verrät  die  Bekanntschaft  mit  dem  Lib.  hist.  Fr.  ^,  aber  trotz 
seiner  schwülstigen  Eleganz  lässt  der  Ausdruck  einen  ganz 
ungebildeten  Verfasser  erkennen  ^.     Sein    Stil    würde  wohl 

1)  So  auch  Brunner,  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung,  Germ.  Abt., 
29.  Bd.,  S.  167.  2)  Z.  B.  'Haec  est  enim  gens,  que  fortis  dum  esset,  ro- 
bore  valida'  =  Lib.  hist.  Fr.  c.  1.  3)  In  dem  Streben  nach  einer  ge- 
wählten Ausdrucksweise  für  seine  patriotische  Dichtung  begeht  er  wunder- 
hche  Wortverwechslungen  und  grammatische  Schnitzer :  'corporea  (= 
Corpora)  nobilis',  'incolumna  (=  incoluma,  incolumi)  candore',  'ab  heresa', 
'fetera'  für  'foedera',  'favendi'  für  'favente',  'per  perculsus'  (=  praecelsos), 
und  zeigt  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  volleren  Formen  des  Acc. :  'fidem 
munumenta  tribuat,  pacis  gaudia  et  felicitatem  tempora  -  concedat',  'cor- 
pora,  quem'  usw. 
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zum  13.  Jahre  Pippins  =  763/4  stimmen,  welches  in  A  3 
hinter  dem  'Explicit'  des  Prologes,  allerdings  vielleicht 
später,  eingetragen  ist,  und  schon  Pardessus  hatte  die  Ab- 
fassung der  Rezension  A  wegen  dieser  Datierung  in  jenes 
Jahr  gesetzt;  wie  dem  auch  sei,  für  viel  älter  würde  man 
sie  gewiss  nicht  halten  können.  Man  kann  also  Krammers 
Ansicht  beistimmen,  dass  der  längere  Prolog  um  die  Mitte 
des  8.  Jh.  geschrieben  ist,  aber  dann  darf  man  auch  keine 
alten  Nachrichten  in  ihm  suchen :  eine  soviel  spätere  Quelle 
würde  für  die  Ergründung  des  Ursprungs  der  Lex  Salica 
nicht  in  Betracht  kommen. 

In  dem  längeren  Prologe  ist  nun  zum  ersten  Male  Chlo- 
dovech  mit  der  Entstehung  der  Lex  Salica  in  Verbindung  ge- 
bracht, aber  nicht  der  heidnische  Chlodovech,  der  historische 
Gesetzgeber,  sondern  der  christliche,  und  die  ursprüngliche 
Abfassung  durch  die  vier  heidnischen  'proceres'  des  Lib. 
bist.  Fr.  bleibt  dadurch  ganz  unberührt.  Chlodovech  wird 
nur  eine  klarere  Verbesserung  Cfuit  lucidis  emendatum'), 
also  gewissermassen  eine  Revision  des  Gesetzes  zugeschrie- 
ben, doch  ausserordentlich  verdächtig  ist,  dass  sein  Name 
in  Verbindung  mit  dem  seiner  Söhne  Childebert  und 
Chlotbar  genannt  wird.  Wer  denkt  da  nicht  an  die  Er- 
zählung des  älteren  Epiloges  von  der  gesetzgeberischen 
Tätigkeit  Childeberts  und  Chlothars,  die  sich  auf  den 
Pactus  pro  tenore  pacis  bezog?  Hat  sie  schon  der  Verf. 
des  Prologes  auf  den  Haupt -Pactus,  auf  die  Lex  Salica 
selbst  bezogen,  während  sie  auf  die  angehängten  Novellen 
ging?  So  gewiss  man  Waitz  (S.  88)  zugeben  muss,  dass 
Prolog  und  Epilog  von  derselben  Sache  sprechen,  scheint 
doch  die  Fassung  des  Prologes  eine  solche  Vermutung  nahe 
zu  legen,  die  übrigens  durch  seine  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  gestützt  wird.  Der  Prolog  gehört  nämlich  zu 
dem  A-Texte,  in  dem  der  Pactus  ja  fehlt.  Er  ist  aller- 
dings noch  in  C  1  und  auch  in  B4  erhalten,  und  das  Vor- 
handensein in  der  Haupths.  der  Lex  Salica  könnte  ihm 
zur  Empfehlung  gereichen.  Die  Prüfung  dieser  Varianten 
scheint  leider  eine  solche  Illusion  gründlich  zu  zerstören. 
Die  Hs.  B  4  schreibt  für  das  merowingische  'emunis'  'et 
munus',  und  derselbe  Fehler  findet  sich  in  der  Hs.  A  2 ; 
auch  andere  Uebereinstimmungen  mit  A  2  scheinen  die 
Entlehnung  aus  einer  verwandten  Hs.  zu  beweisen,  die 
auch  Krammer  annimmt.  Der  Prolog  steht  ausserdem  in 
B  4  nicht,  wie  in  den  A-Hss.  und  C  1,  an  der  Spitze  des 
Textes,   wo  er  hingehört,    sondern  am  Schlüsse    hinter  der 
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Lex  und  den  Novellen  auf  fol.  194  \  auf  dessen  Eückseite 
rohe  Zeiclinungen  eingetragen  sind.  Schon  aus  dieser 
Stellung  lässt  sich  entnehmen,  dass  er  als  nachträglicher 
Zusatz  zu  betrachten  ist  und  nicht  an  der  Spitze  der  kost- 
baren Vorlage  gestanden  hat,  aus  der  B  4  den  Text  der 
Lex  Salica  entnahm.  Er  fehlt  übrigens  auch  in  der  noch 
dem  8.  Jh.  angehörigen  Hs.  C  2,  doch  muss  der  Schreiber 
dieser  Hs.  Kenntnis  von  ihm  gehabt  haben,  denn  eine  kurze 
Bemerkung  hinter  dem  Kapitelverzeichnis  und  vor  dem 
Texte  kombiniert  die  Namen  der  vier  Proceres  des  Prologes 
mit  den  zwei  abgeänderten  des  Lib.  bist.  Fr.,  nennt  also 
sechs  Gesetzgeber,   dafür  aber  nur  zwei  Dörfer  l 

Die  verkehrte  Beziehung  des  Epiloges  auf  den  A-Text 
und  damit  auf  die  alte  Lex  hatte  die  Abschnitte  des  neuen 
Systems  geliefert  und  Chlodovechs  Söhnen  Childebert  I.  und 
Chlothar  I.  ruhmvollen  Anteil  an  der  Abfassung  des  Ge- 
setzes verschafft,  die  tatsächlich  nur  wegen  ihres  Pactus  von 
B3  genannt  waren,  zugleich  aber  A  in  den  Vordergrund 
gestellt,  eine  karolingische  Rezension,  wie  das  Datum  am 
Schlüsse  des  Prologes  in  A  3  verriet,  und  nun  musste  der 
um  die  Wende  des  5.  Jh.  entstandene  Urtext  der  Lex 
Salica  verloren  sein.  Der  Prolog  war  zum  Publikations- 
patent König  Pippins  für  die  Einführung  der  Lex  in 
Austrasien  gestempelt,  aber  der  Text  A,  vor  dem  er  stand, 
konnte  nur  eine  neustrische  Rezension  sein:  blieb  also 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Rezension  B  für  eine  austra- 
sische  Rezension  zu  erklären,  und  der  Prolog  musste  sich 
also  an  eine  falsche  Stelle  verirrt  haben.  Nachdem  so  die 
bisher  als  jüngste  Rezension  betrachtete  Form  A  zur 
ältesten  vorgerückt  war,  verfolgt  Kramm er  die  Abhängigkeits- 
verhältnisse und  die  schrittweise  Entwickeluug  der  Texte 
in  der  eingeschlagenen  retrograden  Richtung  mit  eiserner 
Konsequenz  und  erklärt:  BC  sind  aus  A  selber,  nicht  etwa 
aus  der  Vorlage  dieser  Fassung  abgeleitet,  und  diese 
beiden  Klassen,  also  zunächst  die  bisher  von  allen  For- 
schern für  die  älteste  gehaltene  Form  B,  sind  nur  eine 
Vorstufe  zur  Emendata.  Damit  ist  der  Sachverhalt,  wie 
er  sich  den  früheren  Forschern  ergab,  vollständig  auf  den 
Kopf  gestellt,  und  wir  wundern  uns  nicht  mehr,  wenn 
man  uns  sogar  die  junge  und  verderbte  A-Hs.  bezeichnet, 
aus  der  B  abgeleitet  sein  soll:  es  soll  A3  sein.  Wie 
Krammer  seine  weittragenden  Schlüsse  über  die  Entstehung 
der  Lex  aus  einer  ganz  unbedeutenden  Aufzeichnung,  dem 

1)  Pertz,  Archiv  VII,  734.         2)  Ebend.  Vn,  730. 
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Epiloge  gezogen  hatte,  so  spielt  bei  seinem  angeblichen 
Beweise  für  die  Priorität  von  A  vor  B  das  Kapitel- 
verzeichnis von  A  eine  grosse  Rolle,  das  B  fortwährend 
benutzt  haben  soll,  was  einen  ziemlich  schlechten  Ge- 
schmack verraten  würde ;  es  befindet  sich  nämlich  in  einer 
kläglichen  Verfassung,  und  dem  Herausgeber  ist  es  nicht 
einmal  gelungen,  die  Nummerierung  mit  dem  Texte  in 
Einklang  zu  bringen,  sodass  also  in  der  neuen  Ausgabe 
beide  die  Kapitel  verschieden  zählen  ^ 

Der  Sage  des  Lib.  hist.  Fr.  von  der  Gesetzgebung 
der  vier  'priores  gentiles'  liegt  die  völlig  richtige  Beobach- 
tung zu  Grunde,  dass  das  salische  Recht  ein  heidnisches 
Gesetzbuch  ist,  und  es  war  ein  ausserordentlich  wichtiges 
Ergebnis  Pardessus',  als  er  nach  Vergleichung  der  verschie- 
denen Texte  feststellte,  dass  die  Rechtssätze  mit  Spuren 
von  Christentum  in  gewissen  Hss.  fehlten.  Von  den  drei 
Hss.- Klassen,  zu  denen  noch  die  zahlreichen  Hss.  der  spä- 
teren Emendata  treten,  sind  die  beiden  in  .65  Titeln 
B  und  C  in  der  Disposition  und  ganzen  Anlage  nicht 
allzusehr  von  einander  verschieden,  während  die  Rezen- 
sion A  in  99  Titeln  dieselbe  Schrift  in  stark  veränderter 
Gestalt  bietet.  Wie  beim  Mart.  Hieronymianum  muss  auch 
bei  der  Lex  Salica  zuerst  der  gemeinsame  Kern  aller  Hss. 
und  so  der  drei  Rezensionen  festgestellt  werden,  und  Par- 
dessus fand,  dass  von  sämtlichen  erhaltenen  Hss.  nur 
eine  einzige  des  65.  Titeltextes,  nämlich  B  4,  noch  ohne 
alle  Spuren  des  Christentums  sei  nnd  dadurch  den  Vorzug 
vor  dem  wenig  jüngeren  B  1  und  besonders  auch  vor  den 
C-Hss.  verdiene,  womit  er  Pertzens  Ansicht  entgegentrat, 
die  nur  auf  einer  flüchtigen  Vergleichung  der  verschiedenen 
Texte  beruhen  könne.  Auf  dieser  von  dem  französischen 
Gelehrten  geschaffenen  Grundlage,  die  einen  eminenten 
Portschritt  in  der  Kritik  bedeutet,  haben  Waitzens  ein- 
gehende Forschungen  weitergebaut,  und  was  seine  Kennt- 
nisse und  sein  Fleiss  geschaffen,  kann  nicht  durch  ein- 
seitige Deutung  einiger  in  die  Augen  springenden  Aeusser- 
lichkeiten  und  haltlose  Vermutungen  umgestossen  werden. 

Krammer  hat  sich  dem  Hauptkriterium  im  Gegensatz 
zu  Rietschel,    der  es  wie  andere  Nachweise  Waitzens  voll- 


1)  Die  Zählung  geht  im  Kapitelverzeichnis  bis  100,  im  Text  bis  99. 
Gerade  die  entgegengesetzten  Schlüsse  hatte  aus  dem  Kapitelverzeichnis 
von  A  gezogen  die  vernichtende  Kritik  Hilligers,  Hist,  Vierteljahrschrift 
XIV,  S.  153  ff.,  gegen  die  sich  Krammers  Bemerkungen  stillschweigend 
richten.  Die  mir  erst  nach  der  Niederschrift  dieses  Aufsatzes  zu  Gesicht 
gekommene  Arbeit  behandelt  der  Nachtrag  unten  S.  577  ff. 
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ständig  übersah,  nicht  ganz  entzogen,  nur  gebraucht  er  es 
in  seinem  Sinne  nicht  zur  Ausscheidung  einzelner  christ- 
licher Zusätze  der  verschiedenen  Hss.  und  Hss.- Gruppen, 
sondern  zur  Begründung  der  angeblichen  Abschnitte  von  A, 
die  sich  aus  seiner  wunderlichen  Auslegung  des  Epiloges 
ergaben.  So  sollen  die  drei  Titel  mit  christlichem  Inhalt, 
die  von  der  Anzündung  und  Plünderung  von  Kirchen 
(Tit.  75.  76)  und  der  Tötung  von  Priestern  und  Diakonen^ 
(Tit.  77)  bandeln,  den  nach  der  Taufe  Chlodovechs  496 — 
507  der  heidnischen  Lex  hinzugefügten  Teil  enthalten,  zu 
dem  ihm  die  rätselhafte  'tres'  im  Epiloge,  der  Ueberrest 
von  'LXIII',  verholfen  hatte,  und  in  den  ersten  74  Titeln 
von  A,  so  behauptet  er,  sei  auf  Kirchliches  nirgends  ein- 
gegangen. Jene  drei  christlichen  Titel  fehlen  nun  leider 
in  B  zwischen  Tit.  43  'De  homicidiis'  und  44  'De  reibus', 
wodurch  sie  eben  von  den  früheren  Forschern  als 
Interpolationen  erkannt  wurden ,  doch  Krammer  gibt 
uns  die  überraschende  Erklärung ,  dass  sie  durch  reinen 
Zufall  'völlig  unter  den  Tisch  gefallen'  seien.  Hatte 
man  also  früher  aus  dem  Fehlen  gefolgert,  dass  B  die 
ursprünglichste  Textform  sein  müsse,  so  hatte  man  sich 
gründlich  geirrt:  'diese  Argumentation  ist  natürlich  nicht 
möglich,  seitdem  wir  wissen,  dass  der  Archetypus  von  B 
der  karolingischen  Zeit  angehört'.  Wenn  wir  das  nur 
wüssten!  Mit  den  A- Titeln  75 — 77  fehlen  auch  71 — 74 
in  B,  doch  von  diesen  finden  wir  Tit.  71.  72  in  B  63. 
62,  Tit.  73  in  B  41  wieder,  und  auch  Tit.  74  ist  keines- 
wegs unter  den  Tisch  gefallen,  sondern  steht  unter  den 
Novellen  hinter  der  Lex-  in  B  4  Tit.  LXVI,  dem  1.  Kapi- 
tular  bei  Behrend  Tit.  2,  während  A  schon  die  Einreihung 
in  den  Haupttext  vollzogen  hat.  Solche  Fälle  begegnen, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  noch  mehrere.  Für  ein 
Zeichen  des  höheren  Alters  halte  ich  diese  Einreihung 
nicht,  und  ausserdem  wird  später  (S.  565)  noch  die  Text- 
prüfung zeigen,  dass  das  Kapitular  und  also  B  4  die  ur- 
sprüngliche Fassung,    A  aber    die  Ueberarbeitung    enthält. 

1)  Die  Lex  Ribuaria  ed.  Sohm,  Hannover  1884,  spezifiziert  im 
Tit.  36  (S.  66  f.)  die  Geistlichkeit  noch  weiter  durch  Hinzufügung  des 
'clericus  ingenuus',  'subdiaconus'  und  'episcopus'.  Die  benutzte  Hs.  der 
Lex  Salica  gehörte  zur  Gruppe  B  1.  2  und  stand  nahe  der  Münchener 
(Rip.V=  BXXVIIII  'manca',  'id  est'  fehlt;  Rip.  XXXIII  ==  BXLVn 
'cognoverit',  Rip.  LXXXVI  =  B  LXV  -capitale  et  delatura').  2)  Was 
auch  schon  von  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  I,  S.  303,  N.  49,  be- 
merkt wurde.  Krammer  (S.  627)  erwähnt  nur  ganz  beiläufig  und  ziemlich 
geringschätzig,  dass  Tit.  74  ausser  in  D  ,,nur"  in  Zusätzen  zur  eigent- 
lichen Lex  vorkomme,  „cf.  B  3.  4".     Also  auch  in  ß3?? 
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Die  Rezension  C  hatte  die  Bestimmungen  über  die 
Beraubung  und  Anzündung  von  Kirchen  am  Schlüsse  des 
Tit.  55  von  der  Leichenberaubung  untergebracht,  die  in  A 
hinter  dem  'homicidium'  stehen,  und  der  Zusammenhang 
ist  in  etwas  gekünstelter,  aber  nicht  ungeschickter  Weise 
durch  die  Leichen  der  Patrone  und  Kirchenheiligen  her- 
gestellt, die  in  den  Ausdrücken:  'basilica  desuper  homi- 
num  mortuum'  (Tit  55,  6)  und  'basilica,  ubi  reliquie  sunt 
insertae'  (Tit.  55,  7)  eine  ziemlich  eigentümliche  Verwen- 
dung gefunden,  haben.  Mit  Recht  schreibt  Pardessus  von  C, 
es  habe  die  Zusätze  zu  Titeln  gebracht,  welche  den  Schein 
einer  Analogie  boten.  Von  den  Strafbestimmungen  für 
die  Ermordung  von  Geistlichen  ist  in  C  noch  nicht  die 
Rede,  die  erst  in  der  Emendata  (Tit.  58)  mit  deu  Bestim- 
mungen über  Kirchen  -  Brandstiftung  und  -Raub  vereinigt 
wurden.  Krammers  Erklärung  (S.  630)  der  angeblichen 
Lücke  in  B  gibt  ein  neues  Beispiel  seiner  lebhaften 
Phantasie,  die  zur  Beseitigung  der  entgegenstehenden 
Argumente  die  verwickeltsten  Vorgänge  konstruiert:  man 
habe  die  Stücke  hier  nicht  folgen  lassen,  weil  man  sogleich 
zu  anderem  übergehen  wollte;  nur  einiges  sei  sogleich  ander- 
weitig untergebracht  worden;  bei  anderen  Stücken  habe 
man  es  einstweilen  aufgeschoben  und  nachher  über  der 
Bearbeitung  der  folgenden  Satzung  ganz  vergessen.  In- 
folge 'dieses  Versehens'  seien  die  christlichen  Bestim- 
mungen in  B  überhaupt  unerwähnt  geblieben,  und  erst  C 
habe  wenigstens  hinsichtlich  der  kirchlichen  Bestimmungen 
diese  Lücke  wieder  ausgefüllt !  Wie  konnte  man  aber  auch 
so  vergessliche  Menschen  mit  der  Bearbeitung  von  Gesetzen 
betrauen !  Die  Straf bestimmungen  für  Ehen  in  verbotenen 
Graden  stehen  allein  in  C  XIII,  11,  und  nicht  auch  in  AB. 
Sind  sie  nun  vielleicht  wieder  in  beiden  Rezensionen  aus 
reinem  Zufall  unter  den  Tisch  gefallen?  Als  ihre  Quelle 
ist  die  westgothische  Auslegung  des  Codex  Theodosianus 
in  dem  506  beschlossenen  Römergesetz  der  Westgothen 
III,  12,  3^  bereits  von  Pardessus  erkannt,  und  schon  das 
Konzil  von  Orleans  von  511,  Tit.  18,  war  für  die  kirch- 
lichen Eheverbote  eingetreten,  gegen  die  das  Konzil  von 
Tours  567,  Tit.  22,  dieselben  westgothischen  Gesetzesstellen 
anrief.     Auf    die   Lex    Salica    hat    es    sich   nicht    berufen : 


1)  Die  Lex  Romana  Visigothorum  ed.  Haenel  S.  90,  lässt  die 
Kinder  aus  solchen  Ehen  nicht  für  ehrlich  gelten:  'sed  infamia  sint  no- 
tatae  utrimque  personae'. 
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doch  wohl,    weil   es  jene  Interpolation  567  noch  nicht  ge- 
kannt hat. 

Die  Behauptung,  dass  in  den  ersten  74  Titeln  des 
salischen  Gesetzes  auf  Kirchliches  nirgends  eingegangen 
sei,  die  Krammer  unter  Zuhülfenahme  der  drei  folgenden 
Titel  (75 — 77),  in  denen  auf  Kirchliches  eingegangen  war, 
zu  dem  im  Epilog  zitierten  Titel  78  führte,  dem  angeb- 
lichen Beginn  des  Childebert'schen  Teiles  der  Lex  Salica  A, 
konnte  allerdings  im  besten  Glauben  aufgestellt  werden, 
da  niemand  bisher  eine  Spur  von  Christentum  in  diesem 
Teile,  d.  i.  bis  Tit.  41  in  B,  wahrgenommen  hätte:  aber 
das  war  nicht  die  Schuld  dieses  Textes,  und  den  Vorzug 
des  höheren  Alters  verdankt  er  einzig  und  allein  der  ün- 
bekanntschaft  der  Forscher  mit  dem  alten  Sprachgebrauch. 
A  setzt  in  Tit.  34,  1  die  hohe  Busse  von  6272  Sol.  auf  das 
Scheren  eines  Knaben  gegen  den  Willen  der  Eltern : 

A  XXXIV,   1:     'Si    quis    puero    sine    consilio    parentum 
tunsoraverit,  sol.  62^4  s.  culpabilis  iudicetur', 

B  i  XXIV,  2 :  'Si  quis  puerum  crinitum  sine  consilium 
parentum  tunderit,  IDCCC  denarios,  qui  faciunt  sol. 
XLV,  culpabilis  iudicetur', 
d.  h.  soviel  wie  auf  einen  Mordversuch,  und  die  ersten 
Gelehrten  ^  haben  sich  bemüht,  eine  Erklärung  für  diese 
unerhört  grausame  Justiz  anlässlich  einer  Tat  zu  finden, 
die  uns  heute  zwar  etwas  sonderbar  erscheint,  aber  keines- 
wegs als  schweres  Verbrechen.  Man  ist  da  auf  die  ziem- 
lich wunderliche  Idee  gekommen,  das  Scheren  beziehe  sich 
auf  die  Wehrhaftmachung  des  Knaben,  und  die  Strafe 
stelle  die  Muntbrüche-  dar  für  die  Verletzung  der  väter- 
lichen Gewalt.  Welches  Interesse  hatten  wohl  die  Fran- 
ken daran,  fremde  Knaben  zu  scheren  und  wehrhaft  zu 
machen?  und  die  Tat  muss  so  häufig  vorgekommen  sein, 
dass  gesetzliche  Bestimmungen  zur  Abwehr  nötig  wurden. 
Die  Capillaturiae  des  Sohnes  waren  aber  ein  Freudenfest 
in  der  Familie,  an  dem  man  ihm  Geschenke  darbrachte,  und 
diese  sollten,  gerade  wie  die  Hochzeitsgeschenke  der  Tochter, 
auf  die  Erbschaft  nicht  angerechnet  werden  ^.  Die  römische 
Kirche  hatte  Gebetsformeln  für  die  Capillatura  und  das 
Scheren  des  ersten   Flaums  der  Jünglinge  angeordnet,  um 


1)  Grimm,  Rechtsaltertümer  S.  284  ^,  scheint  allerdings  die  hohe 
Busse  für  das  Scheren  für  selbstverständlich  zu  halten,  denn  er  gibt  keine 
Erklärung.  2)  R.  Sohm,  Die  fränkische  Reichs-  und  Gerichtsverfassung 
1871,  S.  548,  N.;  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch.  (1.  Aufl.)  I,  S.  78. 
3)  Capit.  2,  tit.  2,  bei  Behrend  S.  93. 
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den  himmlischen  Segen  auf  sie  herabzuflehen  ^,  und  offen- 
bar handelte  es  sieh  dabei  um  die  Fortsetzung  einer  alten 
römischen  Sitte  ^,  die  mit  germanischen  Verhältnissen  nichts 
zu  tun  hat.  Wem  sollte  es  wohl  eingefallen  sein,  wider 
den  Willen  der  Eltern  mit  fremden  Knaben  solche  Familien- 
feste zu  feiern?  Die  Abschneidung  des  Haupthaares  und 
Scherung  oder  auch  nur  Berührung  des  Bartes  waren  ferner 
symbolische  Handlungen  für  die  Adoptierung,  aber  die 
wenigen  und  meist  noch  recht  sagenhaften  Beispiele  be- 
ziehen sich  nur  auf  Fürstlichkeiten  und  stellen  politische 
Akte  dar,  die  völkerrechtliche  Verbindungen  von  freund- 
schaftlichem Charakter  einleiten  sollten  ^. 

Alle  bisherigen  Quellenzeugnisse  sprechen  nur  vom 
männlichen  Geschlecht,  von  Jünglingen  und  Majestäten, 
und  nun  wird  die  Sache  noch  weit  wunderlicher :  auch  das 
Scheren  eines  Mädchens  gegen  den  Willen  der  Eltern 
belegt  derselbe  Titel  der  Lex  Salica  mit  der  hohen  Strafe 
von  45  sol. : 

A  XXXIV,  2  'Si  vero   puella   sine  voluntatem  parentum 

tunsoraverit,  sol.  XLV.  culpabilis  iudicetur, 
B  1  XXIV,  3   'Si  vero  puella  sine  ('extra'  B  3)  consilium 

parentum   tunderit,    IDCCC  denarios,    qui   faciunt  sol. 

XLV,  culpabilis  iudicetur'. 
Haben  denn  auch  die  Franken  fremde  Mädchen  in  Masse 
geschoren,  und  welchen  Zweck  soll  die  Prozedur  beim  weib- 
lichen Geschlecht  gehabt  haben?  Sohm  denkt  an  eine 
Entführung!  Hat  man  je  von  einem  Entführer  gehört, 
dass  er  die  Geschmacklosigkeit  besass,  seiner  Geliebten  die 
Haare  abzuschneiden,  und  müssten  sich  nicht  die  An- 
schauungen  im    Punkte    der  Liebe  seitdem  vollständig  ge- 


1)  Gregorii  Liber  Sacramentorum  (Migne,  Patr.  Lat.  78,  col.  233): 
'Oratio  ad  capillaturam'  und  'Oratio  ad  barbas  tondendas'.  Schon  im 
Sacramentarium  Gelas.  III,  83  (Migne  74,  col.  1229)  findet  sich  die 
'Oratio  pro  eo,  qui  prius  barbam  tondit'.  2)  Petronius,  Saturae  13,  6: 
' Amici',  inquit ,  'hodie  servus  meus  barbatoriam  fecit ,  homo  praefiscini 
frugi  et  micarius.  Itaque  tangomenas  faciamus  et  usque  in  lucem  cene- 
mus'.  Vgl.  Thesaurus  Linguae  Latinae  Vol.  II,  col.  1745,  über  'barba- 
toria',  und  col.  1747  über  'barbitondium'.  Man  weihte  den  ersten  Bart 
den  Göttern  (über  die  'depositio  barbae'  vgl.  Paulys  Real-Encyclopädie, 
1899,  m,  col.  33)  beim  Eintritt  ins  Mannesalter  und  feierte  den  Tag 
durch  Gastmähler  und  Geschenke  wie  einen  zweiten  Geburtstag;  das 
Haupthaar  aber  wurde  einige  Jahre  vorher  geschoren  und  ebenfalls 
den  Göttern  geweiht.  Die  lustigen  Nonnen  im  Kloster  der  h.  ßadegunde 
in  Poitiers  feierten  in  den  heiligen  Hallen  nicht  bloss  Verlobungen, 
sondern  auch  'barbaturias' ;  vgl.  Gregor,  Hist.  Fr.  X,  16.  3)  J.  Grimm, 
Deutsche  Rechtsalterthümer,  Göttingen  1881  \  S.  146.  464. 
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ändert  haben,  wenn  man  so  etwas  glauben  sollte?  Als 
Schändung  hätten  die  Franken  das  Scheren  aufgefasst, 
meinte  Lamprecht  ^,  und  jedenfalls  muss  man  schon  dem 
überlieferten  Delikt  ein  viel  schwereres  substituieren,  wenn 
man  die  Haarschneidekunst  auf  dem  Gebiete  der  Liebe 
unterbringen  will,  und  dabei  stösst  man  sich  fortwährend 
an  die  alte  Wahrheit  Isidors,  Etym.  XI,  1 :  'Virum  enim 
tonsum  decet,  mulierem  non  decet'. 

Noch  heute  werden  Mädchen  im  allgemeinen  nur 
geschoren,  wenn  man  sie  ins  Kloster  oder  ins  Zuchthaus 
steckt,  und  die  Gelegenheit  zu  jenem  bot  sich  früher  noch 
viel  häufiger  als  heute.  Was  bedeutet  nun  das  absolute 
'tondere'  oder  'tundere',  wie  der  Ausdruck  in  B.  C  lautet, 
bei  den  alten  Franken?  eine  Wehrhaftmachung,  eine  Ent- 
führung? Nichts  von  alledem,  sondern  den  Eintritt  in  den 
geistlichen  Stand,  und  das  Scheren  ('tondere')  galt  bei  den 
vornehmen  Franken  als  eine  Schande  2.  Wenn  aber  dann 
A  den  Begriff  des  Scherens  noch  dazu  mit  'tonsoraverit' 
oder  'tunsoraverit'  wiedergibt  und  den  Tit.  34:  'De  puero 
tunsorato'  überschreibt,    so    ist    doch  wohl    hier  die  Sache 


1)  Lamprecht,  Deutsches  "Wirtschaftsleben  I,  32,  dem  Geffcken 
S.  235  beistimmt.  Kerns  Erklärung  (bei  Hesseis  col.  493  ff.)  der  Mal- 
berg'schen  Glosse  zu  XXIV,  3  in  B3:  'tus  chada'  und  'theoycata'  in  C, 
'theochada'  A  3,  'theohichada'  A  2,  auf  die  sich  Lamprecht  unter  Berufung 
auf  die  frei  erfundene  Schreibung  'theoscidia'  stützt,  bringt  einen  angeb- 
lichen zweiten  Stamm  'schada'  zuerst  mit  'schade',  dann  mit  'schände'  in 
Verbindung,  womit  er  gewiss  nichts  zu  tun  hat,  und  nach  dem  hand- 
schriftHchen  Befunde  scheint  überhaupt  das  's'  in  B  3  ein  Schreibfehler 
für  'i'  zu  sein,  das  C  und  A2  bieten:  jedenfalls  bestätigt  auch  B3 
durch  die  Wortteilung,  dass  'chada'  als  zweiter  Stamm  anzusehen  ist, 
nicht  'schada'.  Die  Erklärung  van  Heltens,  Zu  den  Malbergischen  Glossen 
(Sievers,  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Literatur', 
1900,  XV,  S.  385)  als  'scharda'  =  vulnus  führt  das  Problem  nur  auf  Ab- 
wege. Den  ersten  Stamm  hat  Kern  wohl  richtig  mit  goth.  'thivi'  Magd, 
unserer  heutigen  'Dienerin',  zusammengebracht,  aber  die  Lex  denkt  doch 
wohl  an  keine  Magd,  sondern  an  eine  'ingenua' !  2)  Die  Mitglieder  des 
Königshauses  mit  ihrem  tyi^ischen  langen  Haar  verloren  durch  das  Scheren 
den  Thron  oder  wenigstens  die  Anwartschaft  darauf.  Chlodovech  Hess  Cha- 
rarich  und  dessen  Sohn  nach  der  Gefangennahme  scheren  ('vinctos  toton- 
dit',  Greg.,  H.  Fr.  II,  41),  die  nun  zum  Priester  resp.  Diakon  ordiniert 
wurden.  Chlothilde  wollte  die  Söhne  Chlodomers  lieber  todt  als  geschoren 
('tonsos',  ebend.  IIT.  18)  sehen.  Ein  Bischof  schor  einem  Knaben  das  Haupt- 
haar und  übergab  ihn  dann  dem  Archidiakonus  seiner  Kirche  zur  weiteren 
Ausbildung  für  den  geistlichen  Stand  (ebend.  X,  8).  Patroclus  bat  den 
Bischof  von  Bourges,  ihm  das  Haupthaar  zu  scheren  behufs  Aufnahme  in 
den  Klerus  (V.  Patr.  IX,  1)  :  'petiitque  sibi  comam  capitis  tondi  adscirique 
se  in  ordine  clericorum'.  Wie  L.  Thomassinus,  Vetus  et  nova  ecclesiae  disci- 
plina  (1706)  I;  848,  richtig  bemerkt,  drückt  Gregor  mit  'tondere'  immer 
den  geistlichen  Stand  aus. 
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sonnenklar,  denn  dieses  Verb  wird  kaum  noch  anders  als 
für  die  Tonsur  gebraucht^.  Es  handelt  sich  aber  um  einen 
Edelknaben  'crinitus,  ingenuus',  wie  B  3  schreibt,  —  die 
Ausdrücke  fehlen  in  A,  —  auf  dessen  Tötung  eine  Busse 
von  600  Sol.  gesetzt  war;  die  Bezeichnung  des  Knaben 
allein  in  A  als  'non  tunsorato'  (A  30,  l)  verrät  durch- 
aus die  Hand  eines  tonsurierten  Geistlichen.  Auf  das 
Scheren  der  Knaben  ohne  den  Willen  der  Eltern  hatte 
noch  Ludwig  d.  Fr.  818/9  schwere  Strafen  gesetzt,  und  in 
seinem  Gesetze  ist  der  Akt  beim  weiblichen  Geschlecht  als 
Verschleierung  der  Mädchen  -  bezeichnet,  sodass  jedes  Miss- 
verständuis  ausgeschlossen  war.  Diese  Stelle  war  auch 
den  Auslegern  der  Lex  Salica  wohl  bekannt,  und  sie  sahen 
auch,  dass  'hier'  die  geistliche  Tonsur  gemeint  sei.  Warum 
aber  nicht  dort?  Zur  Lösung  des  Widerspruches  musste 
man  zu  der  Annahme  greifen,  dass  die  Sitte  des  Scherens 
der  Jünglinge  bei  den  Franken  im  9.  Jh.  abgekommen  zu 
sein  scheine.  Nun,  die  Kirchengebete  sind  in  den  Ordo 
Romanus  übergegangen,  der  nicht  für  abgekommene  Ge- 
bräuche bestimmt  war. 

Wer  malt  sich  aber  mein  Erstaunen,  als  ich  nach 
Niederschreibung  vorstehender  Zeilen  die  richtige  Deutung 
von  A  34,  1  bereits  beim  alten  Eccard  fand,  der  anderer- 
seits freilich  durch  eine  Bemerkung  die  spätere  Forschung 
auf  den  Irrweg  verleitet  hat  ^.  In  diesem  Falle  warnt  er 
jedoch  ausdrücklich  Tor  der  Beziehung  auf  die  erste  Bart- 
schur, vielmehr  sei  die  geistliche  Tonsur  gemeint,  durch 
welche  der  Betroffene  sein  Erbe  verlor,  das  an  die  betref- 
fende Kirchenanstalt  überging.  Mit  Recht  erinnert  er 
an  die  Schur  des  syrischen  Kaufmannes  Eufron  gegen 
seinen  Willen  durch  Bischof  Bertchramnus  von  Bordeaux  ^, 
der  sich  dadurch  in  den  Besitz  seines  Vermögens  setzen 
wollte.     Zu  Gunsten    der  wider  ihren  Willen   geschorenen 


1)  Bei  Gregor  steht  mit  'tonsoratus'  regelmässig  die  Ordination 
in  Verbindung  entweder  als  Bischof  (H.  Fr.  IV,  4.  V,  5.  VI,  15.  VII,  31. 
VIII,  5)  oder  Priester  (ebend.  V,  14  Scherung  des  Merovechus  nach 
seiner  Gefangennahme  durch  den  Vater) ,  die  Erlangung  der  Kleriker- 
grade (ebend.  VI,  9)  oder  der  Eintritt  in  den  Mönclisstand  (H.  Fr. 
VI,    6.    X,    29;    Virt.    Martini   II,   4).  2)    MG.    Legum    Sectio    II. 

Capitularia  tom.  I,  p.  278  (cf.  p.  285):  'Ne  pueri  vero  sine  voluntate  pa- 
rentum  tonsorentur  vel  puellae  velentur'.  3)  Eccard,  Leges  Fran- 

corum,  1720;  S.  56,  wollte  den  'puer  non  tonsoratus'  bei  Herold  c.  28 
(=  A  30)  nur  wegen  der  beigefügten  Altersbestimmung :  'infra  duodecim 
annorum'  mit  der  Haarschneidefeier  in  Verbindung  bringen,  leugnete  aber 
nicht,  dass  der  Ausdruck  auf  die  Tonsur  gehen  könne,  die  er,  wie  gesagt, 
im  folgenden  Texte  richtig  erkannt  hatte.         4)  Gregor,  H.  Fr.  VII,  31. 
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Geistlichen  und  zur  Beseitig-ung  der  Unsitte  hat  noch  813 
das  Konzil  von  Mainz  (c.  23)  Bestimmungen  getroffen. 

Die  Bestimmungen  über  das  Scheren  der  Kinder  fehlen 
allein  in  dem  Texte  B  4  der  Lex  Salica,  für  dessen  hohes 
Alter  damit  ein  völlig  neues  und  ausserordentlich  wichtiges 
Argument  gewonnen  ist.  Es  ist  in  der  Tat  die  einzige  Hs., 
die  keine  Spur  vom  Christentum  aufweist.  Es  ist  aber 
auch  zugleich  die  einzige  Hs.,  die  diese  Bestimmungen 
hinter  der  Lex  unter  den  Novellen  als  Tit.  LXVIII  erhalten 
hat,  mit  der  Ueberschrift :  'De  eum,  qui  infantem  alienum 
tuudere  praesumpserit',  und  die  anderen  Hss.  haben  nichts 
weiter  getan,  als  den  christlichen  Titel  in  die  Lex  ein- 
gereiht. Auf  einen  ganz  gleichen  Fall  waren  wir  schon 
oben  (S.  541)  gestossen.  Sie  haben  ihn  eingereiht  in  den 
Abschnitt  B  XXIV  über  die  Tötung  von  Kindern :  De  ho- 
micidiis  parvolorum,  wozu  B  2.  3.  C  noch  den  Zusatz  'vel 
(et  B  2)  mulierum'  hinzufügen ;  A  aber  hat  radikaler  neue 
Eubriken  und  zuerst  den  Tit.  XXXIV  geschaffen,  von  dem 
schon  die  Rede  war. 

Der  Tit.  XXXIV  von  A  enthält  also  Abwehrbestim- 
mungen gegen  einen  Missbrauch  von  Einrichtungen  der 
christlichen  Kirche,  verändert  aber  mit  C  das  Bussverhältuis 
von  B  4,  indem  die  Bussen  für  den  Knaben  von  45  sol.  auf 
62 V2  erhöht,  für  das  Mädchen  von  100  sol.  auf  45  herab- 
gesetzt weraen,  und  die  letztere  Herabsetzung  fand  sich  schon 
in  B  1.  2.  3.  Er  setzt  ein  christianisiertes  Frankenvolk 
voraus,  kann  also  nicht  486 — 496  geschrieben  sein,  und 
bleiben  wir  bei  Krammers  Methode,  so  müsste  jetzt  der 
älteste  heidnische  Abschnitt  der  Lex  Salica  gar  schon  mit 
dem  vorhergehenden  Tit.  33  schliessen. 

Für  den  heidnischen  Charakter  der  Lex  Salica  hat 
man  sich  auf  den  Tit.  B  58  'De  chrene  cruda'  berufen,  der 
in  A  als  Tit.  99  an  die  letzte  Stelle  gerückt  ist,  und  das 
Verhalten  dieser  Rezension  zu  dem  Titel  ist  jedenfalls  sehr 
merkwürdig.  Es  ist  nämlich  allein  in  A  der  Kapitelüber- 
schrift wie  dem  Kapitelverzeichnis  der  Relativsatz  beigefügt : 
'quod  paganorum  tempus  observabant'.  Der  christliche 
Schreiber  dieser  Bemerkung  blickte  auf  die  Heidenzeit 
offenbar  von  einem  sehr  entfernten  Zeitpunkt  aus  zurück, 
und  für  die  von  Krammer  angenommene  Abfassungszeit 
524 — 558  würde  sie  schwerlich  passen.  Ueber  diese  Schwierig- 
keit müssen  neue  Annahmen  hinweghelfen,  die  hier  ausser 
Betracht  bleiben  können.    In  der  späteren  Ueberarbeitung  ^ 


1    Hube  S.  44,  Hesseis  col.  375. 
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dieser  Hss.- Klasse  ist  überhaupt  das  ganze  Kapitel  mit 
der  Bemerkung-  übergangen :  'De  chrenechruta  lege,  quae 
paganorum  tempore  observabant,  deinceps  numquam  valeat, 
quia  per  ipsam  cecidit  niultorum  potestas'.  Der  Wegfall 
der  Chrenechruda  darf  als  späteres  gemeinfränkisches  Recht 
angesehen  werden  ^,  und  die  Magenhaftung  wurde  bei  den 
Franken  596  durch  die  Decretio  Childeberti  11.^  (c.  5)  ab- 
geschafft ^,  die  in  den  A-  Hss.  unmittelbar  diesem  Titel  an- 
geschlossen ist.  Gerade  also  in  den  Hss.  der  Rezension  A 
ist  der  Abstand  von  der  heidnischen  Auffassung  am  stärk- 
sten zum  Ausdruck  gebracht,  und  die  letzte  Stelle  hat 
dieser  Titel  in  A  offenbar  erhalten,  weil  er  seine  praktische 
Geltung  verloren  hatte*.  Auch  in  einer  späteren  Bemer- 
kung der  Hs.  der  Emendata  in  Leiden  Voss.  Lat.  Q  119, 
zu  dem  2.  Kapitular  Tit.  4  (Behrend  S.  95;  Hesseis  Tit. 
CII)  findet  sich  ein  Rückblick  auf  das  Heidentum  :  'Prop- 
terea  non  est  sacramentum  in  Francos ;  quando  illi  legem 
conposuerunt,  non  erant  christiani.  Propterea  in  eorum 
dextera  et  arma  eorum  sacramenta  adfirmant.  Sed  post 
ad  christianitatem  fuerunt  reversi' ^.  Der  Votiv- Eber  ('ma- 
ialis  votivus')  in  Tit.  II,  12.  1-3,  muss  doch  wohl  schon  wegen 
der  Stelle  Corp.  Gloss.  Lat.  IV,  256,  40  (=  V,  309,56):  'Maialis 
porcus  pinguis,  eo  quod  de  his  Maie  sacri(fi)cabantur'  (vgl. 
Schramm,  Sprachliches  zur  Lex  Salica  S.  57)  für  das  Heiden- 
tum in  Ansj)ruch  genommen  werden,  wenn  sich  auch  die 
Kirche  die  heidnische  Einrichtung  zu  Nutze  gemacht  hat 
(Greg.,  Virt.  luliani  c.  31),  die  das  Vieh  natürlich  prak- 
tischer verwenden  konnte  als  zur  Opferung.  Anders  Brunner, 
Deutsche  Rechtsgesch.  I,  299. 

Die  Unmöglichkeit,  dass  sich  die  verschiedenen  Texte  in 
der  von  Krammer  behaupteten  Weise  entwickelt  haben,  also 
das  karolingische  A  die  Urquelle  unserer  ganzen  Ueberliefe- 
rung  sei,  musste  sich  sofort  ergeben,  wenn  man  die  verschie- 
denen Rezensionen  und  Hss.  zu  einem  einheitlichen  Texte 
verarbeitete,  und  mit  dieser  Arbeit  hätte  begonnen  werden 
müssen,  gerade  wie  es  Waitz  getan.  Statt  dessen  hat  man 
sich  zuerst  der  Bearbeitung  der  Einzeltexte,  wie  A,  zuge- 
wandt, und  also  noch  nicht  einmal  gewusst,  wie  eine  solche 


1)  E.  Mayer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Ribuariorum,  München  1886, 
S.  91.  99;  H.  Fehr,  Ueber  den  Titel  58  der  Lex  Salica  (Zeitschrift  der 
Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte  1906,  Bd.  27,  Germ.  Abt.  S.  171), 
mit  dessen  Erklärung  sich  M.  Krammer,  N.  A.  XXXII,  S.  713  ff.,  aus- 
einandersetzt. 2)  MG.  Capitularia  I,  S.  i6.  3)  Vgl.  Eichhorn, 
Deutsche  Staats  -  und  Rechtsgesch.  I ",  S.  223.  4)  So  Hube  S.  VIII. 
5)  Vgl.  Waitz,  Das  alte  Recht  der  salischen  Franken  S.  171  f. 
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Ausgabe  in  Angriff  zu  nehmen  ist.  So  ist  nach  dem  Vor- 
gange der  gelehrten  Herausgeber  des  Martyrologium  Hieronj- 
mianum  ^  ein  Hss.  -  System  aufgestellt  worden,  welches  sich 
hinterher  bei  der  Zusammenarbeitung  als  praktisch  undurch- 
führbar, als  falsch  erweisen  musste. 

Wie  jeder  Herausgeber  weiss,  bilden  die  Lücken  der 
Hss.  ein  fast  untrügliches  Merkmal  für  die  Bestimmung 
ihres  Verhältnisses,  und  da  wir  drei  alte  A-Hss.  besitzen, 
von  denen  eine  (A  2)  sogar  noch  bis  ins  8.  Jh.  hineinreicht, 
lässt  sich  über  den  Text  des  Archetypus  dieser  Rezension 
mit  voller  Sicherheit  urteilen.  Bei  der  Vergleichung  der 
Hss.  aller  Rezensionen  zeigt  sich  nun,  dass  sämtliche 
A-Hss.  grosse  gemeinsame  Lücken  aufweisen,  welche  in 
den  anderen  Hss.  ausgefüllt  sind.  Es  fehlt  zunächst  in  A 
vielleicht  die  wichtigste  Stelle  für  die  Kritik  der  Lex 
Salica,  die  Fallsetzung,  dass  beide  Parteien,  der  Bestohlene 
wie  der  Gegner,  diesseits  der  Loire  und  des  Kohlenwaldes 
wohnten  (A  LXXXI  1.  B  XL VII),  und  diese  absolut  not- 
wendige und  in  allen  anderen  Hss.  stehende  Stelle  ist 
augenscheinlich  durch  ein  Homöoteleuton  ausgefallen,  in- 
dem der  Schreiber  des  Archetypus  A  von  einem  'agnoscitur' 
zum  andern  übersprang:  'super  (so  B  4.  A;  'quod'  B3;  'aput' 
die  übrigen)  quem  agnoscitur  (so  A.  B  2.  3 ;  'cognoscitur' 
die  übrigen)  [debeat  agramire,  et  si  citra  Ligere  aut  Carbo- 
naria  ambo  manent,  et  qui  agnoscit  et  aput  ('cum'  B  3) 
quem  agnoscitur'  fehlen  A]  in  noctes  XL  placitum 
faciant'.  Der  Stelle  enstpricht  am  Schlüsse  des  Kapitels 
der  andere  Fall,  dass  die  Parteien  jenseits  der  Loire  und 
des  Kohlenwaldes  wohnten,  und  Krammer  selbst  spricht - 
von  der  Vornahme  des  Anefangs  innerhalb  der  beiden 
Grenzen,  kann  ihrer  also  nicht  entraten;  da  aber  durch 
ihren  Ausfall  das  Verb  'faciant'  nur  auf  den  Dieb  gehen 
kann,  hat  der  Plural  keine  Berechtigung  mehr.  Der  neue 
Urtext  der  Lex  Salica  möchte  wohl  der  erste  sein,  der  diese 
Stelle  weglässt  und  ausserdem  noch  den  infolge  der  Lücke 
in  der  Luft  schwebenden  Plural  'faciant'  in  'faciat'  kor- 
rigiert, wie  die  spätere  üeberarbeitung  ^  faktisch  liest.  Ich 
schlage  dafür  vor,  die  ausgelassenen  Worte  wieder  an  den 
Platz  zu  setzen,  den  sie  im  B- Texte  mit  Recht  innehaben, 
und  jeder  Versuch,  sie  darin  als  eine  spätere  Interpolation 


1)    N.  Arch.  XXIV,    S.  330.  2)    Brunner  -  Festschrift   S.  431. 

3)  Hube  S.  36;    'et  ille  super  quem  agnoscitur   [hier   fehlt   die  Stelle]    in 
noctee  XL  placitum  faciat'. 
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dieser  Rezension  zu  verdächtigen,  fällt  auf  seinen  Urheber 
zurück. 

Ein  nicht  weniger  schlimmes  Versehen  begegnet  in  A 
bei  dem  Betreibungsverfahren  wegen  einer  geliehenen  Sache 
Tit.LXXXVII  =  BLII:  'Et  si  tunc  eas  noluerit  ren- 
d  e  r  e ,  ['adhuc  super  Septem  noctes  ei  spatium  dare  debet  et 
ad  Septem  noctes  ad  eura  similiter  contestetur,  ut  nocte  pro- 
xima  in  hoc,  quod  lex  Salica  habet,  res  suas  teuere  de- 
beat.  S  i  nee  tunc  voluerit  reddere'  fehlen  A],  ad 
alias  Septem  noctis  adhuc  cum  testibus  venire  debet',  denn 
es  ist  wiederum  von  einem  Ausdruck  zum  folgenden  gleich- 
lautenden abgeirrt,  wodurch  die  erste  Fristsetzung  von  sieben 
Nächten  und  die  zweite  Mahnung  ausgefallen  sind.  Die 
drei  Solsadierungen  haben  sich  infolge  dieses  Versehens 
auf  zwei  vermindert,  aber  im  folgenden  Texte  spricht  auch 
A  von  drei:  'super  (lies  'si  per',  A  3  hat  'se  per'  aus  Korr.) 
tres  vices'  und  von  drei  Mahnungen  'jjer  tres  admonitiones', 
berechnet  auch  die  Erhöhung  der  Schuld  auf  3X3  Solidi, 
also  9,  da  für  jeden  Fall  3  hinzukommen.  Es  ist  also  gar- 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  wiederum  eine  Lücke  von  A, 
nicht  etwa  eine  Interpolation  der  anderen  üeberlieferung 
vorliegt,  und  der  Herausgeber  spricht  sogar  selbst  N.  Arch. 
XXXiX,  S,  690,  N.  2  von  drei  Mahnungen  je  über 
7  Nächte.  Der  Ausfall  der  ersten  Fristsetzung  von  7  Nächten 
war  in  der  Tat  beunruhigend,  und  hier  musste  auf  alle 
Fälle  Abhülfe  geschaffen  werden,  denn  2X7  Nächte  ver- 
langt auch  das  Verfahren  in  B  XL,  8.  Die  erste  Solsa- 
dierung  erfolgte  über  die  nächste  Nacht  'nocte  proxima'. 
Diesen  Ausdruck  erklärt  nun  Krammer  als  die  entsprechende 
Nacht  der  folgenden  Woche  'nocte  septima',  und  so  wird 
durch  seinen  Zauberstab  die  nächste  Nacht  in  die  siebente, 
ein  Tag  in  eine   Woche,  verwandelte 

Auf  diese  beiden  Lücken  von  A  gehen  Krammers 
Ausführungen  leider  mit  keinem  Worte  ein,  dagegen  be- 
schäftigen sie  sich  ausführlich  mit  einer  dritten  grossen 
Lücke  in  dem  Verfahren  gegen  den  eines  Diebstahls  be- 
schuldigten Knecht  A  LXVII,  5  =  B  XL,  6  2,  wo  wiederum 
durch  ein  Homoeoteleuton  nicht  weniger  als  fast  5  Kapitel 
ausgefallen    sind : 


1)  Fast  die  gleiche  Lücke  wie  in  A  kehrt  in  der  Hs.  B  3  wieder, 
wo  auch  die  romanisierte  Form  'rändere',  der  älteste  Beleg  für  die  Grund- 
form des  franz.  'rendre'  zu  finden  ist ;  sehr  wahrscheinlich  hat  also  A  den 
Fehler  diesmal   aus  seiner  Quelle  übernommen  2)  Nach  der  Zählung 

Krammers, 
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'S  i  iam  veroin   maiore  crimine  fuerit  in  c  u  1  patus 
[B  40,  6    unde   ingenuus    MDCCC    denarios,    hoc 

est  sol.  XLV  conponere  possit  —  — 
B  40,  10  Si  vero  adhuc  maior  maior  culpa  fuerit 

similiter'  fehlen  A],  unde  ingenuus  XLV  sol. 

conponere  debuerit'. 
Durch  die  Flüchtigkeit  des  Verfassers  der  Rezension  A 
springt  der  Text  aus  dem  Verfahren  gegen  den  Knecht 
plötzlich  in  das  gegen  seinen  zur  Haftung  verpflichteten 
Herrn  über,  und  es  sind  ausgefallen  (c.  6)  die  Bestrafung 
des  Knechts  mit  dem  Tode  bei  schweren  Verbrechen,  die 
der  Freie  mit  45  sol.  büsste,  (7)  seine  Züchtigung,  (8)  die 
beiden  Solsadierungen  des  ungehorsamen  Herrn  mit  zwei 
7  Nächtefristen  und  die  Bestrafung  des  Herrn  nach  der 
Beschaffenheit  der  Sache  mit  15  und  35  sol.  Erst  bei  der 
schwereren  Busse  des  Herrn  von  45  sol.  setzt  A  wieder 
ein,  sodass  also  das  Delikt  des  Sklaven,  das  er  mit 
dem  Tode  büssen  muss,  mit  dem  des  Herrn  vermischt  ist, 
und  nach  der  üeberspringung  der  Todesstrafe  statt  des 
Sklaven  der  Herr  mit  45  sol.  für  seinen  ungehorsam 
büsst.  Bei  einer  noch  schwereren  Schuld  des  Knech- 
tes ',  fahren  die  alten  Texte  übereinstimmend  fort,  muss 
der  Herr  die  ganze  Busse  zahlen,  nicht  so,  als  ob  der  Sklave, 
sondern  als  wenn  ein  Freier  das  Verbrechen  begangen 
hätte.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  ganz  undenkbar,  dass 
irgend  ein  Mensch  im  Stande  gewesen  wäre,  die  in  A 
fehlenden  Kapitel  mit  den  gleichlautenden  Anfangsworten 
so  einzuschieben,  dass  der  beiderseitige  Sinn  so  ausgezeichnet 
ineinandergriff.  Krammer  (S.  650  ff.)  gibt  selbst  zu,  dass 
B  eine  ganz  einwandfreie  Fortsetzung  biete,  dass  die  ganze 
Entwickelung  des  Themas  hier  'natürlich  und  ungezwungen' 
vor  sich  gehe,  während  man  die  Gestaltung  in  A  'seltsam' 
finden  werde ;  er  sieht  voraus,  dass  man  angesichts  dieses 
Sachverhaltes  geneigt  sein  werde,  in  A  eine  grössere  Aus- 
lassung anzunehmen,  dass  man  sagen  werde,  A  sei  von  den 
einen  45  Schillingen  zu  den  anderen  abgeirrt:  gleichwohl 
aber  kann  er  den  Beweis  dafür  erbringen,  dass  A  'zweifels- 
ohne' die  ursprüngliche  Fassung  enthält  und  B  den  Text 
seiner  Vorlage  durch  Zusätze  vermehrt  habe.  Dieser  Be- 
weis ist  wert,  näher  besehen  zu  werden.  Krammer  findet  es 
sonderbar,  dass  nach  dem  Verfahren  gegen  den  anwesenden 
Sklaven    noch    einmal    ein  solches    gegen    den    abwesenden 


1)  Vgl.  Hartmann  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XVI, 
611. 
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(B  XL,  11)  mit  allen  Einzelheiten  geschildert  werde,  dass 
der  Gesetzgeber  von  dem  'servus  praesens'  ausgegangen  sei, 
während  doch  'in  der  Eegel'  der  Knecht  sich  in  solcher 
Lage  aus  dem  Staube  gemacht  haben  würde;  das  Präsenz- 
verfahren sei  auch  in  der  Form  unbefriedigend,  nämlich 
zu  unbestimmt  gehalten,  man  hätte  nicht  'si  praesens  est' 
schreiben  dürfen,  sondern:  'si  servus  apud  dominum  fuerit', 
und  nun  soll  geradezu  ein  Widerspruch  mit  den  in  c.  10 
stehenden  Worten :  'si  dominus  servum  non  praesentaverit' 
bestehen,  was  doch  mit  anderen  Worten  nur  heissen 
könne:  'si  servus  non  praesens  est'.  Auch  im  Absenz- 
verfahren  findet  er  das  'praesentare' ;  also,  schliesst  er 
weiter,  kann  man  nach  diesem  Sprachgebrauche  doch  nur 
annehmen  :  'si  servus  praesens  est'  heisst,  wenn  der  Sklave 
gestellt  ist;  der  Satz  soll  aber  das  Gegenteil  bedeuten  und 
also  passt  er  nicht  in  den  Titel  hinein,  also  wird  man 
das  ganze  Präsenzverfahren  für  einen  jüngeren  Einschub 
halten,  der  nach  dem  Vorbilde  des  Absenzverfahrens  ge- 
formt sei,  also  bietet  A  die  relativ  ursprünglichste  Gestalt, 
B  dagegen  eine  veränderte  Fassung.  Eine  vollständige 
Verwirrung  der  Begriffe,  als  wenn  die  Anwesenheit  des 
Sklaven  seine  Stellung  bedinge  und  die  Abwesenheit 
sie  ausschlösse,  und  dazu  eine  überlegene  Bekrittelung 
der  Ausdrucksweise !  Und  in  derselben  Tonart  geht  es 
weiter,  immer  mehr  Interpolationen  werden  gefunden,  und 
nach  erklecklichen  Abstrichen,  gelegentlich  auch  unter  Ein- 
schiebung  einer  Negation,  wie  A  LXVII,  3,  präsentiert  sich 
dann  endlich  der  von  allen  Schlacken  gereinigte  Text, 
dessen  Fassung  'vollkommen  klar  und  durchsichtig'  sein 
soll  (S.  667),  mitunter  freilich  gerade  den  entgegengesetzten 
Eindruck  erweckt^  und  jedenfalls  auf  den  Namen  Lex 
Salica  kaum  noch  Anspruch  erheben  kann. 

Dieser  ßeinigungsprozess  hat  einen  Titel  übel  zuge- 
richtet, der  von  besonderer  Bedeutung  ist,  weil  er  uns 
den  in  A  benutzten  B-Text  direkt  erkennen  lässt,  und  es 
verlohnt  sich  daher,  die  ausführliche  Behandlung  in  Kram- 
mers  letztem  Aufsatz  (S.  614  ff.)  näher  anzusehen,  durch 
die  er  klar  und  durchsichtig  gemacht  wird.  Der  Totschlag 
bei  einem  Zechgelage  in  A  LXX  =  B  XLIII  wird  durch 
verkehrte    Uebersetzungen    —    'convivium'    =  'Bande',    'in 


1)  Die  Auslieferung  des  Sklaven  erfolgt  in  dem  von  allen  Schlacken 
gereinigten  Text  an  den  eigenen  Herrn,  auf  den  sich  'ipsi'  (S.  667  = 
ALXVIl,  3)  bezieht,  nachdem  der  vorausgehende  Kläger  Krammers 
Schwertstreichen  erlegen  ist. 
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convivio'  =  von  der  Bande,  'ex  ipsis'  =  'durch  sie'  in 
dem  Satze  'unus  ex  ipsis  fuerit  interfectus'  —  in  die  Mord- 
tat einer  Bande  verwandelt,  und  nun  in  radikalster  Weise 
alles  herausgestrichen,  was  sich  nicht  fügt.  Allerdings  gibt 
die  A-  Fassung,  wie  Krammer  selbst  offenherzig  bekennt, 
auf  den  ersten  Blick  'gar  keinen  Sinn',  und  das  ist 
nicht  weiter  verwunderlich,  denn  der  Text  ist  dort 
durch  schwere  Verderbnisse  entstellt :  statt  'ubi  quinque' 
liest  A  'ubi  cumque'  (so  A  2.  3,  'ubi'  A  1)  mit  B  1  unter 
Einfügung  von  'duo  (fehlt  A  3)  vel  tres',  statt  'sed 
quibus'  —  'se  duobus'  (so  A  3,  'sed  duobus'  A  2,  woraus 
A  1  'Si  duo'  korrigierte),  und  'adprobatum'  ist  ganz  aus- 
gefallen. Das  Gelage  würde  damit  eventuell  bis  auf  zwei 
Teilnehmer  zusammenschrumpfen,  von  denen  nach  der 
Erschlagung  des  einen  immer  noch  eine  Mehrzahl:  'illi  qui 
remanent'  für  die  Täterschaft  übrig  geblieben  sein  soll! 
Aber  da  kommt  uns  die  Uebersetzung  'Bande'  wie  gerufen, 
denn  sie  gestattet,  den  zwei  Banditen  noch  den  Ermordeten 
hinzuzufügen!  'ursprünglich'  freilich  kann,  wie  Krammer 
weiter  philosophiert,  da  'convivium'  doch  immer  nur  'Gelage' 
bedeutet,  der  Sinn  der  Stelle  nicht  der  gewesen  sein,  den  er 
ihr  in  der  Verlegenheit  eben  beilegte,  und  so  findet  er  in  dem 
Stück  einen  Widerspruch,  der  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  Interpolation  einer  ursprünglich  anderslautenden  Stelle 
löst.  Und  nun  streicht  er  gerade  die  eben  für  seine  wunder- 
liche Interpretation  von  'convivium'  verwerteten  Stellen  aus 
dem  Texte  wieder  heraus:  die  reichliche  Hälfte  des  ersten 
Kapitels  und  das  ganze  zweite  sollen  Interpolationen  sein. 
Da  alle  anderen  Fassungen  'unzweifelhaft'  unter  dem  'con- 
vivium' ein  'Gelage'  verstehen,  einer  der  herausgesti'ichenen 
Sätze  aber  ebenso  in  ihnen  steht,  der  doch  nur  zu  A  passen 
soll,  d.  h.  nach  Krammers  verkehrter  Erklärung,  so  muss  dieser 
seine  Heimstätte  hier  haben,  und  die  anderen  Redaktionen 
hätten  ihn  aus  A  entnommen.  'Wahrscheinlich'  hat  nach 
Krammer  B  1  den  Text  von  A  3  benutzt,  ja  'mit  völliger 
Sicherheit'  ergibt  sich  sehr  bald,  dass  A  3  die  Vorlage  des 
Archetypus  von  B  gewesen  sei.  AI  aber  kann  als  der  relativ 
ursprünglichste  Text  gelten,  als  üeberarbeitung  eines  ver- 
lorenen älteren  Textes,  in  dem  wir  'unbedenklich'  den  ver- 
lorenen Urtext  der  Lex  Salica  erblicken  sollen. 

Dieser  relativ  ursprünglichste  Hauptkodex  Krammers 
A  1  lässt  nun  allein  von  allen  Hss.  in  LXX,  1  das  ganz 
unentbehrliche  'convicto'  hinter  'uno'  aus  und  erweist  sich 
auch  sonst  als  der  schlechteste  der  ganzen  A- Familie, 
deren  Herkunft  besser  als    'unbedenkliche'  Phantasien  der 
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Zusatz  'aut  amplius'  in  demselben  Titel  verrät,  der  sich 
nur  noch  in  ß  3  findet,  und  der  Zusammenhang  von  A 
mit  B  3  in  Epilog  und  Stoft'einteilung  ist  oben  dargelegt 
worden.  Ganz  klar  tritt  das  Abhängigkeitsverhältnis  in 
der  Fassung  des  3.  Kapitels  desselben  Titels  hervor,  vor 
dem  Krammers  einschneidende  Kritik  leider  Halt  gemacht 
hat.  Der  Bandentotschlag,  der  darin  behandelt  ist,  gehörte 
eigentlich  zum  vorhergehenden  Titel,  und  wie  dort,  er- 
wartet man  auch  hier  bei  drei  oder  mehr  Wunden  eines 
ausserhalb  seines  Hauses  Erschlagenen  drei  Fallsetzungen, 
dass  3,  6  oder  9  die  Täter  gewesen  seien,  und  natürlich 
auch  zwischen  der  Wergeidzahlung  der  drei  Ersten  und 
der  15  Solidusbusse  der  drei  Letzten  eine  Mittelstufe, 
doch  A  hat  nur  diese  beiden  Fälle :  'tres  de  eo  con- 
tubernio,  qui  adprobati  fuerint,  singuli  mortem  illius  con- 
ponant ;  tres  adhuc,  si  fuerint  de  ipso  contubernio,  sol.  XV 
conponant'.  Der  Mangel  an  Parallelisraus  springt  so  grell 
in  die  Augen,  dass  er  auch  Krammers  Aufmerksamkeit 
fesselt,  und  nach  seiner  Konjektur  würde  in  der  Mitte  ein 
Busssatz  von  30  Solidi  für  die  zweiten  drei  Täter  aus- 
gefallen sein.  Wer  beschreibt  nun  unser  Erstaunen,  wenn 
wir  die  Rezension  B  nachschlagen  und  hier  die  ausgelassene 
Mittelstufe  finden!  Wie  der  Text  B  ausweist:  'tres  ad- 
h  u  n  c  (B  3,  'a.'  fehlt  B  1.  2.  4)  ['plures  si  fuerint  de 
eo  contubernio,  1200  dinarios,  id  est  sol.  30  solvant, 
et  tres  adhuc'  fehlen  A]  si  fuerint  ('si  f.'  B  3,  fehlen 
B  1.  2.  4)  de  ipso  (so  B  2.  3 ;  'eo'  Bl.4)  contubernio 
('600  denarios,  hoc  est'  fehlen  B  2.  3)  sol.  XV,  solvant',  ist 
der  Verf.  der  ßezension  A  von  dem  einen  'tres  adhuc'  zum 
nächsten  übergesprungen,  und  das  erste  'adhuc'  bietet 
allein  von  allen  Hss.  der  B- Klasse  B  3;  allein  B  3  bietet 
nach  der  Lücke  die  in  A  stehenden  Worte  'si  fuerint',  B  3 
mit  B  2  allein  haben  Hpso'  für  'eo'.  Also  alle  aus  den 
Kapiteln  1  und  2  dieses  Titels  auf  nicht  wenigen  Seiten 
seiner  Abhandlung  zu  Gunsten  von  A  gezogenen  Schlüsse 
werden  hinfällig  durch  die  Textvergleichung  des  näch- 
sten Kapitels  mit  B :  dieses  füllt  eine  offenbare  Lücke 
von  A  aus,  für  deren  Ausfüllung  wir  Krammers  Kon- 
jektur garuicht  gebrauchen.  B  kann  nicht  aus  A  3 
oder  überhaupt  aus  einer  A-Hs.  stammen,  sondern  es 
ist  die  Quelle  dieser  Rezension,  und  deren  Verf.  hat  einen 
B  3  ähnlichen  Text  vor  sich  gehabt.  In  B  3  folgen  hier 
die  beiden  durch  Wiederholung  entstandenen  Zusatztitel, 
die  wir  in  ähnlicher  Fassung  auch  in  A  an  derselben  Stelle 
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fanden    (oben  S.  532),    und  noch  zahlreiche  andere  Ueber- 
einstiramungen  setzen  meine  Ansicht  ausser  allem  Zweifel  ^. 

Nicht  bloss  weg-en  der  Lücken  des  A- Textes  ist  es 
unmöglich,  ihn  für  die  Urquelle  unserer  Ueberlieferung  zu 
halten,  sondern  auch  zahlreiche  Missverständnisse  und  Ver- 
ballhornungen des  offenbar  mit  dem  alten  Gerichtswesen 
nicht  mehr  recht  vertrauten  Verfassers  dieser  Rezension 
schliessen  eine  solche  Annahme  völlig  aus.  In  dem  Titel 
von  der  'Fides  facta'  bietet  Hesseis  Ausgabe  des  A-Textes 
(LXXXV,  2)  dreimal  einen  völlig  sinnlosen  Abi.  abs.: 

'debet    eum    admallere    et    nestigante    huius    rei 
mallare',  —  — 

'ut  nestigante  gasationum  meum  illum',  —  — 

'instigante  ego  sagatium  tuum  illum', 
und    die    dritte  Stelle  findet  sich  fast  ebenso  auch  in  B  1, 
Krammers  Haupths.  der  B- Klasse,  L,  2: 

'Instigante  ego  illum'. 
Also  'Instigante  ego'!  Hat  man  so  etwas  schon  gehört? 
Nun  rate  ich,  die  übrigen  B- Texte  nachzuschlagen,  und 
man  wird  finden,  dass  an  Stelle  des  sinnlosen  'Instigante' 
von  B  1,  B  2  'nestigante',  B  3  'nexti  cantigium'  und  B  4 
die  tadellose  Verbalform:  'nexthe  ganthichio'  hat,  die  zu 
dem  'ego'  ausgezeichnet  stimmt.  Schon  Grimm  und 
Müllenhoff  hatten  erkannt,  dass  sich  in  dieser  Lesart 
von  B  4  die  alte  fränkische  Gerichtsformel  entstellt  durch 
romanische  Auffassung  erhalten  hat  -,  und  es  bleibt  fast 
unverständlich,  wie  der  neueste  Herausgeber  für  einen 
Text  mit  solchem  Unsinn  eintreten  konnte.  An  der 
zweiten  Stelle  erfordert  der  Sinn  eine  konjunktivische 
Verbalform  in  der  2.  Person,  die  in  der  Lesart  'nexti  can- 
thichius'  zu  suchen  ist,  und  in  der  ersten  steht  derselbe 
Ausdruck  adverbial  zur  Bezeichnung  des  Verfahrens.  Hier 
liest  die  Hs.  B  2  'nestiganti  huius',  und  der  vorzügliche 
Krammersche  A-Text  stellt  sich  mit  der  Lesart  'nestigante 
huius  rei',  also  mit  der  weiteren  Verderbung  des  verdor- 


1)  Die  Bezeichnung  der  Zeugen  als  'edonius'  A  LXV,  1  begegnet 
nur  noch  in  B  3  XXXVIIII,  2,  und  ebenso  kehrt  der  Zusatz  von  B  3 
XLII,  4 :  'qui  in  tale  contubernio  interfecti  fuerent'  buchstäblich  genau  so 
in  ALXVini,  5  wieder;  in  beiden  Texten  fehlt  B  XLIII,  3  =  ALXX,  8 
'positus';  beide  lesen  B  XLII,  1.  2  =  A  LXVIIII,  1,  2  'antruscio  domi- 
nicus'  für  'in  truste  dominica' ;  beiden  ist  auch  die  häufige  Aenderung  von 
'coniectent'  in  'conponant'  gemein;  vgl.  B  XLIII,  1.  3  ^  A  LXX,  1.  3. 
2)  Waitz,  Das  alte  Recht  S.  290.  Vgl.  auch  .1.  Grimm  bei  Merkel  S.  LV. 
Die  Ausführungen  van  Heltens,  Zu  den  Malbergischen  Glossen,  a.  a.  0. 
S.  463  £f.,  haben  mich  nicht  überzeugt. 
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benen  'huius'  durch  den  Zusatz  von  'rei',  als  die  iuterpolier- 
teste  und  schlechteste  Textform  vor. 

Eine  alte  Eechtsformel  ^  'ut  adsolet'  ist  in  Krammers 
Ausgabe  des  Kapitelverzeichnisses  von  A  verändert^: 
'LXXVIIII.  De  reipusse,  ut  solet  homo  moriens  ('mori' 
A  1)  et  viduam  dimiserit',  und  in  A  1  in  eine  vollkommen 
unsinnige  Verbindung  gebracht,  im  Texte  aber  nach  der 
Ueberschrift  'De  reipusse'  infolge  der  Ueberarbeitung  des 
Anfangs  ganz  verschwunden:  'Si  quis  homo  moriens  et 
viduam  dimisserit'.  Der  richtige  und  vollständige  Wort- 
laut, aus  dem  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  Kapitel- 
verzeichnis und  Text  von  A  erklärt,  steht  in  ß  'XLIIIL 
De  reipus.  Sicut  adsolet  homo  moriens  et  viduam 
dimiserit',  d.  h.  'Wenn,  wie  (vor  'Sicut'  ist  'Si'  zu  er- 
gänzen, wie  bei  Gregor,  H.  Fr.  IX,  39,  S.  396,  10)  es 
zu  geschehen  pflegt,  ein  sterbender  Mann  ('et'  abundiert) 
eine  Witwe  hinterlässt',  und  dieselbe  Formel:  'ut  adsolet 
fieri'  oder  kurz  'ut  adsolet'  gebraucht  die  Lex  Burgund. 
XXIV,  1.  3  ebenfalls  von  der  heiratslustigen  Witwe ;  sie 
steht  sogar  mit  derselben  Ellipse  von  'Si'  vor  'Sicut'  unter 
den  Novellen  zur  Lex  Salica  (Capit.  I,  9,  bei  Behrend)  und 
ist  folglich  durchaus  echt.  Der  unverständige  Schreiber 
des  Index  von  A  hat  sie  in  'ut  solet'  verändert,  und  der 
Verf.  des  A- Textes  las  'Si  quis'  für  'Sicut'  in  seinem 
Exemplar,  was  in  B  3  noch  heute  steht,  konnte  daher 
'adsolet'  überhaupt  nicht  gebrauchen.  Umgekehrt  Kram- 
mer!  Der  Indexschreiber  von  A  muss  bei  seinen  Zusätzen 
den  A-Text  zu  gründe  gelegt  haben;  in  ihm  fehlt  die  Formel; 
sie  'müsste'  aber  hier  stehen,  wenn  er  aus  B  herrührte,  und 
erst  durch  ihn  hätte  sie  in  das  Register  gelangen  können. 
Ein  doppelter  Zwang:  der  Eegistermacher  durfte  keine B-Hs. 
benutzen  und  A  durfte  bei  der  Benutzung  keine  Worte 
daraus  fortlassen !  Aus  diesen  falschen  Prämissen  wird  ge- 
schlossen, dass  B  bei  Abfassung  des  Titels  den  Index  von  A 
herangezogen  und  daraus  das  dort  ursprüngliche  'ut  solet'  ent- 
nommen habe,  'wobei  es  in  'sicut  adsolet'  verwandelt  wurde', 
wie  Krammer  naiv  hinzufügt  unter  Zitierung  der  Lex 
Burgund.,  die  seine  eigene  Ansicht  widerlegt.  So  findet 
er  wieder  einmal  einen  besonders  schlagenden  Beweis  für 
die  Ableitung  von  B  aus  A  (S.  628). 

Lehrreich  ist  es  auch,  den  Text  des  Chrenecruda- 
Titels     in    der    Hessels'schen    A- Ausgabe   (XC Villi)     mit 


1)  Vgl.  Thesaurus  linguae  Latinae  II,  905.  2)  N.  A.  XXXIX, 

S  628. 
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dem  B- Texte  (L VIII)  zu  vergleichen,  und  eine  Vorstellung 
von  dem  Charakter  jener  angeblich  dem  Urtexte  am  näch- 
sten stehenden  Rezension  gibt  bereits  der  zweite  Satz :  'Et 
postea  debet  in  casa  intrare,  per  quattuor  angulus  terre 
in  pugno  collegere  et  sie  p  o  r  t  i  t  (A  2.  3 ;  'portet'  A  1)  in 
duropelle  —  — -  stare  debet'.  Eins  scheint  mir  aus 
diesem  Texte  als  sicher  hervorzugehen,  dass  das  Verb 
'portet',  ein  Konjunktiv  zwischen  zwei  'debet',  im  höchsten 
Grade  verdächtig  ist,  und  in  B.  C  finde  ich  nun  dafür 
'postea  (B  3  'postia'),  also  'et  sie  postea  —  stare  debet', 
—  gerade  wie  wenige  Zeilen  weiter  unten  'et  sie  postea' 
in  B,  'sie  postea'  auch  in  A  steht.  Hiermit  ist  der  Sinn 
glänzend  hergestellt  und  allen  luftigen  Konjekturalversuchen 
der  Boden  entzogen. 

Schon  am  Schlüsse  des  Kapitels  bei  dem  Schollen- 
wurf stösst  man  wiederum  in  A  auf  den  unverständlichen 
Satz  :  'id  est  super  generationes  ('generationis'  A  3,  'gene- 
racionem'  A  2)  aut  matris,  qui  proximioris  sunt',  und  es 
ist  klar,  dass  nach  'aut  matris'  die  Worte  'aut  patris'  aus- 
gefallen sein  müssen.  Schlägt  man  nun  wiederum  die 
Rezension  B  nach,  so  findet  man  dort  nicht  bloss  den  ver- 
missten  Vater,  sondern  es  zeigt  sich  auch,  dass  in  A  die 
Zahl  der  Mutter-  oder  Vatermagen  ausgefallen  ist,  näm- 
lich 3,  und  der  ganz  vollständige  Text  ist  natürlich 
wieder  in  der  Lesart  von  B  4  erhalten:  'id  est  super 
t  r  e  s  de  generatione  matris  et  super  t  r  e  s  de  generatione 
patris  qui  proximiores  sunt'.  Auf  diese  3  nimmt  im  fol- 
genden Kapitel  auch  A,  gerade  wie  B  Bezug:  'illi  tres 
solvant',  wodurch  die  Notwendigkeit  der  Zahl  auch  im 
1.   Kapitel  erwiesen  wird. 

Dramatisch  entwickelt  sich  die  Handlung  zum  Sprunge 
des  nur  mit  dem  Hemde  bekleideten  Missetäters  über  den 
Zaun,  und  dieser  Sprung  scheint  auch  die  Schnellkraft  des 
Herausgebers  zu  ihrer  höchsten  Glanzleistung  begeistert 
zu  haben,  zu  der  Konjektur  'supersallire'  für  'salire'.  In 
dem  Satze:  'palo  in  mano,  sepem  s  a  1 1  i  r  e  debet'  haben  die 
Hss.  A  1.  3.  B  1  die  Variante  'psallire',  und  wie  schon 
Gregor  'sallentiiim'  für  'psallentium'  geschrieben  zu  haben 
scheint,  so  findet  sich  auch  bereits  in  seinen  Hss.  die  um- 
gekehrte Verwechslung:  'psillabam',  'psaltantes' ^  Entspre- 
chend diesem  'psaltantes'  haben  nun  die  Schreiber  der  Hss. 
der  Lex  Salica  'psallire'  geschrieben,  was  keinen  Kenner  des 


1)  Bonnet.  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tours  S.  15L 
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Merowingerlateins  überraschen  kann,  aberKrammer  (S.  634  ff.) 
bat  es  überrascht,  er  spricht  von  einer  'ganz  wunderlich 
erscheinenden  Form' ;  er  findet  sie  nicht  bloss  in  B  1,  son- 
dern auch  in  A  3,  ja  sie  muss  dem  Archetyp  von  A  zu- 
gewiesen werden,  und  'dieses  an  sich  ja  natürlich  sinn- 
lose 'psallire'  schlägt  nun  die  Brücke  zu  der  folgenden 
Entdeckung.  Schon  am  Anfange  seiner  Erörterung  hatte 
Krammer  festgestellt,  dass  man  nicht  'sepem  sallire'  schrei- 
ben könne,  dass  es  nicht  angehe,  ein  Verbum  wie  'salire' 
mit  einem  Akkusativ  zu  verbinden,  sondern  man  erwarte 
eine  Präposition  vor  'sepem',  wie  auch  die  Emend.  'supra' 
davor  einschiebt.  So  kommt  ihm  der  glänzende  Einfall, 
dass  'psallire'  'offenbar'  infolge  eines  Schreiberversehens 
aus  '[sujpsallire'  entstanden  sei.  Man  erhält  so  eine  viel- 
versprechende Probe  seiner  noch  ausstehenden  Rekon- 
struktion des  Urtextes!  Die  Stelle  war  schon  vor  langen 
Jahren  von  einem  gewissen  Pott  behandelt,  in  einer  dem 
Herausgeber  völlig  unbekannten  Arbeit:  'Romanische  Ele- 
mente in  der  Lex  Salica'  ^,  und  Krammer  ist  so,  ohne  dass 
er  es  wusste,  als  Konkurrent  dieses  Mannes  aufgetreten. 
Pott  bemerkte,  dass  im  Altfrz.  'saillir'  und  noch  heute 
'sauter'  nicht  bloss  'springen',  sondern  auch  'überspringen' 
bedeuten-^,  denn  den  Verben  der  Bewegung  wird  der  durch- 
messene  Raum  oder  auch  das  Endziel  als  Passivobjekt  bei- 
gegeben ^,  und  freute  sich,  einen  so  alten  Beleg  für  diesen 
Gebrauch  in  der  Lex  Salica  gefunden  zu  haben.  Mit  diesen 
Ausführungen  keines  homo  novus  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachforschung  vergleiche  man  den  Gebrauch,  den  Krammer 
im  Interesse  seiner  verkehrten  Ansichten  von  jenem  'psallire' 
macht:  der  Archetypus  von  B  soll  es  aus  A  3  übernommen 
haben,  und  da  es  nur  in  B  1  steht,  hat  dieses  den  Arche- 
typ am  besten  bewahrt,  und  die  übrigen  B-Hss.  haben  es 
zu  'sallire'  verbessert:  'vielleicht  auf  Grund  nachträglicher 
Einsichtnahme  in  andere  Texte  von  A,  wie  sich  das  auch 
sonst  beobachten  lässt'.     Vielleicht! 

Und  schon  wenige  Worte  darauf  stossen  wir  wieder 
auf  eine  dunkle,  der  Erklärung  bedürftige  Stelle  in  diesem 
vorzüglichen  A  -  Texte.  Mit  den  Worten  :  'quantum  de  con- 
positionem  dederit  aut  quantum  lex  dicat'  wird  der 
noch   fehlende  Betrag  der  Wergeidsumme   formuliert,   den 


1)  A.  Hoefer,  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprachen  1851, 
III,  S.  158.  2)  Vgl.  F.  Diez,  Grammatik  der  romanischen  Sprachen  III, 
S.  107  ^,  Akkusativ  bei  Intransitiven :  'salire',  'saltare'.  3)  W.  Meyer- 
Lübke,  Grammatik  der  Romanischen  Sprachen  (1899)  III,  S.  377  f. 
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die  drei  Muttermagen  zur  Hälfte  zu  erstatten  hatten, 
und  'dederit'  würde,  wenn  überhaupt  einen  Sinn,  gerade 
den  entgegengesetzten  geben.  In  den  Hss.  B  1.  3  steht  an 
dieser  Stelle :  'id  est',  also  wiederum  ein  ganz  sinnloser  Aus- 
druck, aber  in  B  2.  4  finden  wir:  'diger  est'  für  'id  est', 
und  dieselbe  Lesart  hat  auch  die  Emendata  c.  61:  'quantum 
de  conpositione  diger  est'.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
stark  romanisierte  Wortform,  die  sich  ebenso  in  einem 
Placitum  Theuderichs  III.  von  679  ^  findet,  in  einem  Streite 
um  ein  Grundstück,  das  den  Besitzern  immer  gehört  habe : 
'nee  eis  diger  numquam  fuisset',  und  vollere  Formen 
begegnen  in  den  Formulae  Andegav.  11:  'ipso  iumento 
digere  abuisset'  und  ähnlich  c.  24  'digere'  oder  'dicere 
habuisset'.  Wir  haben  also  eine  Infinitivform  vor  uns, 
den  Ueberrest  des  Verbums  'indigere'  ^,  und  'digere  habere' 
ist  mit  'Mangel  haben',  'diger  est'  mit  'es  ist  Mangel'  zu 
übersetzen.  Es  ist  natürlich  ganz  ausgeschlossen,  dass 
dieser  kaum  verständliche  und  überhaupt  nur  an  den 
wenigen  Stellen  bezeugte  Ausdruck  von  späteren  Ab- 
schreibern in  den  Text  gebracht  sei,  vielmehr  haben  diese 
ihn  durch  Korrekturen  beseitigt,  und  die  unsinnigste  Kor- 
rektur stellt  jenes  'dederit'  von  A  dar,  wie  schon  Par- 
dessus^  erkannt  hatte:  'Dans  IV.  il  est  remplace  par  de- 
derit qui  na  pas  de  sens'.  Diese  unsinnige  Lesart 
müsste  nach  Krammers  Theorie  die  Quelle  von  'diger  est' 
seinl  Pardessus  hat  dafür  die  Konjektur  'deerit'  vor- 
geschlagen, und  mit  diesem  verständigen  Vorschlage 
würde  wenigstens  der  Sinn  wiedergegeben  sein,  aber  wäre 
es  nicht  vielleicht  doch  einfacher,  gleich  das  richtige  'diger 
est'  einzusetzen? 

Mangel  an  Verständnis  in  Verbindung  mit  Flüchtig- 
keit tragen  die  Schuld  an  den  Textverstümmelungen,  denen 
wir  überall  in  A  begegnen,  und  besonders  charakteristisch 
ist  für  den  Verf.  die  Ersetzung  des  richtigen  Ausdruckes 
durch  ähnlich  klingende,  aber  ganz  sinnlose  Worte.  So 
finden  wir  in  A  LXXXI,  1,  dem  berühmten  Titel  'De 
filtortis',  nach  dem  Ausfall  der  ßeichsgrenzen,  wovon  oben 
(S.  549)   gehandelt    wurde,   unter   den  Vormännern   im   Be- 

1)  K.  Pertz,  Dipl.  p.  45.  2)  Vgl.  Ott   in  Wölfflins  Archiv   für 

Lateinische  Lexikographie  II,  S.  471.  Aehnlich  'dulgat'  für  'indulgeat'  im 
Ed.  Chilperici  c.  5,  das  Kern  N.  181  falsch  aus  dem  Deutschen  erklärt,  und 
'dulgo'  für  'indulgeo'  in  der  Urkunde  für  Prüm  von  804,  Mittelrh.  ÜB.  I, 
S.  18.  'Fantes'  für  'infantes'  steht  bei  Zeumer,  Formulae  I,  30,  Z.  37,  in 
den  Noten ;  vgl.  Pirson,  Le  latin  des  formules  merovingiennes  (Vollmöller, 
Romanische  Forsch.  XXVI,  S.  937).      3)  Pardessus,  Loi  SaHque  p.  399  sq. 
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sitz  eines  angeblich  gestohlenen  Pferdes  usw.  neben  den 
Verkäufern  und  Vertauschern  wiederum  Diebe,  mit  denen 
der  des  Diebstahls  Verdächtige  wohl  keinen  Staat  gemacht 
haben  würde,  doch  zu  seinem  Glück  in  einer  ganz  unmög- 
lichen Fassung:  'quanti  fuerint,  qui  rem  vendiderunt  vel 
camiaverunt  aut  furasse  ('forasse'  A  2),  homines  com- 
moneantur'.  Für  'homines'  ist  natürlich  'omnes'  zu 
schreiben,  und  dieses  'omnes'  hat  nun  B  richtig  überliefert 
(XL VII);  in  demselben  B-Text  steht  dann  weiter  für 
das  unsinnige  'furasse'  ein  'fortasse',  —  so  auch  B  XLVIIII: 
'et  fortasse',  —  und  durch  die  dort  folgenden,  in  A 
aber  ausgelassenen  Worte:  'in  solutione  dederunt'  wird 
in  tadelloser  Gedankenfolge  den  Verkäufern  und  Ver- 
tauschern als  dritte  Gruppe  diejenige  der  mittelbaren 
Veräusserer  hinzugefügt,  die  das  Pferd  als  Zahlungs- 
mittel statt  Bargeld  zur  Begleichung  einer  Schuld  weiter- 
gegeben hatten.  Für  'in  solutione'  lesen  die  besten  Hss. 
B  3.  4  'in  solitudinem',  und  in  C  1  findet  sich  die  weitere 
Verlängerung  'in  solicitudine'.  Diese  Formen  geben  wohl 
einen  Fingerzeig,  dass  auch  A  in  seiner  Vorlage  einen 
schwer  verständlichen  Ausdruck  gefunden  hatte,  den  es 
dann  ganz  fallen  liess-  Der  Sinn  ist  mit  'solutione'  sicher 
richtig  wiedergegeben,  doch  könnte  eine  Anlehnung  an  den 
'solidus'  den  Salischen  Gesetzgeber  zu  einer  abnormen  Schrei- 
bung veranlasst  haben,  die  der  bei  ihm  auch  sonst  zu 
beobachtenden  Gewohnheit  einer  volkstümlichen  Weiter- 
bildung der  Wortformen  entsprechen  würde. 

Der  Unverstand  von  A  ist  auf  die  wunderlichsten 
Gesetzesbestimmungen  gekommen,  und  nur  die  rücksichts- 
loseste Konjekturalkritik  vermag  das  fortwährend  fest- 
gefahrene Schifflein  wieder  flott  zu  machen.  Die  Haftung 
des  Herrn  für  den  Sklaven  beim  Totschlag  eines  Freien 
erstreckt  sich  auf  die  Auslieferung  des  Sklaven  für  die  eine 
Hälfte  des  Wergeides  und  die  Zahlung  der  anderen  Hälfte, 
und  A  LVIII  fährt  nun  fort:  'si  noluerit  servitutem'  (se  n. 
Servitute'  A  2),  barer  Unsinn,  an  dessen  Stelle  ein  Verb 
des  Auszahlens  erwartet  wird.  In  der  Tat  hat  nun 
B  XXXV,  6  die  'Zahlung'  der  Hälfte  hier  ausgedrückt,  und 
zwar  mit  den  äusserlich  ähnlichen  Worten  'se  noverit  sol- 
viturum',  und  A  ist  also  durch  die  so  häufige  Verwechslung 
von  'se'  und  'si'  getäuscht  worden;  es  hat  dann  'solviturum'  in 
'servitutem'  verwandelt,  und  die  Knechtschaft  zog  wieder  das 
negierende  Verbum  'noluerit'  nach  sich.  Die  Zusatzbestim- 
mung von  A  aber,  dass  der  Herr,  wenn  er  sich  auf  das  Gesetz 
verstehe,  der  Wergeidzahlung  sich  entziehen  könne,  auf  die 
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wir  in  ähnlicher  Fassung  auch  in  A  LX  stossen\  scheint 
auf  das  Edictum  Chilperici  c.  5  Bezug  zu  nehmen  und 
zeigt  uns  jedenfalls  eine  vorgeschrittenere  Gesetzgebung, 
welche  die  Haftpflicht  des  Herrn  beschränkte.  Der  Text 
von  A  ist  also  nicht  bloss  schwer  verdorben,  sondern  ge- 
hört auch  einer  jüngeren  Epoche  an  als  die  Gesetzgebung 
der  Lex  Salica,  die  keine  Milderung  kennt. 

Bei  den  Aenderungen  von  A  handelt  es  sich  bisweilen 
nur  um  eine  deutlichere  Ausdrückunsf  des  Gedankens,  z.  B.: 


A  X,  5. 
'custodiente  p  a  s  t  o  r  e 


^ö 


B  IX,  4. 
'ipso  custodiente'  ('ipsum 
costodientem'  B  3,  'ipsum  cu- 
stodientem'  C  1  als  Acc.  abs. ; 
fehlt  B  4), 

wobei  der  Ueberarbeiter  allerdings  leicht  fehlgreifen  konnte, 
und  wenn  er  hier  den  Hüter  des  Viehes  als  'pastor'  be- 
zeichnet, so  zeigt  doch  'ipse'  in  B  ganz  deutlich  den  Be- 
sitzer, der  für  den  Schaden  seines  Viehes  verantwortlich 
gemacht  wird.     Jedenfalls  hat  sich  A  kurz  vorher : 


A  X,  4. 

'Si  quis  animal  vel  quem- 
libet  pecus  per  sua  neglegen- 
tia  nocuerit,  et  hoc  domi- 
nus e  i  confessus  fuerit,  ca- 
pitale  in  loco  restituat', 


B  IX,  3. 

'Si  quis  animal  aut  quo- 
libet  pecus  per  sua  neglegen- 
tia  nocuerit,  et  i  p  s  e  fuerit 
confesssus,  capitale  in  loco 
restituat'. 


bei  der  Erläuterung  des  'ipse'  gründlich  verfahren,  denn 
diesmal  ist  der  Besitzer  des  Viehes  der  Beschädigte,  und 
wenn  der  'Dominus'  ihm  ('ei'),  d.  h.  dem  Schädiger,  ein 
Geständnis  ablegte,  so  wären  die  Eollen  vertauscht  ge- 
wesen: tatsächlich  ändern  auch  die  spätere  Ueberarbeitung 
von  A  und  die  Emendata  c.  10  richtig:  'Et  hoc  domino 
('eius'  add.  Em.)  confessus  fuerit',  und  Krammers  Ver- 
mutung, dass  'dominus  ei'  der  Rezension  /  angehöre,  ist 
der  beste  Beweis  dafür,  dass  wir  seinen  Liebling  auf  einem 
verräterischen  Missverständnis  ertappt  haben,  das  schleu- 
nigst aus  der  Welt  geschafEt  werden  musste. 

Der  Ausdruck  des  Urtextes  Hess  in  der  Tat  bisweilen 
eine  logische  Fassung  vermissen  und  bedurfte  in  dieser 
Beziehung  der  Nachhülfe,   z.  B. : 


A  XIV,  7. 
'ipsi    cum    ea   in    servitio 
implicetur'. 


B  XXV,  3. 

'ipse    cum   ea   in   servitio 
permaneat', 


1)  Hier  allein  in  A,  während  sie  an  der  ersten  Stelle  auch  noch  C 
(XXXV)  hat. 
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denn  der  Freie  verfällt  doch  der  Knechtschaft  erst  nach  der 
Heirat  einer  Sklavin,  und  bleibt  nicht  darin,  wie  B  schreibt, 
indessen  derselbe  Ausdruck  wie  in  ß:  'ut  in  servitio  per- 
maneant'  ist  in  der  Lex  Visigoth.  III,  2,  3  auf  die  Kinder 
eines  Sklaven  mit  einer  Freien  angewandt,  die  dem  Stande 
des  Vaters  folgen  sollten,  und  hier  würde  er  also  ganz  am 
Platze  sein.  So  scheint  auch  der  Vergleich  mit  der  Lex 
Visigoth.  für  das  höhere  Alter  von  B  gegen  A  zu  zeugen. 
Das  Streben  von  A  nach  Vereinfachung  des  Ausdrucks 
führte  zur  Beseitigung  technischer  und  vulgärer  Ausdrücke. 
A  LXV,  1  steht  'furatus',  wo  B  XXXIX,  2  den  römisch- 
rechtlichen Ausdruck  für  den  Menschenraub  'plagiatus'  hat, 
und  derselbe  findet  sich  in  der  Schreibung  'placatus'  schon 
in  der  nächsten  Zeile  auch  in  A.  Auch  sonst  hat  A  das 
Stehlen  gewöhnlich  mit  'furare'  ausgedrückt,  während  die 
beste  Hs.  B  4  dafür  sich  des  vulgären  Ausdruckes  'in- 
volare' oder  'imbulare'^  bedient,  der  auch  gegen  die  übrigen 
B-Hss.  in  den  Text  aufgenommen  werden  muss.  Barba- 
rische Verbalformen  konnten  unter  Umständen  zu  einer 
Erweiterung  des  Ausdruckes  führen :  so  ist  'metere  p  r  e  - 
sumpserit'  in  A  XXXVIII,  1  durch  die  böse  Perfektform 
'meterit'  oder  'mederit'  in  B  XXVII,  5  hervorgerufen  worden, 
die  nach  Pott  (S.  149)  die  sonderbar  gebildete  und  ziemlich 
ungewöhnliche  Form  'messuerit'  ersetzen  sollte,  und  'ab- 
batere  presumpserit'  in  A  LXXIV,  1  verdankt  wohl 
seinen  Ursprung  der  anstössigen  Form  'abbatiderit'  im 
Heroldtexte  XLIV,  9,  der  ein  'battederit'  in  C  2  XXXV,  4 
('battit'  A  LVII,  1)  entspricht.  Ueberhaupt  waren  diese 
der  Konjugation  der  Komposita  von  'dare'  nachgebildeten 
Eeduplikationen  nicht  nach  dem  Geschmack  von  A,  und 
so  schreibt  es  XL VII,  1  'pendat'  ('pendit'  A  2),  wo  B  4 
'pendiderit'  (XXVIIII,  2),  C  aber  die  richtige  Eeduplica- 
tion  'pependerit'  hat,  und  korrigiert  die  in  B  3  (XVI,  l) 
und  besonders  den  C-Hss.  überlieferte  Perfektform  'incende- 
derit'  oder  'incendiderit'.  Es  ersetzt  auch  XCVIIII,  1  durch 
'solverint'  das  sigmatische  Perfect  'solserunt'  oder  'solserint, 
in  B  2.  3.  4.  C  (LVIII).  Wie  man  sieht,  sind  diese  barbarischen 
Konjugationsformen  immer  nur  in  einzelnen  Hss.  den  Kor- 
rekturen der  Schreiber  entgangen,  und  auch  A  hat  ander- 
wärts Barbarismen  überliefert,  ja  selbst  der  Herold'sche 
Text  war  nicht  ohne  Ausbeute:  wollte  man  aber  mit 
Krammer  unsere  ganze  Ueberlieferung  aus  A  und  sogar 
aus   der   noch   erhaltenen  Hs.  A  3  ableiten,    dann  könnten 


1)  Ueber  diese  Schreibung  handelt  Pirson  a.  a.  0.,  S.  910. 
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keine  guten  Lesarten  in  den  übrigen  Hss.  vorhanden  sein, 
die  nicht  auch  in  dieser  Hs.  wiederkehren. 

Die  stärksten  Veränderungen   gegenüber   der  Schrift- 
sprache haben  die  Präpositionen  in  der  Lex  Salica  erfahren, 
denen    der    gallische    Provinziale   z.  Th.    eine   ganz  andere 
Bedeutung   beilegte    als    der    Grammatiker,    und  so  gehört 
ein    Studium    dazu,    um    den    Text   immer  richtig    zu  ver- 
stehen.   Bei  Differenzen  zwischen  A  und  B  zeigt  sich  aber 
fast  regelmässig,  dass  ersteres  den  vulgären  Ausdruck  durch 
Umschreibung  verdeutlicht  hat : 
'ab'  für  'apud'  ^: 
A  LXXXI,  1.  'quod  publice  apud  eum   (B  XLVII  'ab 
eum'  B  3.  C,  'ab  eo'  B  1.  4)  negotiasset'. 
'cum'  für  'apud' : 
A  XI,  3.  'Si  quis  servus  aut  ancilla  a  d  homine  ingenuo 
de  res  domini   sui   aliquid  deportaverit   in  taxaca,  qui 
hoc  recipit', 
B  X,  2.    'Si    servus    aut    ancilla   cum   ipso   ingenuo   de 
rebus  domini  sui  aliquid  portaverit'. 
'Cum'  hat   im  Sprachgebrauche    des  Merowingerlateins  die 
Bedeutung  von  'apud'  ^  und  'bei  den  Freien',  der  als  Dieb 
galt  ^,  haben  der  entfremdete  Sklave  oder  die  Magd  Eigen- 
tum  ihres    Herrn   gebracht,    wie    man    im   Mitteldeutschen 
sagte :    'brächte    si    bi    ein  wazzer' ;    'ad'  in  A  ist  also  Um- 
schreibung.    Ebenso    im    folgenden    die    Bezeichnung    des 
diebischen  Freien  mit  'qui  hoc  recipit' ;    die  richtige  Fort- 
setzung in  B  4  und  etwas  verstümmelt  in  B  3.  C  legt  dem 
Freien    die    Rückgabe    der    Sklaven    und    des    gestohlenen 
Gutes  auf  ausser  der  Busse. 

In    derselben    Bedeutung   steht  'cum'    am    Ende    des 
wichtigen  Titels  'De  filtortis' : 

B  XLVII.    'Quod   si   trans  Legerem  aut  Carbonaria  ma- 
nent,  cum  quibus  res  illa  agnoscitur', 
und    auch    Krammers    Text   der    A- Rezension    weist    hier 
noch  ein  'cum'  auf: 

A  LXXXI,  2.  'manent  ille,  qui  cum  res  agnoscitur', 
doch  die  willkürlichsten  Eingriffe  des  Herausgebers  ver- 
mögen nicht  diesem  vertrackten  Wortlaut  einen  Sinn  abzu- 
gewinnen: der  Plural  'manent'  kann  sich  in  dieser  Um- 
gebung nicht  halten,  und  dann  soll  auch  noch  im  Archetyp 
'wahrscheinlich'  'ille,    qui  c  u  m  eo  negotiavit'    für   'ille  — 


1)  Vgl.  K.  W.  Gaul,  Romanische  Elemente  in  dem  Latein  der 
Lex  Salica,  Giessen  1886  (Dissert.),  S.  37.  2)  Vgl.  N.  Arch.  XL,  S.  162. 
8)    H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch.  II,  S.  569. 
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agnoscitur'  gestanden  haben,  womit  wenigstens  die  Schul- 
bedeutung von  'cum'  gerettet  wäre.  Schlägt  man  nun  die 
Hessels'sche  Ausgabe  nach,  so  ergibt  sich  freilich,  dass  das 
unsinnige  'qui  cum'  nur  die  Lesart  der  Hs.  A  1  ist,  der 
schlechtesten,  die  Krammer  zu  gründe  gelegt  hat,  und  in 
A  2.  3  vielmehr  'cum  quem'  steht:  A  hat  also  nur  die 
Besitzer  des  gestohlenen  Gutes  in  den  Singular  gesetzt, 
jedoch  das  Verb  zu  ändern  vergessen. 
'extra'  =  'contra',  'sine' ^ : 
B.  C  XIV,  4  =  A  XV,  4    'extra    (so  A.  B  2.  C  ;    'ex' 

B  3;  'contra'  B  1.  4)  ordinationera  regis' ; 
B.  C  XXI,  1  =  A  XXVI,  1    'extra    consilium    domini 

sui]  Emend.  c.  23  :   'sine  p  e  r  m  i  s  s  o  domini' ; 
B.    C  XXIII.  LXV.  Ueberschr.  =  'extra   ('ex'  B  1.  4) 
consilium  domini  sui']   'sine  consilium  domini  sui' 
C ;  'extra  permissu  domini  sui'  A ; 
B.    C  XXIII,   1    =  A  LXIII,  1.    extra    consilium    do- 
mini  sui' ; 
B  (in  B  4  unter  den  Novellen  LXVIII).    C  XXIV,  2  = 
A  XXXIV,  1.    'extra  consilium   parentum']  B4 
(I.  Capitul.  c.  4),    'sine    consilium    (consilio'    A.  B  2) 
parentum'  A.  B  1.  2.  C;  'ex  volumtatem  parentum' 
B  3; 
B    (in    B  4    unter    den    Novellen   LXVIII)   XXIV,  3  = 
A  XXXIV,    2.    extra    consilio  parentum']  B  3.  4 
(I.  Capitul.  c.  4) ;    'sine    consilio   parentum'  ('p.  consi- 
lium'  B2)  Bl.2;    'sine  voluntate    parentum'  A ; 
B.  C  XXVI,  1  =  A  XXXVI,  1.    'extra    consilium    do- 
mini sui' ; 
B  XXVII,  21.  C  XXVII,  14  =  A  XLV,  2.  'araverit  ex- 
tra consilium  domini  sui']  allein  B  4 ;  araverit  et 
non  seminaverit  B  2.  3.  C;  fehlt  B  1;  nur  'araverit'  A; 
B  LXV,  1  =  A  LXCIII,  3.    'extra   consilium   do- 
mini sui']    'sine  consilium  domini  sui'  C;   'sine  per- 
m  i  s  s  o  domini  sui'  A. 
B  LXVI    (nur  B  4    unter  den  Novellen)  =  A  LXXIIIL 
'extra    consilium    iudicis']    B  4    (I.  Capit.    c.  2) ; 
'sine  voluntate  iudicis'  A. 

üeber  die  Bedeutung  dieses  'extra'  und  insbesondere 
der  Verbindung  'extra  consilium  domini'  kann  kein  Zweifel 
herrschen.  Die  Lex  Burgund.  IV,  7  (=  B  XXIII)  liest  in 
einem  ganz  gleichen  Falle  dafür:  'non  permittente  domino', 


1)  Gaul  S.  47. 
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und  das  Concil  von  Tours  567  ^  gibt  'extra  consilio  parentum' 
in  der  Lex-Salica-Novelle  LXXI  mit  'absque  parentum  volun- 
tate'  wieder;  noch  im  Prov.  heisst  'estra  mon  grat'  gegen 
meinen  Willen' '.  Trotz  des  ungewöhnlichen  Gebrauches  hat 
sich  'extra'  selbst  in  A  noch  an  fünf  Stellen  erhalten,  und 
auch  'consilium'  in  der  Bedeutung  'Willen',  'Erlaubnis'  trifft 
man  hier  noch  dreimal.  Einen  harten  Kampf  hatte  aber 
'extra'  zu  bestehen  gegen  'contra'  und  besonders  gegen  'sine', 
und  auch  'consilium'  hat  sich  die  Korrekturen  'permisso'  und 
'voluntate'  gefallen  lassen  müssen.  Dreimal  ist  aber  die  volle 
Formel  in  den  A-  und  B-Hss.  tadellos  überliefert,  einigemale 
hat  sie  nur  ß  4  erhalten,  das  dann  anderwärts  selbst  wieder 
der  Verführung  unterlegen  ist.  Ein  Gesamtüberblick  über 
sämtliche  in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigt  mit  unwider- 
leglicher Gewissheit,  welche  Hss.  an  den  einzelnen  Stellen 
der  Textkritik  zu  gründe  gelegt  werden  müssen,  und  doch 
hat  keine  einzige  neuere  Ausgabe  von  diesem  wichtigen 
Hülfsmittel  der  Kritik,  der  inneren  Textvergleichung,  bisher 
Gebrauch  gemacht:  sie  schreiben  z.  B.  sämtlich  an  der 
ersten  Stelle  'contra',  bis  auf  Merkel,  der  'ex'  ändert! 

Sieht  man  davon  ab,  wie  die  Emendata  die  Formel  um- 
schreibt, so  findet  sich  'sine  voluntate'  oder  'sine  permisso' 
an  drei  Stellen  nur  in  A,  welches  einmal  die  ganze  Formel 
gestrichen  hat.  Zugleich  wird  jetzt  das  Verhältnis  der  Zu- 
sätze der  Lex  zu  den  angefügten  Novellen  völlig  geklärt, 
denn  in  den  als  christlich  oben  nachgewiesenen  Kapiteln 
vom  Scheren  der  Knaben  und  Mädchen  (B  XXIV),  gerade 
wie  auch  in  dem  angeblich  in  den  anderen  Hss.  unter  den 
Tisch  gefallenen  Titel  ALXXIIII  (oben  S.541),  ist  die  Formel 
überarbeitet,  die  der  Novellentext  von  B  4  unversehrt  er- 
halten hat.  Allein  diese  Stellen  machen  es  zur  Unmög- 
lichkeit, dass  die  anderen  Hss.  aus  dem  verdorbenen  A- 
Texte  hergeleitet  sein  können,  und  es  wird  also  schon  mit 
ihnen  das  ganze  System  Krammers  umgeworfen,  üeberdies 
aber  erhält  man  den  augenscheinlichen  Beweis,  dass  ohne 
ein  solches  philologisches  Studium  an  diese  Ausgabe  nimmer- 
mehr hätte  gegangen  werden  dürfen. 

Die  Eezension  A  ist  dem  praktischen  Bedürfnis  nach 
einer  besseren  Anordnung  des  Stoffes  und  Vereinfachung 
der  Beziehungen  entsprungen,  und  zugleich  mit  der  Ueber- 
sichtlichkeit  erstrebte  man  die  Vervollständigung  durch 
Sammlung  von  Zusatzbestimmungen,    an    denen    es   in  den 


1)  MG.  Concilia  I,  p.  130,  20.       2)  W.  Meyer  -  Lübke,  Grammatik 
der  Roman.  Sprachen  III,  S.  488. 
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Hss.  nicht  mangelte.  Zeichnet  sie  sich  durch  Klarheit  und 
Durchsichtigkeit  aus,  so  stösst  man  doch  bei  näherem  Ein- 
dringen auf  nicht  wenige  grobe  Missverständnisse,  und 
jene  Vorzüge  sind  keineswegs  zugleich  als  Zeichen  höheren 
Alters  aufzufassen  \  vielmehr  ist  die  Schwerfälligkeit  des 
Ausdrucks  und  wenig  geordnete  Wiedergabe  der  Gedanken 
häufig  genug  der  glättenden  Tätigkeit  der  Karolingischen 
Renaissance  zum  Opfer  gefallen.  Wer  von  dem  entgegenge- 
setzten Gesichtspunkte  bei  seiner  Kritik  ausgeht,  scheint  mir 
schon  von  Anfang  an  die  Sache  falsch  anzufassen.  B  hat 
in  seiner  unsystematischen  Anordnung  an  ganz  verschiedenen 
Stellen  Strafbestimmungen  für  ähnliche  Delikte  zerstreut, 
sich  gelegentlich  auch  geradezu  wiederholt  und  umständlich 
gewisse  mildernde  oder  erschwerende  Umstände  bei  den 
Einzelfällen  berücksichtigt;  es  hat  den  ganzen  StofP  in  65 Titel 
zusammengepresst,  der  99  in  A  füllt.  Trotzdem  hat  es,  wenn 
man  näher  zusieht,  doch  eigentlich  die  ausführlichere  Fassung, 
und  den  üeberschuss  von  34  Titeln  verdankt  A  weniger  einer 
grösseren  Fülle  des  Stoffes  als  der  vielfach  recht  oberfläch- 
lichen Teilung  der  Titel,  der  gegenüber  der  Wegfall  solcher 
infolge  der  Umordnung  des  Inhalts  kaum  ins  Gewicht  fällt. 
Die  strafrechtlichen  Folgen  des  Diebstahls  hat  B  an 
nicht  weniger  als  5  verschiedenen  Stellen  der  Lex  behan- 
delt, und  so  konnte  es  kommen,  dass  der  Pferdediebstahl 
zuerst  im  Titel  X,  1  hinter  dem  Sklavendiebstahl  auftritt, 
während  hernach  noch  der  ganze  Titel  XXXVIII  davon 
handelt.  Am  Schlüsse  dieses  Titeis  ist  von  der  Ver- 
stümmelung eines  fremden  Pferdes  durch  Abschneiden  des 
Schwanzes  die  Rede,  die  wenig  zur  Ueberschrift  stimmte. 
Die  Einreihung  des  Diebstahls  von  Pferd  und  Stute  mit 
der  gleichen  Busse  hinter  dem  Sklaven  musste  ein  feineres 
Empfinden  abstossen  und  bedeutete  ausserdem  eine  Ver- 
doppelung; schon  C  hatte  daher  den  Zusatz  im  Titel 
XXXVIII  in  einem  eigenen  Kapitel  (11)  untergebracht, 
und  in  A  fehlt  er  ganz,  was  schwerlich  eine  andere  Be- 
deutung haben  kann,  als  dass  er  gestrichen  ist.  Mit  dem 
Pferde  beschäftigt  sich  ausserdem  in  B  noch  Titel  XXIII 
von  seiner  widerrechtlichen  Benutzung  und  der  letzte  (LXV) 
von  der  Abhäutung  des  Kadavers.  A  hat  nun  hinter  dem 
eigenen  Titel  vom  Pferdediebstahl  (LXII)  in  einem  neuen 
Titel  die  widerrechtliche  Benutzung  (LXIII),  das  Schwanz- 


1)  Waitz,  Göttingische  Gel.  Anz.  1850,  S.  325,  nennt  den  kürzeren 
Prolog  'einfach  und  klar'  und  fährt  dann  fort,  er  enthalte  weder  in  der 
Sprache  noch  im  Inhalt  etwas  Altertümliches. 
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abschneiden  (B  XXXVIII,  7)  und  die  Abhäutung  eines 
fremden  Pferdes  (B  LXV)  vereinigt,  womit  der  Titel  B  LXV 
vollständig  aufgearbeitet  wurde.  Zugleich  ist  aber  die 
Modifikation  der  Strafe  bei  Ablegung  eines  Geständnisses 
in  Fortfall  gekommen,  die  mit  B  IX,  3  wörtlich  überein- 
stimmt und  also  zum    alten  Text  gehört. 

Einen  guten  Einblick  in  die  zusammenfassende  und 
gruppierende  Tätigkeit  von  A  gewährt  der  Tit.  XIV  vom 
Frauenraub,  und  besonders  das  erste  Kapitel  mit  seinen 
vielerlei  Busssätzen  stellt  sich  schon  äusserlich  dem  Auge 
als  schlechter  Auszug  aus  den  fünf  ersten  Kapiteln  des  ent- 
sprechenden Titels  B  XIII  vor,  die  darin  zusammen- 
gearbeitet sind.  Die  Bezeichnung  'de  intro  clave'  (B  XIII,  5) 
ist  dabei  ganz  verschwunden,  deren  völlige  Echtheit  in 
VII,  3  beide  Rezensionen  A.  B  verbürgen.  A  hat  nun 
auch  noch  den  ähnlichen  Inhalt  von  B  XV"  hierhergebracht 
und  C  XIII,  14,  9  (=  A  XIV,  6.  7)  damit  vereinigt,  dessen 
Ausdrucksweise  'in  coniugium  praeserit',  verglichen 
mit  B  4  in  einem  Zusatz  zu  B  XIII,  8  'prisserit',  gegenüber 
dem  Texte  von  Krammers  Haupths. :  'in  coniugio  s  o  c  i  a  - 
V  e  r  i  t '  als  die  ältere  angesehen  werden  müsste,  doch  ist 
dies  nur  eine  einzelstehende  Lesart  von  A  1,  während  die 
beiden  andern  Hss.  richtig  lesen :  'priserit'  A  3 ;  'preserit' 
A  2.  Die  Rezension  A  kennt,  wie  erwähnt  (S.  542),  nicht 
die  von  C  eingefügten  kirchlichen  Ehehindernisse  (C  XIII, 
11),  und  bei  ihrem  Alter  ist  von  vornherein  anzunehmen, 
dass  keine  der  vorhandenen  C-Hss.,  sondern  eine  ältere 
benutzt  ist,    was   ja   auch   für  das  Verhältnis  zu  B  3  galt. 

Die  Titel  A  XV— XVIII  vereinigen  den  Inhalt  der  Titel 
B  XIIII  von  Ueberfällen  und  Beraubungen  und  zugleich 
B  LV  von  der  Beraubung  von  Leichnamen,  und  gewisse 
Ergänzungen  weisen  deutlich  auf  C  als  Quelle.  A  hat  den 
Ueberfall  auf  einen  Menschen  (A  XV)  von  dem  auf  eine 
Besiedelung  (A  XVI)  geschieden  und  die  Beraubung  von 
Leichnamen  (B  XIV,  7,  fehlt  aber  B  4)  in  den  besonderen 
Titeln  A  XVII.  XVIII  behandelt  unter  vollständiger  Auf- 
arbeitung von  B  LV,  wodurch  die  doppelte  Behandlung  des 
Gegenstandes  beseitigt  wurde.  Wie  in  C  XIV,  4  ist  in 
A  XV,  4  der  Einspruch  gegen  den  mit  Niederlassungs- 
privileg des  Königs  ('preceptum'  B.  C;  'cartas'  A)  zuwan- 
dernden Mann  mit  dem  tätlichen  Angriff  auf  ihn  (B  XIV,  4. 5) 
verschmolzen,  worin  Waitz  (S.  6)  ein  Missverständnis  er- 
blickte; auch  die  erschwerenden  Umstände  in  A  XVI,  2 
stimmen  mit  C  XIV,  6 ;  endlich  hat  C  LV,  3  Ergänzungen 
geliefert,  doch  wurden  die  zwei  Arten  von  Grabmälern  auf 
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eine  beschränkt,  und  nur  der  Ausdruck  'unumquemque' 
bei  der  Strafbestimmung,  entsprechend  C:  'de  unaqua- 
que  de  istis',  erinnert  noch  heute  an  die  Mehrzahl  der 
Vorlage.  Die  mit  der  Leichenberaubung  in  C  LV  durch 
eine  merkwürdige  Beziehung  (oben  S.  542)  in  Verbindung 
gebrachten  Bestimmungen  über  die  Plünderung  und  An- 
zündung  von  Kirchen  sind  am  Schlüsse  der  Mordtaten  in 
A  LXXV.  LXXVI  eingereiht. 

Den  Titel  B  XVII  von  den  Wunden  hat  A  in  die  zwei 
XXI  und  XXII  zerlegt,  ohne  dass  ein  Grund  für  diese 
Trennung  zu  ersehen  wäre.  Bei  den  Schlägen  auf  den 
Kopf  spricht  es  (A  XXI,  3)  nur  vom  Herausspringen  von 
Knochen:  'et  exinde  ossa  exierint',  B  aber  von  'drei' 
Knochen :  'trea  ossa,  qui  super  ipso  cerebro  iacent',  und 
wir  wissen,  dass  dies  eine  wichtige  Zahl  war,  die  nicht  ent- 
behrt werden  kann,  dass  auch  die  Friesischen  ßechts- 
quellen  die  'thria  bena'  erwähnend  In  der  neuen  Ausgabe 
würde  also  die  'drei'  im  Haupttext  nicht  mehr  zu  finden 
sein.  Von  einer  Wunde  im  Bauche  heisst  es  in  A:  'et 
currat  et  non  sanat',  aber  natürlich  ist  bei  dem  ersten 
Verb  nicht  an  'curat'  zu  denken,  was  gerade  das  Gegen- 
teil von  'non  sanat'  sein  würde ;  der  richtige  Sinn  ergibt 
sich  aus  dem  C- Texte  (XVII,  7)  'Si  vero  plaga  (d.  i.  die 
Wunde)  ipsa  semper  cocurrit  ('currit'  C  1)  et  ad  sani- 
tateni  non  pervenerit',  und  wie  Pott  (a.  a.  O.  S.  158) 
bemerkte,  hat  'currit'  hier  die  Bedeutung  des  Frz.  'courir' 
(fliessen).  Wer  die  Stelle  anders  auslegt,  kann  weder  die 
Literatur  gekannt,  noch  auch  nur  den  C  -  Text  nachgeschlagen 
haben,  der  sich  auch  hier  als  Quelle  von  A  vorstellt  ^. 

Der  merkwürdige  Titelanfang  von  A  XXIII:  'De  cui- 
que  ad  regem  hominem  innocentem  absentem  accusat',  aus 
dem  wohl  auch  der  phantasiereichste  Herausgeber  nicht 
leicht  einen  Sinn  herausbringen  möchte,  entpuppt  sich 
nach  Verbesserung  des  Schreibfehlers  ('De  eo  qui')  als  die 
Ueberschrift  von  B.  C  XVIII.  Der  ähnlichlautende  Text- 
anfang war  in  A  wiederum  durch  ein  Homoeoteleuton  aus- 
gefallen und  sogar  schon  in  B  3,  der  Quelle  von  A,  indem 
der  Schreiber  von  einem  'accusat',  resp.  'accusaverit'  zum 
anderen  übersprang. 


1)  van  Helten  a.  a.  0.  S.  358.  Auch  das  Ed.  Roth.  47  zählt  die 
Knochensplitter  bis  drei;  vgl.  v.  Schwind,  N.  A.  XXXIJI,  S.  621  f. 
2)  Auch  die  Lesart  von  C :  'ad  sanitatem  non  pervenerit',  entsprechend 
dem  'ad  intrania  perveniat'  ('pervinerit'  B  3)  von  B  steht  der  Quelle  näher 
als  'non  sanat'  von  A. 
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Die  Zerlegung  der  alten  Titel  bewirkte  A  in  ganz 
mechanischer  Weise  durch  Vorschreibung  neuer  Nummern 
vor  die  einzelnen  Unterabschnitte,  und  häufig  hat  man 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben,  neue  üeberschriften 
dazu  zu  erfinden.  Der  Titel  B  XXI.  'De  navibus  furatis' 
ist  in  A  in  die  beiden  XXVI.  'De  navibus'  und  XXVII. 
'De  asco  deintro  clave  furato'  zerteilt,  als  wenn  zwischen 
'navis'  und  'ascus'  ein  sachlicher  Unterschied  bestände,  und 
der  Plural  'navibus'  deutet  auch  in  A  noch  an,  dass  ur- 
sprünglich die  kleinere  SchifEsart  mit  diesem  Titel  ver- 
einigt war.  Der  jedem  Ordnungssinn  spottende  Titel  XXVII. 
'De  furtis  diversis'  in  B  umfasste  nicht  weniger  als  25  Ka- 
pitel und  bot  also  A  ein  ergiebiges  Arbeitsfeld :  die  alte 
Ueberschrift  verblieb  den  Strafbestimmungen  für  Diebstahl 
der  Viehglocken  und  der  Fussfessel  des  Pferdes  als  Titel 
XXXVII,  wodurch  die  Verschiedenheit  der  Diebstähle 
ziemlich  beschränkt  wurde,  und  die  folgenden  Kapitel  sind 
als  Titel  XXXVIII — XLV  weitergezählt.  Im  vorangehen- 
den Kapitelverzeichnis,  aus  welchem  die  Krammer'sche 
Kritik  so  reichen  Gewinn  zu  ziehen  wusste  (oben  S.  540), 
treten  die  in  A  zwischen  'De  furtis  diversis'  und  'De  elo- 
gationibus'  eingeschobenen  Titel  schon  äusserlich  als  Inter- 
polation dadurch  hervor,  dass  sie  sämtlich  mit  'Si  quis'  und 
den  Anfangsworten  des  zugehörigen  Textes  beginnen.  Die 
Wegführung  fremder  Ernte  in  c.  13  hat  A  gestrichen,  da 
schon  oben  c.  5  der  Erntediebstahl  unter  Strafe  gestellt 
war,  und  die  Verbrennung  von  fremdem  Bauholz  ist  ebenso 
wie  der  Holzdiebstahl  (c.  14.  16)  anderweitig  untergebracht. 

Das  Bauholz  und  Brennholz  hat  A  in  seinem  ersten 
ganz  neuen  Titel  VIII.  'De  furtis  arborum'  verarbeitet,  der 
sich  schon  durch  seine  Stellung  zwischen  den  Vogel-  und 
Bienendiebstählen  als  fremdartiger  Bestandteil,  als  Inter- 
polation verrät.  Die  Brücke  von  den  Vögeln  zu  den  Bäumen 
hatte  die  Rezension  C  in  ihrem  Titel  VII.  'De  avibus  fu- 
ratis' geschlagen,  und  A  hat  sich  nicht  bloss  den  stattlichen 
Vogelzuwachs,  Sperber,  Ente,  Hahn  und  Huhn,  Kranich 
und  Hausschwan,  hieraus  angeeignet,  an  dem  sich  allein  schon 
die  höher  entwickelte  Kulturstufe  gegenüber  B  erkennen 
Hess,  nicht  bloss  den  kleinen  Vogel  ('aucellum')  in  der  Falle, 
um  den  man  sich  zu  B's  Zeiten  noch  nicht  sorgte,  sondern 
auch  die  Verbindung  mit  den  Obstbäumen  im  Garten,  die 
von  einer  ziemlichen  Einbildungskraft  Zeugnis  ablegt,  und 
von  dem  Garten  war  C  noch  auf  das  Messer  geraten,  das 
man  im  Garten  gebrauchte,  ein  Gedankensprung,  den  in- 
dessen   A    nicht    mitgemacht    hat.     Alles    dies   unter  dem 
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Titel :  Vogeldiebstahl !  A  hat  diesen  Exkurs  von  C  mit 
den  Holzabschnitten  in  B  XXVII  verbunden  und  daraus 
hinter  dem  Vogeldiebstahl  den  neuen  Titel  VIII  vom  ßaum- 
diebstahl  gebildet.  Die  Annahme  des  umgekehrten  Ent- 
wicklungsganges, dass  jemand  aus  den  beiden  A-Titeln  den 
Zustand  der  Unordnung,  wie  er  in  B.  C  herrscht,  hergestellt 
haben  sollte,  erscheint  einfach  undenkbar,  und  das  richtige 
Verhältnis  hatte  auch  schon  Waitz  (S.  6)  erkannt.  Krammer 
war  es  vorbehalten,  das  Verhältnis  umgekehrt  als  eine 
sehr  häufige,  'aber  nicht  immer  sehr  glückliche'  Zusammen- 
ziehung der  vielen  kleinen  Abschnitte  von  A  durch  B  hinzu- 
stellen, und  die  bescheidene  Lebenshaltung  und  ursprüng- 
licheren Rechtsverhältnisse  der  angeblich  austrasischen  Re- 
zension B  aus  dem  im  Osten  des  Reiches  herrschenden 
Zustande  zu  erklären,  d.  h.  aus  der  kulturellen  Rückstän- 
digkeit  der  Austrasier  !     Arme  Austrasier ! 

Die  in  den  einzelnen  B- Titeln  unter  einer  Rubrik 
vereinigten  Bestimmungen  stehen  inhaltlich  teilweise  in 
einem  so  losen  Zusammenhang,  dass  die  Auflösung  in 
die  Elemente  und  ihre  Nebenordnung  nicht  bloss  keine 
Schwierigkeiten  machte,  sondern  sogar  den  Gesetzen  der 
Logik  entsprach.  Der  Titel  vom  Zäunediebstahl  B  XXXIV 
umfasste  ausser  der  Beschädigung  von  Zäunen  die  Beschä- 
digung oder  das  Befahren  fremder  Saat,  ihr  Betreten,  das 
hinterlistige  Einstellen  gestohlener  Sachen  in  einen  fremden 
Hof,  also  fast  mehr  von  Zäunen  umgebene  Gegenstände,  sodass 
A  hinter  dem  Titel  LH.  'De  sepibus'  aus  dem  übrigen  In- 
halt leicht  drei  neue  Titel  bilden  konnte,  in  denen  nicht 
einmal  das  Stichwort  wiederkehrt.  Diese  drei  neuen  Titel 
erweisen  sich  wiederum  auch  äusserlich  als  Neubildungen 
dadurch,  dass  sie  in  den  Hss.  keine  üeberschrift  tragen,  und 
die  Hss.  haben  auch  im  Kapitelverzeichnis  nur  die  Anfangs- 
worte des  Textes  als  Rubriken  zu  ergänzen  gewusst.  Hinter 
Titel  LXX  vom  Totschlag  beim  Zechgelage  und  vor  LXXVIII 
'De  reipus'  stehen  in  A  nur  eingeschobene  Titel,  indem  hier 
aus  dem  Schlüsse  von  B  (LXIII,  1.  LXXII),  B  XLI,  10,  den 
Novellen  (A  LXXIIII)  usw.  alles  vereinigt  wurde,  was 
irgendwie  mit  dem  Totschlag  zusammenhing,  und  die  in  C 
bei  der  Leichenberaubung  (LV,  7.  6)  untergebrachte  (oben 
S.  568)  Anzündung  und  Beraubung  von  Kirchen  (ALXXVfg.) 
ist  wohl  nur  durch  den  folgenden  Totschlag  von  Priestern  und 
Diakonen  (A  LXXVII)   in    diesen  Zusammenhang  geraten. 

Mit  der  Neugruppierung  und  Vervielfältigung  der 
Titel  in  A  geht  Hand  in  Hand  die  klarere  Klassifikation 
des    Inhalts   innerhalb    der  Titel.     In  streng  logischer  Ge- 
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dankenfolge  schreitet  A  beim  Schweinediebstahl  in  Titel  II 
vom  Ferkel  zum  Eber  und  zur  Mehrheit  von  Tieren  vor, 
und  durch  Zusammenfassung  und  Streichung  wird  in 
9  Kapiteln  erledigt,  was  15  in  B  füllt.  In  Wegfall  ge- 
kommen sind  die  Abtreibung  an  einer  Sau,  die  kaum  noch 
mit  dem  Diebstahl  ^  zusammenhängt,  die  Formel  für  die 
Gültigkeit  der  gleichen  Busse  auch  bei  mehreren  Tieren: 
'Qui  numerus  usque  ad  duos  porcos  convenit  observare', 
die  ganz  ähnlich  bei  den  Hammeln  wiederkehrt:  'Qui  nu- 
merus usque  ad  XL  berbices  convenit  observare'  (A  IV,  3 
=  B  IV,  3,  fehlt  ß  1.  2)  und  also  als  Teil  des  Urtextes 
anzusehen  ist;  ferner  der  Diebstahl  des  Ferkels  aus  einer 
Herde,  der  von  3  oder  mehr  Schweinen,  und  die  besonderen 
Bestimmungen  für  ein  'tertusus'  benanntes  Ferkel,  das  die 
altdeutsche  üebersetzung  als  'haut  zugiling'  bezeichnet  und 
die  Glosse  als  Hausschwein  erklärt.  Auf  dem  Diebstahl  eines 
solchen  Ferkels  standen  3  sol.,  auf  dem  des  Ferkels  vom 
Felde,  das  ohne  die  Muttersau  leben  konnte,  nur  1  soL,  und 
diesen  geringen  Satz  bestätigt  auch  A,  sodass  nichts 
daran  zu  ändern  ist;  auf  keinen  Fall  darf  man  die  guten 
Franken  hinterher  noch  viel  härter  bestrafen,  als  es 
seiner  Zeit  von  Chlodovech  geschehen  war.  Einen  Mil- 
derungsgrund bildete  für  B  das  Zurücklassen  von  Tieren 
durch  den  Dieb,  und  nicht  bloss  bei  den  Schweinen,  son- 
dern auch  beim  Rindvieh  und  sogar  bei  den  Bienen  ist 
dieser  Grundsatz  zur  Anwendung  gebracht.  A  kennt  in 
seinem  Streben  nach  Vereinfachung  derlei  Eücksichten 
nicht,  und  so  gelingt  es,  die  vier  Kapitel  des  Bienen- 
diebstahls (A  IX  =  ß  VIII)  auf  zwei  herabzusetzen. 
Ebensowenig  berücksichtigt  A  beim  Diebstahl  Freier  mit- 
telst Einbruches  (A  XII  =  B  XI)  den  Unterschied  zwischen 
kleinem  und  grossem  Diebstahl,  welcher  letztere  schon  mit 
mehr  als  5  Denaren  begann:  wenigstens  ist  so  in  B  3.  4 
zu  lesen,  während  B  1.  2  50  ändern;    auf  keinen  Fall  darf 


1)  B  II,  3:  'Si  quis  scroba  in  as  sum  (so  B  3;  'in  asso,  B  4;  'in 
furto'  B  1.  2)  subbaterit'  lässt  sich  das  bisher  nicht  gedeutete  'in  assum' 
—  der  Thesaurus  linguae  Latinae  11,  940  schreibt  unter  'ass(us) :  'vox 
fortasse  germanica'  —  nach  der  Analogie  von  'materium'  für  'materiem' 
(B  XXVII,  14  15),  vielleicht  als  'in  assem'  erklären,  d.  i.  der  bekannte 
Ausdruck  für  'in  totum',  'in  integrum',  und  'subbaterit'  bezieht  sich  wie 
'trabaterit'  (B  XXIIII,  5  und  ß  2.  C,  XXXVIII,  6  =  A  LXII,  6)  auf  die 
Abtreibung  (vgl.  van  Helten  a.  a.  0.  S.  267).  Die  Lesart  der  Hss.  B  1.  2 
'in  furto'  ist  eine  offenbare  Korrektur,  die  in  Verbindung  mit  einem 
Verbum  des  Schiagens  augenscheinlich  gar  keinen  Sinn  hat,  auch  nicht  den 
von  'malo  consilio',    wie  Krammer   erklärt. 
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man  dafür  40  schreiben,  was  keine  Hs.  hat  ^.  Beim 
Diebstahl  ausserhalb  des  Hauses  hatte  auch  A  diese 
Scheidung  beibehalten,  die  beim  Sklavendiebstahl  wieder- 
kehrt und  kaum  zu  entbehren  ist.  Im  ganzen  sind  in 
A  XII  die  Kapitel   von  6  auf  4    zusammengeschmolzen. 

A  bleibt  also,  wofür  es  die  früheren  Forscher  stets 
gehalten  haben,  eine  systematische  üeberarbeitung  der 
alten  Lex  B,  die  durch  Vermehrung  der  Titelzahlen,  knap- 
pere Fassung  des  Inhalts  und  besonders  Beseitigung  von 
vielerlei  Abstufungen,  andererseits  auch  Einschiebung  spä- 
terer Zusätze  dem  alten  Text  ein  ganz  anderes  Aussehen 
gegeben  hat,  und  dieses  durch  Lücken  und  zahllose  Miss- 
verständnisse entstellte  Machwerk  aus  der  Mitte  des  8.  Jh. 
soll  die  Quelle  unserer  ganzen  Ueberlieferung  sein!  Für 
die  Herstellung  des  Urtextes  hat  diese  Eezension  nur 
Wert,  soweit  sie  den  Text  der  benutzten  Quellen  unverän- 
dert gelassen  hat,  und  von  den  beiden  nachweisbaren  hand- 
schriftlichen Quellen  verdient  die  höhere  Beachtung  die 
B  3  ähnliche  Hs.,  obgleich  die  früheren  Forscher  eigent- 
lich mehr  das  Verhältnis  zur  Rezension  C  interessiert  hat. 
Leider  ist  es  mir,  wenigstens  zur  Zeit,  unmöglich,  auf  die 
von  A  benutzten  Quellen  weiter  einzugehen,  und  bemerkt  sei 
nur,  dass  der  benutzte  B- Text  bisweilen  der  Haupths.  B  4, 
bisweilen  auch  B  2  näher  gestanden  zu  haben  scheint, 
als  unser  B  3,  die  zweitbeste  Hs.,  jenen  steht.  Mit  der 
Gründlichkeit,  die  den  neuen  Herausgeber  auszeichnet, 
hat  er  nicht  bloss  die  Hss. -Klassen  nach  der  verkehrten 
Seite  hin  umgewertet,  sondern  auch  die  Hss.  -  Ordnung 
in  jeder  einzelnen  umgedreht,  sodass  bei  der  notwendigen 
Neubearbeitung  seine  beste  Hs.  A  1  als  die  schlechteste 
(C  3)  an  die  letzte  Stelle,  sein  B  4  als  die  beste  (A  1) 
wieder  an  die  erste  Stelle  wird  rücken  müssen.  Teil- 
weise muss  der  Text  infolge  der  falschen  Hss. -Klassifizie- 
rung vollständig  umgeschrieben  werden,  denn  die  zu  gründe 
gelegten  schlechten  Hss.  sind  in  manchen  Abschnitten 
gänzlich  überarbeitet  und  schwer  verdorben,  ja  ganze  Zeilen 
sind  ausgefallen.  Mit  welchem  Geschick  in  jeder  Klasse 
gerade  immer  die  verdorbensten  Hss.  zu  gründe  gelegt 
und  mit  welch'  zäher  Konsequenz  die  richtigen  Lesarten 
der  besten  Hss.  in  die  Noten  gesetzt  sind,  dafür  nur  ein 
Beispiel,    das   einen  Eckstein  in  Krammers  Beweismaterial 


1)  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschiclite  II,  646,  N.  70 :  'Einbruch- 
diebstahl  ist  schon  von  5  Denaren,  nicht  erst  von  40  Denaren  ab  grosser 
Diebstahl'. 
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bildet  und  von  ihm  für  weittragende  Schlüsse  ausgebeutet 
worden  ist. 

A  LXXXVIII,  1 :  'Si  talis  causa  est,  unde  legitimus 
sol.  XV    componere    debeat']    schreibt  Krammer    nach 
dem    schlechten  A  1,    und   die  Verderbnis    hat  zu  den 
gelehrten  Ausführungen  im  N.  Arch.  XXXIX,  S.  643  ff., 
Aulass  gegeben,  worin  er  darzulegen   sucht,    dass  hier 
der  'homo  legitimus',  soviel  wie  'ingenuus',  den  'illegi- 
timi',  d.  h.  unberechtigten  Männern,  gegenübergestellt 
sein  soll.    Leider  lesen  die  besseren  Hss.  A  2  'legidimi', 
A  3  'legitimi',  und  ebenso  B  4  (LIII),  und   das  ist  das 
Adverb  'legitime',  das  in  der  Schreibung  'legitimi'  auch 
in  B  3  (LI)   und  noch  in  Pippius  Kapitular  ^  von   744, 
c. 4  begegnet :  'ut  laici  homines  legitimi  vivant'.  Kram- 
mer   glaubte,    aus    dieser   Stelle  den  Beweis  für  seine 
These  'mit  ganz  besonderer  Evidenz'  erbracht  zu  haben, 
die    vielmehr    den    Unverstand    und    die  Willkür    des 
Schreibers  A  1  'mit  ganz  besonderer  Evidenz'  erweist, 
dessen  Führung  er  sich  anvertraut  hat. 
Die  Vorbedingungen   für   die    neue  Ausgabe  der  Lex 
Salica    lagen    eigentlich    günstiger    als    bei    irgend    einer 
anderen  Quellenschrift,  denn  die  Texte    der   verschiedenen 
Hss.    waren    sogar    mehrfach    durch    den  Druck  veröffent- 
licht und  warteten  nur  auf  ihre  wissenschaftliche  Verwer- 
tung ;  die  direkte  Hss. -Benutzung  reduzierte   sich  also  im 
wesentlichen    auf    eine  Revision,    und  von  den  Pertz'schen 
Vorarbeiten  konnte  man  ganz  absehen,  der  schon  1839  mit 
der  Klassifizierung    der    Hss.    fertig   war.     Hiernach    wäre 
die  Kritik  wohl  berechtigt,  an  die  Korrektheit  und  Sauber- 
keit   des    kritischen    Apparats     der     neuen    Monumenten- 
Ausgabe  die  höchsten  Anforderungen  zu  stellen,  und  wenn 
Verbesserungen    an    den    gedruckten  Hss.  -  Reproduktionen 
erzielt  wären,  könnte  man  wenigstens  dies  als  einen  beschei- 
denen  Fortschritt  begrüssen.     Die  Beschäftigung  mit   den 
Hss.   B  3    und  B  2  brachte   mir   das    erfreuliche    Ergebnis, 
dass    Holder    wie    Hesseis    die    Hss.    mit     grosser    Treue 
wiedergegeben    haben,    und    also    ihre    Abdrücke    vorteil- 
haft   von    Duchesne's  sog.  Ausgabe    des    Mart.    Hieronym. 
abstechen,  wo  ganze  Zeilen  ausgelassen  sind^.     Hesseis  er- 
hielt die  Holder'schen  Abdrücke,  als  sein  ganzer  Text  bereits 
gedruckt  vorlag,  und  er  hat  die  Differenzen  zwischen  den 
beiderseitigen  Lesungen  in  der  Einleitung  zusammengestellt 


1)   MG.  Capitularia  I,  S.  29.        2)   N.  Arch.  XXIV,  337. 
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(col.  X).  Es  sind  nur  wenige,  und  sie  berühren  nicht  den 
Sinn,  wie  Hesseis  zufrieden  bemerkt ;  gleichwohl  hätte  er 
sich  nicht  darauf  beschränken  sollen,  die  Aufmerksamkeit 
auf  sie  zu  lenken,  sondern  durch  nochmalige  Einsichtnahme 
der  Hss.  die  Zweifel  auch  lösen  müssen.  Da  er  sich  diese 
Aufgabe  hat  entgehen  lassen,  darf  die  Mitteilung  des  Er- 
gebnisses meiner  Nachprüfung  auf  einiges  Interesse  rech- 
nen. Hesseis  ^  hat  richtig  gelesen  B  XIV,  6  'sexagenus  se- 
mes'  B  3  ('sexagenis  senes'  Holder),  aber  falsch  im  nächsten 
Kapitel  'friomurdum'  statt  'friomusdum',  was  im  Wider- 
spruch zu  seiner  Angabe  bei  Holder  steht;  B  XLIV,  8 
'auncolus'  hat  wieder  Hesseis  Recht  (Holder  'tuncolus'): 
einige  wenige  Male  kann  man  schwanken,  wessen  Lesung 
den  Vorzug  verdient,  aber  sonst  sind  Holders  Lesarten  die 
korrekten.  Auch  einige  von  Hesseis  nicht  notierte  Diffe- 
renzen zwischen  den  beiderseitigen  Ausgaben  entscheiden 
sich  durch  die  Einsichtnahme  der  Hss.  im  allgemeinen 
zu  Gunsten  seines  Vorgängers. 

Es  sind  also  an  den  folgenden  Stellen  falsche  Lesarten 
in  Hesseis  Abdrücken  der  beiden  von  mir  verglichenen  Hss. 
B  2.  3  aus  Holder  zu  berichtigen : 

B  Vm,  4.   'sol.  XLH'  ß  2   bei  Hesseis  irrig  für  'XLV. 

B  X,  2.   'carpentarium'  lies   'carpantarium'  B  2. 

B  Xim,  5.  'Vin  M'  lies  "VÜlI'  B  3. 

B  XVn,  9.   'malb.  murdo'  lies  'musdo'   B  3. 

B  XX,  2.   'malb.  chamini'  lies  'chamim'  B  3. 

B  XXXV,  2.   'ingenuus'  lies  'ingenuum'  B  2. 

B  XXXVl.   'requerenti'  lies  'requerent.'  ß  3. 

B  XXXVn,  3.   'videnter'  lies   'violenter'  (ein  böser  Lesefehler 

von  Hesseis,  richtig  Holder). 
B  XXXVin.    Ueberschrift  'caballorum'  lies   'gaballorum'   B  2. 
B  XXXVni,  1 .  'malb.  hanziam'  lies  'hanziaco'  B  3  ;  die  etwas 

verblasste    Endung   hat  Holder  richtig  'co'  gelesen,    falsch 

'm'  Hesseis. 
B  XLHU,  1.   'accipitur'  lies  'accipiat' B  3   (richtig  Holder ;   die 

Auflösung  der    Ligatur    *at'    mit    'tur'    bei  Hesseis    ist    ein 

grober  paläographischer  Schnitzer). 
B  XLVI.   'quem  tunginius'    lies  'tungimus'   B  2. 
B  XLVn.   'mare'  lies  'mase'   B  2  (für  'Ligere'). 


1)  In  HeBsels'  Ausgabe  bezeichnen  die  Zahlen  1.  2.  3.  4  die  Kram- 
merschen  Hbs.  B  4.  3.  2.  1,  die  Zahlen  5.  6  die  Hss.  C  2.  1  und  7,  9.  8 
die  Hss.  A  3.  2.  1,  d.  h.  die  Nummerierung  entspricht  hier  fast  vollständig 
dem  Wert  der  Hss. 
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B  LH,  1.  für  'cai'  hat  'cuius'  ausser  B4  auch  B  3  von  erster 
Hand  (Hesseis  schreibt  'cui'  ohne  Angabe  der  Korrektur, 
die  aber  Holder  richtig  notiert  hat). 

Auch  sonst  zeigt  sich,  dass  Holder  entschieden  die 
grössere  paläographische  üebung  besass: 

KapitelverzeichnisVIIII.  'clausa'  B  2  ('clausuram'  Hesseis), 
der  sich  in  schwierigeren  Fällen  auch  durch  Nachmalung 
von  Ligaturen  usw.  helfen  konnte.  Aber  auch  seine  Kunst 
hat  zuweilen  versagt: 

B  II,  3.  'dinari^',  B  3  =  'dinarius'  ('dinarii'  irrig  Holder), 
und  sogar  beide  Herausgeber  scheinen  mir: 

B  VI,  2.  'intemamus'  statt  'intemamur'    B  3  verlesen    zu 
haben, 
ja  einmal  lesen  beide  verschieden   und  beide  nicht  genau: 
B  XLII,  3.  'legi  suberius'  Hesseis,  'legis  suberius'  Holder, 
lies  'legis  uberius'  B  2. 
Die    Schrift   der    zweitwichtigsten  Hs.  B  3    trägt    auf 
manchen  Seiten  fast  noch  merowingischen  Charakter,  und 
besonders    eine    Ligatur    von    '1'    mit    einem    rechts  herum 
nach  unten  geschlungenen  Schnörkel  hat  den  Herausgebern 
Schwierigkeiten  gemacht  und  zu  abweichenden  Notierungen 
Anlass  gegeben : 

B  XVI,  2.  'amachallo'  Holder,  'amachallum'  Hesseis, 
B  XXVII,  12.  'cavallo'  alle,  es  folgt  'aut  in  carro', 
B  XLVI,  'mallobergo'  Holder,    'mallubergo'  Hesseis. 
Die  Auflösung  'lo'  scheint  mir  sicher   zu  sein,    die  Holder 
konsequent    durchgeführt    hat,    und    dann  wird  wohl  auch 
dieselbe   Ligatur    bei  'n'  mit  'no'  aufzulösen  sein,    wo  wie- 
derum die  Herausgeber  schwanken : 

B  XVII,  5.  'andechabinus'  Hesseis   (Holder  malt    die  Li- 
gatur nach). 
B  XLVII.  'manu'  Hesseis  (Holder  malt  die  Ligatur  nach; 
'mano'  ist  B  LVIII  ausgeschrieben). 
Man    könnte    über   diese   Kleinigkeiten    hinwegsehen, 
wenn    es    sich   nicht  um  mechanische  Hss.- Abdrücke  han- 
delte, an  die  keine  andere  Anforderung  gestellt  wird,  als  die 
der  buchstäblichen  Genauigkeit. 

Von  einer  editionstechnischen  Kritik  der  neuen  Kram- 
merschen  Ausgabe  wird  Abstand  genommen. 

Wir  sind  am  Ende.  Viel  Schlimmes  hat  die  Lex 
Salica  in  den  langen  Jahrhunderten  seit  Chlodovechs  ruhm- 
reicher Regierung  durch  die  Nachlässigkeit  und  den  Un- 
verstand der  Abschreiber  über  sich  ergehen  lassen  müssen,  doch 
den  schlimmsten  Schlag  hat  ihr  der  jüngste  Monumenten- 
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Herausgeber  versetzt,  der  das'Problem'  endgültig  zu  lösen  ver- 
meinte. Diese  endgültige  Lösung  hat  geraume  Zeit  erfordert, 
nämlich  schon  über  12  Jahre,  und  daran  soll  die  überaus 
verwickelte  und  schwierig  zu  erkennende  Natur  des  Text-  und 
Hss. -Verhältnisses  Schuld  tragen!  Ohne  jede  Ahnung,  wie 
solche  Arbeiten  gemacht  werden,  glaubte  man  doch  die 
ganze  frühere  Forschung  umstürzen  zu  können,  und  es  ist  in 
der  Tat  alles  auf  den  Kopf  gestellt,  was  sich  auf  den 
Kopf  stellen  Hess.  So  ist  dem  schlechtesten  Texte  die 
Ehre  widerfahren,  an  die  Spitze  der  ganzen  üeberlieferung 
zu  treten,  und  es  erscheint  fast  unbegreiflich,  wie  jemand 
so  blind  sein  konnte,  die  schweren  Gebrechen  dieses  Zerr- 
bildes der  alten  Lex  zu  übersehen.  Eine  ungezügelte 
Kombinationslust  hat  mit  einem  Male  vernichtet,  was  die 
Erfahrung  der  alten  geschulten  Forscher  mühsam  aufgebaut 
hatte.  An  mildernden  umständen  fehlt  es  nicht.  Zunächst 
hatte  der  Abteilungsleiter  selbst  auf  die  neuen  Möglich- 
keiten hingewiesen  und  die  zu  gründe  gelegten  Pläne 
hatten  seine  Billigung  gefunden,  dem  sein  beklagenswerter 
körperlicher  Zustand  eine  Nachprüfung  solcher  Arbeiten 
kaum  noch  gestattete.  Dann  lockte  verführerisch  der  Ruhm, 
an  die  Stelle  der  herrschenden  Ansicht  berühmter  Männer 
die  eigene  setzen  zu  können,  und  auch  ausserhalb  der  Monu- 
menta  Germaniae  ging  die  Bewegung  einer  neuen  Gene- 
ration darauf  aus,  herrschende  Ansichten  zu  beseitigen. 
Die  Lex  Salica  stand  als  ein  Edelwild  im  Mittelpunkt 
der  leidenschaftlichen  Angriffe,  und  es  gehörte  wohl  ein 
Entschluss  dazu,  sich  dieser  Strömung  zu  entziehen,  die 
auch  erfahrenere  Männer  mitgerissen  hat.  Krammers  Hart- 
näckigkeit in  der  Verfolgung  des  trügerischen  Zieles  hat 
aber  selbst  die  Warnungsrufe  von  Freunden  in  den  Wind 
geschlagen,  welche  die  drohende  Gefahr  noch  rechtzeitig 
erkannten.  So  tritt  nun  zum  dritten  Male  die  Frage  der 
Neubearbeitung  der  Lex  Salica  an  die  Monumenta  Ger- 
maniae heran,  und  der  dritte  Herausgeber  wird  gerade 
dort  wieder  anknüpfen  müssen,  wo  Georg  Waitz  einst  die 
Feder  niedergelegt  hatte.  Die  vortrefflichen  Eigenschaften 
dieses  Mannes  hatten  die  Monumenta  Germaniae  rasch 
einer  glänzenden  Blütezeit  zugeführt,  seine  Energie,  seine 
ruhige  üeberlegung,  sein  sicheres  Urteil,  seine  Zuverlässig- 
keit und  vor  allem  —  sein  Fleiss!  Mit  Spannung  erwartet 
das  Ausland  seit  über  einem  Menschenalter  die  neue  Mo- 
numenten-Ausgabe  der  Lex  Salica:  mögen  endlich  die  so 
oft  enttäuschten  Hoffnungen  sich  erfüllen  zur  Ehre  deutscher 
Wissenschaft! 


Der  Umsturz  der  kritischen  Grundlagen  der  Lex  Salica.     577 
Nachtrag. 

(Zu  S.  540.) 

Zu  meiner  grossen  Genugtuung  sehe  ich  eben,  dass 
schon  1911  Hilliger,  'Lex  Salica.  Epilog  und  Huuderttiteltext' 
(Historische  Vierteljahrschrift  XIV,  S.  153  ff.),  Krammers 
Ansichten  über  das  Handschriften -Verhältnis  und  die  Ent- 
stehung der  Lex  Salica  in  einer  Kritik  seines  Aufsatzes  in 
der  Brunner- Festschrift  in  ganz  ähnlicher  Weise  widerlegt 
hat,  wie  ich  es  in  der  vorstehenden  Arbeit  getan  habe. 
Krammer  hat  es  sorgfältig  vermieden,  in  seinen  1914  ver- 
öffentlichten Forschungen  zur  Lex  Salica  I  (N.  A.  XXXIX, 
S.  601  ff.)  auf  den  Hilliger'schen  Aufsatz  irgendwie  Bezug 
zu  nehmen,  der  seine  Aufstellungen  von  Grund  aus  er- 
schüttert, und  hat  also  'den  Beweis'  für  seine  These  er- 
scheinen lassen,  ohne  zu  erwähnen,  dass  bereits  ein  Gegen- 
beweis in  der  Welt  war,  worin  mein  Uebersehen  einen 
Entschuldigungsgrund  finden  mag.  Nur  eine  kurze  Notiz 
von  ihm  in  den  Nachrichten  des  N.  A.  XXXVII,  S.  342  f. 
beschäftigt  sich  mit  Hilligers  Feststellungen,  und  hier  finde 
ich  sie  sogar  in  einem  wesentlichen  Punkte  als  'wertvoll' 
bezeichnet. 

Diese,  auch  nach  Krammers  urteil  in  gewisser  Be- 
ziehung 'wertvollen'  Feststellungen  sind  dieselben,  zu  denen 
ich  ohne  Kenntnis  der  Hilliger'schen  Arbeit  ebenfalls  ge- 
langt bin.  Der  Epilog  hat  seinen  Ursprung  in  B  3  und 
nicht  in  A,  und  die  üebertragung  seiner  Titel- Einteilung 
auf  einen  Text,  zu  dem  er  nicht  gehört,  würde  'der  ver- 
hängnisvollste Irrtum'  sein ;  der  Prolog  ist  kein  Publika- 
tionspatent König  Pippins,  und  bei  der  Eekonstruktion 
desselben  hat  sich  Krammer  in  der  Wahl  der  Hss.  und 
Lesarten  völlig  vergriffen ;  im  Kapitelverzeichnis  von  A 
sind  die  später  eingeschobenen  Titel  schon  durch  die  Fas- 
sung: 'Si  quis'  von  den  ursprünglichen  'De'-Titeln  zu  unter- 
scheiden, sie  geben  auch  nur  die  Anfangsworte  der  Titel- 
texte wieder,  weshalb  man  sich  im  Texte  mit  der  Titelzahl 
ohne  Ueberschrift  begnügte.  Mit  diesen  treffenden  Beobach- 
tungen ist  zu  vergleichen,  was  ganz  ähnlich  von  mir  oben 
S.  569  fg.  ausgeführt  ist.  Der  Beweis  für  die  ürsprünglich- 
keit  von  A  ist  also  völlig  missglückt;  Krammer  hat  nicht 
bewiesen,  dass  A  die  älteste  Fassung  darstelle,  aus  der  B 
abgeleitet  sei.  Hilliger  hat  die  Gefahren  vorausgesehen, 
welche  die  neue  Monumenten- Ausgabe  der  Lex  Salica  um- 
drohten. Seine  Kritik  schliesst  mit  der  ernsten  Warnung, 
dass  eine  Ausgabe    auf  der  Grundlage    dieses  Systems  'der 
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grösste  Rückschritt'  wäre,  den  die  Forschung  auf  diesem 
Gebiete  zu  verzeichnen  hätte.  Das  war  gewiss  ein  ziem- 
lich deutlicher  Wink,  hat  aber  Krammer  nicht  abgehalten, 
den  grössten  Rückschritt  doch  zu  tun  und  die  Ausgabe 
später  auf  dieser  Grundlage  drucken  zu  lassen. 

Hilliger  ist  auch  gegen  Krammer  für  das  höhere  Alter 
des  kürzeren  Prologes  eingetreten,  der  dem  Texte  des  Lib. 
h.  Fr.  c  4  näher  steht  und  schon  in  meiner  Ausgabe  als 
seine  Quelle  notiert  "war.  Auch  hierin  möchte  ich  ihm 
nach  nochmaliger  Erwägung  beistimmen;  dann  aber  muss 
der  längere  Prolog  als  eine  Erweiterung  mit  stilistischen 
Anklängen  an  den  Lib.  h.  Fr.  einer  späteren  Zeit  zugewiesen 
und  in  der  Weise  beurteilt  werden,  wie  es  oben  S.  537  ff. 
geschehen  ist. 

Wir  dürfen  also  Hilliger  als  einen  höchst  willkom- 
menen Mitstreiter  für  die  Waitz'sche  Textkritik  gegenüber 
dem  Umsturz  begrüssen,  und  wenn  er  über  das  Verhältnis 
der  beiden  fraglichen  Rezensionen  schreibt,  dass  A  hin- 
sichtlich der  Gliederung  dem  Urtexte  ferner  als  jede 
andere  Handscbriftenklasse  stehe,  und  umgekehrt  ß  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Textes  am  nächsten  komme, 
ohne  doch  selbst  den  Urtext  zu  bieten,  so  ist  auch  der 
Nachsatz  insofern  richtig,  als  dieser  Urtext  erst  aus  den 
B-Hss.  unter  Zugrundelegung  von  B  4  und  Heranziehung 
der  Klassen  C  und  A  durch  die  Editionskritik  hergestellt 
werden  muss.  Ist  aber  diese  Arbeit  einmal  geleistet  und 
der  alte  Kern  von  den  später  aufgelagerten  Schichten  sorg- 
fältig geschieden,  dann  werden  die  positiven  und  negativen 
Merkmale  für  das  hohe  Alter  der  Lex  Salica  scharf  hervor- 
treten und  sich  zu  einem  Zeugnis  vereinigen,  das  der  frän- 
kische Denar  auf  die  Dauer  nicht  zu  beeinträchtigen 
vermag. 

Wäre  es  sicher,  dass  die  Denarrechnung  der  Lex 
Salica  'schlechterdings'  nicht  mit  Chlodovechs  Regierung 
zu  vereinigen  sei,  so  würde  sich  doch  streng  genommen 
dieser  Einwand  zunächst  nur  gegen  die  nicht  genügend 
aufgeklärte  Rechnung  kehren  und  zu  dem  Verfahren  be- 
rechtigen, welches  Luschin  tatsächlich  eingeschlagen  hat, 
nämlich  die  Denare  aus  dem  Texte  herauszustreichen ;  vor 
einem  so  gewaltsamen  Eingriffe  dürfte  es  aber  vielleicht 
doch  zweckmässig  erscheinen,  zunächst  noch  einmal  die 
Frage  zu  erwägen,  ob  alle  Möglichkeiten  für  ein  höheres 
Alter  dieser  Rechnung  erschöpft  sind.  Eine  Gleichmässig- 
keit  im  Geldwesen  musste,  wie  schon  Soetbeer,  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  I,  S.  589,  erkannt  hat,  nach  der 
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weiteren  Ausdehnung  der  fränkischen  Herrschaft  in  Gallien 
herbeigeführt  werden,  und  besonders  trat  das  Bedürfnis 
bei  den  Bussansätzen  des  ältesten  fränkischen  Rechtsbuches 
hervor:  die  Münzgleichungen  der  Lex  Salica  setzten  den 
Silberdenar  in  ein  festes  Wertverhältnis  zum  Goldsolidus 
und  gaben  ihm  einen  konstanten  Geldwert,  während  die 
vorhandenen  Silbermünzen  hinsichtlich  des  Feingehaltes 
und  Gewichtes  den  stärksten  Schwankungen  unterlagen. 
Es  handelt  sich  hier  wohl  um  die  grösste  Münzreform  im 
Frankenreiche,  und  schon  im  Hinblick  auf  die  Schwierig- 
keiten würde  die  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen  sein, 
dass  es  zur  Ausmünzung  nach  dem  neuen  System  nicht 
gekommen  sei.  Andererseits  möchte  es  aber  doch  auch 
nicht  unbedenklich  erscheinen,  eine  solche  Münzreform  in 
die  Zeiten  des  verfallenden  Merowingerreiches,  an  den 
Ausgang  des  7.  oder  Anfang  des  8.  Jh.  zu  verlegen,  und 
jedenfalls  müsste  zuvor  die  massenhafte  Auspräguuij  solcher 
Denare,  wie  sie  die  Lex  Salica  voraussetzt,  nachgewiesen 
werden ;  einzelne  vielleicht  noch  zweifelhafte  Stücke  werden 
hier  keinen  überzeugenden  Beweis  liefern.  In  den  Urkunden 
dieser  Zeit  werden  grössere  Zahlungen  in  Silber  regelmässig 
nach  Pfunden  ausbedungen,  und  die  Zahlungsweise  erfolgte 
also  damals  nach  dem  Gewicht.  Von  solchen  Denarmassen, 
wie  sie  in  der  Lex  Salica  auftreten,  wissen  auch  die  spät- 
merowingischen   Urkunden  nichts. 

Erfreulicher  Weise  hat  auch  Hilliger  Bedenken  ge- 
tragen, die  letzten  Konsequenzen  aus  seinen  Forschungen 
zu  ziehen.  Er  will  nicht  soweit  gehen,  die  Existenz  der 
Lex  Salica  von  dem  fränkischen  Denar  abhängig  zu  machen 
und  hält  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  es  schon  vor 
seiner  Existenz  ein  Volksrecht  gegeben  habe  ^.  Man  darf 
wohl  in  diesen  Aeusserungen  Zugeständnisse  an  die  An- 
sichten der  früheren  Forscher  erblicken,  die  sich  ihr  Urteil 
aus  dem  Eindruck  des  Gesamt -Inhaltes  gebildet  hatten 
unter  Berücksichtigung  der  alten  Citierungen  der  Lex,  und 
im  Anschluss  daran  der  Hoffnung  Ausdruck  geben,  dass  ihre 
Gründe  noch  einmal  wieder  voll  und  ganz  zur  Anerkennung 
kommen  mögen.  Eine  genetische  Ausgabe  der  Lex  würde 
einer  besseren  Erkenntnis  sofort  die  Wege  bahnen,  und 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  auf  das  tiefste 
zu  bedauern,  dass  Krammers  Arbeiten  an  der  wichtigen 
Ausgabe  in  der  langen  Zeit  nur  zerstört  und  nicht  auf- 
gebaut haben. 

1)  Historische  Vierteljahrschrift  1909,  XII,  S.  170. 
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VII. 


Zur 
Textgeschichte  der  Lex  Salica. 


Von 


Claudius  Frhr.  von  Schwerin. 


Die  Ansichten  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
Texte  des  salischen  Rechts  beruhten  bis  vor  einigen  Jahren 
auf  den  Ausgaben  und  Arbeiten  von  Pardessus, 
Waitz,  Hesseis  und  Merkel.  Erst  in  neuerer 
Zeit  hat  Krammer  in  seinen  Studien  zur  Vorbereitung 
einer  Neuausgabe  der  Lex  Salica  für  die  Monumenta 
Germaniae  historica  eine  grundverschiedene  Auffassung 
dargetan,  ohne  die  herrschende  Meinung  auf  seine  Seite 
ziehen  zu  können ^.  Krammer  hat  nach  anfänglichem 
Schwanken  die  These  aufgestellt,  dass  den  Altersvorzug 
unter  den  überlieferten  Textklassen  nicht,  wie  man  annahm, 
Cod.  1 — 4  (nach  Hesseis),  sondern  vielmehr  Cod.  7,  8  und  9 
zu  beanspruchen  hätten,  also  der  sogenannte  Hundert- 
titeltext. Dem  Beweise  dieser  These  ist  ein  in  dieser  Zeit- 
schrift kürzlich  erschienener  Aufsatz  gewidmet,  in  dem 
ihre  Richtigkeit  an  Hand  der  Besprechung  einzelner  Titel 
der  Lex  aufgezeigt  werden  soll.  Die  These  ist  dabei  dahin 
spezifiziert,    dass  Cod.   1 — 4    aus   Cod.  7    abgeleitet    seiend 

Bei  der  Bedeutung,  die  die  Lex  Salica  für  die  Rechts- 
geschichte hat ,  können  die  Grundlagen  einer  Neuausgabe 
Anspruch  darauf  machen,  auch  von  rechtshistorischer  Seite 
aus  beachtet  zu  werden.    Einen  Versuch  solcher  Betrachtung 


1)  Vgl.  die  gegenüber  der  bisherigen  Forschung  Krammers  teils 
ablehnende,  teils  skeptische  Stellungnahme  bei  v.  Amira,  Grundriss^,  24; 
B  r  u  n  n  e  r ,  RG.  I  ",  430  f. ;  Grundzüge  ',  38  f.  (der  von  der  Unrichtigkeit 
der  bisherigen  Anschauung  mindestens  nicht  überzeugt  ist);  v.  Schwerin, 
RG.  \  11.  Nur  R.  Schröder,  Deutsche  RG.  I  (1912),  51  hat  die  be- 
hauptete Redaktion  Pippins  angenommen.  Andererseits  hat  sich  gegen 
Krammer  im  Hinblick  auf  dessen  Ausführungen  in  der  Festschrift  f. 
Brunner  schon  1911  (Vj.  Sehr.  Soz.  WG.  78  ff.)  Rietschel  aus- 
gesprochen, dessen  warnende  Worte  leider  ungehört  verklungen  sind; 
ferner   Hilliger,    Hist.  Vj.  Sehr.  (1911),  153  ff.  2)    So    wenigstens 

606,  Zeile  4  v.  o.;  Zeile  17  ff.  wird  wieder  nur  von  der  Ableitung  aus  A 
gesprochen,  woraus  nach  612  A  3  (=  Cod.  7)  erst  durch  eine  Zwischen- 
form hindurch  abgeleitet  ist. 
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bilden  die  folgenden  Ausführungen ,  die  sich  demgemäss 
auf  eine  Erörterung  der  Fragen  beschränken,  die  sich  aus 
dem  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  ergeben.  Was  vom  Stand- 
punkte der  Sprachwissenschaft  und  Paläographie  aus  gesagt 
werden  könnte,  bleibt  hier  im  wesentlichen  unerwähnt. 
Es  soll  nur  geprüft  werden ,  ob  für  die  von  K  r  a  m  m  e  r 
behandelten  Titel  die  Ableitung  der  ersten  Familie  aus  der 
dritten  bewiesen  ist.  Ausscheiden  soll  also  auch  jeder 
Versuch,  die  ürsprünglichkeit  einer  anderen  Familie  nach- 
zuweisen. Soweit  auf  andere  als  die  von  K  r  a  m  m  e  r  vor- 
geschlagenen Ableitungen  hingewiesen  wird ,  soll  ihre 
Möglichkeit,  nicht  ihre  Richtigkeit,  die  alleinige  Mög- 
lichkeit des  Vorschlaofs  von  K  r  a  m  m  e  r  widerlegen. 


Die  Zitate  werden  nach  Hesseis  gegeben;  die  Arche- 
type der  ersten,  zweiten  und  dritten  Familie  (ältere  Fassung) 
nenne  ich  la,  IIa,  III a,  die  Familien  selbst  I,  II,  III. 
Dass  K  r  a  m  m  e  r  die  Handschriften  schon  jetzt  so  be- 
zeichnet, wie  sie  nach  dem  von  ihm  angenommenen  Hand- 
schriftenverhältnis zu  bezeichnen  wären ,  regt  nicht  zur 
Nachahmung  an  ;  es  bedeutet  eine  unnötige  Erschwerung 
für  den  Leser,  dass  K  r  a  m  m  e  r  bei  seinen  Ausführungen 
Bezeichnungen  verwendet,  die,  solange  seine  Texte  nicht 
gedruckt  und  der  Allgemeinheit  zugänglich  sind,  zu  stän- 
digem Umdenken  nötigen. 

Im  übrigen  ist  nur  zu  bemerken,  dass  sich  die  fol- 
genden Ausführungen  in  der  Reihenfolge  an  K  r  a  m  m  e  r 
anschliessen.  Sie  suchen  daher  jeweilig  die  beiden  Kern- 
fragen zu  erfassen,  die  Krammer  erörtert,  nämlich  die 
sachliche  Unrichtigkeit  der  ersten  Familie  und  die  Ab- 
leitung der  ersten  aus  der  dritten  Familie.  Doch  ist  zu 
beachten,  dass  beide  Fragen  im  Grunde  von  einander  un- 
abhängig sind.  Die  Ableitung  von  III  aus  I  kann  bewiesen 
oder  als  nicht  wahrscheinlich  dargetan  werden,  mag  nun 
der  Text  I  zu  beanstanden  sein  oder  nicht;  und  das  gleiche 
gilt  umgekehrt.  Ein  Zusammenhang  der  beiden  Fragen 
besteht  nur  hier  insofern,  als  Krammer  den  Beweis  der 
Ableitung  mit  dem  der  Richtigkeit  verknüpft.  Meines 
Erachtens  nicht  zu  Gunsten  der  Objektivität  des  Ableitungs- 
beweises. Dass  die  folgenden  Auseinandersetzungen  durch 
den  engen  Anschluss  an  den  Gedankengang  von  Krammer 
nicht  an  Lesbarkeit  gewinnen,  habe  ich  mir  nicht  verhehlt. 
Da    aber   Krammers  Aufsatz   eine  Kette    von    Behaup- 
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tungen  und  Schlussfolgerungen  ist,  so  war  ein  Urteil  über 
deren  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  nur  in  schrittweisem 
Vorgehen  zu  gewinnen.  Immerhin  habe  ich  mich  bemüht, 
den  Gedankengang  von  K  r  a  m  m  e  r  jeweils  kurz  zu 
skizzieren,  schon  um  klarzustellen,  in  welchem  Sinne  ich 
seine  Ausführungen  aufgefasst  habe. 


I. 

Als  erstes  Objekt  für  seine  Beweisführung  dient 
Krammer  Lex  Salica  Tit.  51,  der  von  der  unrecht- 
mässigen Grafenpfändung  handelt.  Nach  einigen  Vor- 
bemerkungen wird  die  Bahn  für  die  Handschriftenver- 
gleichung geebnet  durch  eine  Teilvergleichung  von  Cod. 
1 — 4.  Der  üblichen  Methode,  von  Cod.  1  auszugehen,  wird 
widersprochen  und  der  Beweis  versucht,  dass  Cod.  1  gegen- 
über Codd.  2  —  4  Auslassungen  zeige,  die  auch  solche 
gegenüber  dem  Archetyp  von  Codd.  1 — 4  (la)  seien,  sodass 
nicht  an  Cod.  1 ,  sondern  an  die  vollere  Fassung  von 
Codd.  2  —  4  angeknüpft  werden  müsse.  Sodann  wird  be- 
hauptet, dass  sowohl  die  erste  Familie  (Codd.  1 — 4)  wie 
die  zweite  (Codd.  6  und  5)  in  ihren  §§  1  und  2  dasselbe 
sagten,  also  nur  dann  den  Urtext  darstellen  könnten,  wenn 
man  dem  Gesetzesredaktor  'eine  sinnlose  Art  der  Gesetzes- 
redaktion zuschreiben'  wollte.  Die  Lösung  wird  in  der 
Annahme  gefunden ,  dass  §  2  im  Tit.  5 1  der  ersten  und 
zweiten  Familie  nichts  anderes  sei,  als  der  Schluss  des  §  1 
im  älteren  Text  der  3.  Familie  (Codd.  7 — 9).  Die  Frage, 
ob  hierbei'  die  erste  und  zweite  oder  die  dritte  Familie  die 
Vorlage  gewesen  sei,  wird  zu  Gunsten  der  dritten  ent- 
schieden. Schliesslich  wird  auseinandergesetzt,  dass  Cod.  9 
dem  Archetyp  der  dritten  Familie  entspreche,  7  und  8 
aber  parallele  Verschlechterungen  dieses  Archetyp  dar- 
stellten. Da  nun  die  erste  und  zweite  Familie  auf  Codd.  8 
und  7  zurückzuführen  seien ,  müssten  sie  jünger  sein  als 
der  Archetyp  der  dritten  Familie. 

Zweifel  erweckt  hier  schon ,  was  Krammer  über 
das  Verhältnis  von  Cod.  1  zu  Codd.  2 — 4  sagt,  wenngleich 
er  sich  hierbei  auch  auf  frühere  Autoren  stützen  kann. 
Krammer  geht  hier  von  einer  Fassung  der  ersten 
Familie  aus ,  die  er  selbst  aus  den  vier  vorliegenden  her- 
gestellt hat,  und  vergleicht  nun  damit  wiederum  die  vier 
handschriftlichen  Fassungen  der  Codd.  1 — 4.  Diese  sind 
die  folgenden : 
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Cod.   1. 


Si  quis  Gra- 
fion e  m  in- 
iuste  ad  res 
alienas  tollen- 
das  invitat  et 
rogaverit  am- 
bulare  et  legi- 
time eum  iac- 
tivum  aut  ad- 
mallatum  non 
habuerit,  aut 
ei  fides  facta 
fuerit,VIIIM 
din.  qui  fac. 
sol.  CC  culp. 
iud. 


Cod.  2. 

De       A  n  d  o 

Meto. 


Si  quis  grafi- 
onem  ad  res 
alienas  tollen- 
dum  invitave- 
rit  et  rogave- 
rit  ambolare 
et  legitimi  il- 
lum  iectivum 
aut  mallatum 
non  abuerit, 
illi  qui  eum 
rogit  ut  in- 
iuste  tollat  an- 
tequam  legi- 
timi admalla- 
tus  fuerit, 
malÜanthomi- 
to,  sunt  din. 
IUI  M  fac. 
sol.  CC  culp. 
iud. 


Cod.  3. 
De  Grafio- 
nem  ad  res 
alle  nas  in- 
V  i  t  ato  t  ol- 
le nt. 
Si  quis  grafi- 
onem  aliquid 
rogavit  in- 
iuste  ad  res 
alienas  tollere, 
ille  qui  eum 
rogat  ut  in- 
iuste  tollat  an- 
tequam  mal- 
latus  fuerit, 
aut  fides  ei 
facta  fuerit, 
CC  sol.  culp. 
iud. 


Et  legitimo  eo 
iectatum  aut 
admallatum 
non  habuerit, 
ille  qui  eum 
rogat  ut  in- 
iuste  tollat  an- 
tequam  legi- 
time admal- 
latus  fuerit, 
aut  fides  ei 
facta  fuerit, 
VIII  M  den. 
qui  fac.  sol. 
CC  culp.  iud. 

Die  Rekonstruktion  von  K  r  a  m  m  e  r  ergibt  folgenden 
Text: 

Si  quis  grafionem  ad  res  alienas  toUendas  invitaverit 
(et  rogaverit  ambulare  3  •  4  (=  1,2  nach  Hesseis)  et 
legitime  illum  iectivum  aut  admallatum  non  habuerit,  ille, 
qui  eum  rogat,  ut  iniuste  tollat,  antequam  legitime  ad- 
mallatus  fuerit,  aut  fides  ei  facta  fuerit,  sol.  CC  culp.  iud. 
Kr  am  m  er  meint  nun,  der  Schreiber  sei  von 
'admallatum  non  habuerit'  nach  'admallatus  fuerit'  abgeirrt. 
Das  wäre  bei  seinem  Texte  vielleicht  denkbar.  Aber  die 
Voraussetzung  dafür,  von  solchem  Abirren  als  einer  einiger- 
massen  gesicherten  Hypothese  auszugehen,  wäre  doch  die, 
dass  die  vorgeschlagene  Rekonstruktion  mit  I  a  im  wesent- 
lichen als  übereinstimmend  angesehen  werden  kann  ^    Hier- 


Cod.  4. 
Si  quis  gra- 
fionem   ad 
res   alienas 
invitave- 
rit. 


1)  Für  K  r  a  m  m  e  r  ergibt  sich  dies  wohl  daraus,  dass  seiae  Re- 
konstruktion sich  eng  an  Cod.  4  anschliesst,  dieser  aber  nach  seiner  Mei- 
nung B  am  nächsten  steht. 
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gegen  aber  scheinen  mir  Bedenken  angebracht,  deren  Er- 
örterung zugleich  mit  der  Frage  sich  beschäftigt,  ob  in 
Cod.   1  überhaupt  eine  Auslassung  vorliegt. 

Unbestritten  ist,  dass  der  Tit.  51  im  allgemeinen  von 
der  Grafenpfändung  handelt.  Diese  wird  unter  gewissen 
Voraussetzungen  als  unrechtmässig  hingestellt  und  der  die 
unrechtmässige  Pfändung  herbeiführende  Gläubiger  hat 
200  Schillinge  zu  büssen.  Verschieden  sind  in  den  vier 
Codd.  die  Voraussetzungen  der  ünrechtmässigkeit.  Cod.  1 
und  3  geben  sie  je  einmal  an;  dabei  sagt  1,  der  Schuldner 
müsse  iactivus  oder  admallatus  sein  oder  fides  facta  ge- 
leistet haben  ,  während  Cod.  3  nur  vom  mallatus  und  der 
Leistung  der  fides  facta  spricht.  Cod.  2  nennt  zunächst 
den  iactivus  und  mallatus,  bei  der  Wiederholung  den 
mallatus.  Cod.  4  zuerst  den  iactivus  und  admallatus,  dann 
den  admallatus  und  die  fides  facta.  Die  entsprechende 
Stelle  der  Septem  causae  (VI,  6)  nennt  zuerst  den  iactivus 
und  mallatus,  dann  die  fides  facta  und,  was  infolge  Lücken- 
haftigkeit nicht  zu  entscheiden,  den  admallatus  oder 
mallatus.  K  r  a  m  m  e  r  schliesst  sich  Cod.  4  an.  Es  fragt 
sich,  ob  diese  Unterschiede  sachlich  belanglos  sind  oder 
nicht.  Um  diese  Frage  zu  beantworten ,  ist  eine  nähere 
Untersuchung  der  genannten  Voraussetzungen  erforderlich, 
zunächst  in  terminologischer  Beziehung. 

Iactivus  ist,  wer  'ein  rechtsförmliches  Versprechen 
abgegeben  hatte  und  vertragsbrüchig  geworden  ist'  K  Un- 
bestimmt ist  zunächst  und  nur  aus  dem  Zusammenhang 
lässt  sich  erkennen,  welcher  Art  das  Versprechen  war.  Die 
Bedeutung  von  admallare  ist  verschieden;  es  bedeutet: 
Ansprechen,  Laden,  eine  Rechtssache  durchführen  -,  wobei 
ein  Unterschied  zwischen  admallare  und  mallare  zunächst 
nicht  angenommen  werden  soll.  Die  fides  facta  endlich 
ist  ein  förmliches  Gelöbnis,  wobei  wiederum  offen  ist,  ob 
es  sich  um  ein  gerichtliches  oder  um  ein  aussergerichtliches 
Gelöbnis  handelt.  Von  diesen  Bedeutungen  aus  lässt  sich 
eine  Lösung  der  aufgeworfenen  Frage  nicht  erreichen,  da 
den  einzelnen  Stellen  zunächst  ebensogut  gegensätzliche 
wie  kongruente  Bedeutung  unterstellt  werden  könnte,  eine 
Möglichkeit,  über  die  auch  das  Wort  'auf  angesichts    der 


1)  Brunner,  RG.  II,  268 ;  P 1  a  n  i  t  z ,  Die  Vermögensvollstreckung 
im  deutschen  mittelalterlichen  Recht  I  (1912),  32;  Schröder,  RG.  % 
373,  381.  2)    V.  Schwerin,    in   der  Festgabe    für    R.    Schröder 

(1908),  74  ff. 


588  Claudius  Frhr.  von  Schwerin. 

schwankenden  Anwendung  in  kopulativem  und  alternativem 
Sinne  nicht  hinweghilft. 

Weiter  führt  der  innere  Zusammenhang  des  Tit.  51 
mit  Tit.  50.  Die  in  jener  Bestimmung  mit  Busse  belegte 
Aufforderung  an  den  Grafen  ist  die  mangels  der  erforder- 
lichen Voraussetzungen  zur  unrechtmässigen  Pfändung 
führende  Aufforderung  an  den  Grafen  nach  Tit.  50,  3  ^. 
Die  Voraussetzungen  müssen  also  in  beiden  Fällen  die 
gleichen  sein.  Nach  Tit.  50 ,  3  nun  ist  die  materielle 
Grundlage  des  Verfahrens  die  Nichterfüllung  einer  ge- 
leisteten fides  facta  zum  festgesetzten  Termin.  In  formeller 
Beziehung  ist  der  Schuldner  in  allen  Fassungen  bezeichnet 
als  admallatus,  in  einigen  (Codd.  der  1.  2.  3.  Familie,  Em) 
auch  als  iactivus.  Es  darf  daher  auch  angenommen  wer- 
den, dass  admallatus  (und  iactivus)  eine  Bedeutung  hat, 
in  der  sich  der  der  Grafenpfändung  vorausgehende 
historische  Vorgang,  ausschliesslich  der  fides  facta,  im 
wesentlichen  erschöpfte.  Dieser  Vorgang  ist  nach  der 
herrschenden  Auffassung  gleich  dem ,  den  Tit.  50,  2  als 
Vorspiel  der  Gläubigerpfändung  schildert.  Er  enthält  die 
Nichterfüllung  der  fides  facta,  die  Ladung  des  Schuldners 
vor  den  Thunginus,  das  nexti  cantichio  des  Thunginus 
(Anpfändung)  und  das  dreimalige  Ansprechen  um  die 
Schuld.  Nach  diesen  Ereignissen  hat  der  Gläubiger  die 
Möglichkeit  der  aussergerichtlichen  Pfandnahm  e  (Fort- 
setzung des  Verfahrens  aus  Tit.  50,  2  gemäss  Tit.  75)  oder 
die  der  Grafenpfändung  (Verfahren  des  Tit.  50;  3).  Ist 
diese  Auffassung  richtig,  so  ist  der  letzte  Akt  vor  der 
Grafenpfändung  ein  admallare,  und  zwar  eines,  dem  andere 
vorausgegangen  sind.  Der  Ausgangspunkt  ist,  wie  erwähnt, 
die  fides  facta.  Da  es  zu  einem  Schlussakt  des  admallare  ^ 
in  diesem  Verfahren  nur  kommt,  wenn  die  fides  facta 
nicht  erfüllt  wird,  aber  auch  ein  admallare  in  Fällen  auf- 
treten kann,  die  fern  jeder  fides  facta  liegen,  so  sind  die 
Voraussetzungen  der  Grafenpfändung  kurz  angegeben  mit 
Erwähnung    der  geleisteten  fides  facta    und    der  erfolgten 


1)  Vgl.  Brunner,  RGr.  II,  454.  2)   Ich  übersehe  nicht,  dass 

ein  'ad  mallum  mannire'  auch  schon  früher  als  Einleitung  des  nexti 
cantichio -Verfahrens  vorkommt.  Aber  auf  Grund  dieses  mallare  die 
Grafenpfändung  zu  verlangen,  daran  konnte  vernünftigerweise  niemand 
denken,  umsoweniger  als  auch  die  aussergerichtliche  Pfändung  sich  nicht 
hieran,  sondern  an  das  spätere  admallare  anschliesst. 
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admallatio  ^  Dass  der  Schuldner  iactivus  ist ,  ergibt  sich 
an  sich  schon  aus  der  admallatio.  Die  Hinzufügung  dieses 
Umstandes  ist  unnötig,  aber  eine  sehr  verständliche  Er- 
weiterung. Andererseits  liegt  in  der  Angabe,  dass  der 
Schuldner  iactivus  sei,  inbegriffen,  dass  er  vertragsbrüchig 
wurde;    der  Eückschluss    auf    die    fides  facta    ist    einfach. 

Sieht  man  von  hier  aus  auf  die  in  den  Codd.  1 — 4 
auftretenden  Kombinationen  in  Tit.  51,  1,  so  wird  dieses 
Ersrebnis  zunächst  dadurch  bestätigt,  dass  fast  sämtliche 
Fassungen  einschliesslich  der  Wiederholungen  so  gewählt 
sind,  dass  sie  den  Vorgang  auszudrücken  vermögen;  nur 
Cod.  2  begnügt  sich  bei  der  Wiederholung  mit  dem 
blossen  'legitimi  admallatus'.  Zu  erklären  ist  aber  nun, 
wie  die  Verschiedenheit  der  Fassung  entstanden  sein 
könnte.  Hierbei  scheint  es  nötig,  den  Ausdruck  'Wieder- 
holung', der  bislang  gebraucht  wurde,  vorweg  zu  präzisieren. 
Denn  eine  wörtliche  Wiederholung  liegt  in  keinem  Falle 
vor.  Die  Wiederholung  ist  eine  zweite  Wiedergabe  der 
gleichen  Sache  in  anderer  Form.  Dies  ist  wichtig,  weil 
die  Frage  daraus  entspringt,  warum  eine  andere  Form  ge- 
wählt wurde.  Sodann  sei  darauf  hingewiesen ,  dass  die 
Worte  'aut  fides  ei  facta  fuerit',  vor  denen  der  Fehler 
in  Cod.  1  gemacht  sein  soll,  in  den  drei  Codd.  1,  3  und  4 
nicht  nur  völlig  gleich  im  Wortlaut  auftreten ,  sondern 
auch  die  gleiche  Stellung  im  Zusammenhang  einnehmen. 
Sie  stehen  jedesmal  vor  der  Busssumme  und  daher  auch 
im  Cod.  4,  der  allein  von  den  dreien  Wiederholung  und 
Erwähnung  der  fides  facta  verbindet,  in  der  Wiederholung. 
Sie  stehen  aber  auch  an  einer  Stelle,  an  der  sie  nicht  zu 
erwarten  sind.  Wollte  nämlich  der  Redactor  die  Voraus- 
setzungen der  Grafenpfändung  ausführlicher  angeben,  so 
lag  es  weit  näher,  in  der  Reihenfolge  fides  facta,  iactivus, 
admallatus  vorzugehen ;  denn  dies  ist  die  historische  Folge, 
wie  sie  auch  im  Verhältnis  von  iactivus  und  admallatus 
streng  eingehalten  wurde. 

Diese  umstände  führen  zu  der  Annahme,  dass  die 
Wortfolge  'aut  fides  ei  facta  fuerit'  dem  ursprünglichen 
Text    nicht    angehört    hat,    sondern    später    eingeschoben 


1)  Noch  einfacher  liegt  die  Sache ,  wena  man  mit  Geffcken 
Lex  Salica  (1898),  198  annimmt,  'admallatus  in  hoc  quod  lex  Saliga 
continet'  bedeute,  'dass  der  Kläger  alle  prozessualen  Vorschriften  erfüllt 
habe,  die  ihm  das  salische  Gesetz  gegenüber  dem  Beklagten  vor  der 
Exekution  auferlege'.  Aber  es  ist  zweifelhaft,  wann  sich  diese  umfassende 
Bedeutung  entwickelt  hat. 
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wurde.  Das  frühere  Fehlen  ist  nach  den  obigen  Aus- 
führungen kein  sachlicher  Mangel ;  iactivus  und  admallatus 
sagten,  was  zu  sagen  war.  Nimmt  man  zudem  an,  dass 
Tit.  50,  3  nebst  Tit.  51  erst  später  an  Tit.  50,  1,  2  an- 
gefügt wurden,  und  hierbei  ein  geschlossenes  Ganze  bil- 
deten^, so  ist  auch  zu  verstehen,  dass  die  fides  facta  ur- 
sprünglich nicht  erwähnt  war;  denn  von  ihr  ging  die 
Novelle  aus  und  mit  ihrer  Erwähnung  begann  sie.  In  das 
Gesetz  eingefügt,  musste  sich  der  Zusammenhang  der  No- 
vellenteile abschwächen  und  nun  wurde  die  fides  facta,  zum 
Teil  auch  syntaktisch  unharmonisch,  eingeschoben.  Ob 
diese  Einschiebung  in  einen  Text  stattfand,  der  im  übrigen 
Cod.  1  oder  2  (4)  oder  3  entsprach ,  lässt  sich  höchstens 
mutmassen.  Meines  Erachtens  war  es  eine  Parallele  zu 
Cod.  3,  dessen  mallatus  doch  einen  anderen  Sinn  als  das 
häufigere  admallatus  haben  könnte ,  nämlich  den  des  'zu 
Ende  klagen',  'ein  Verfahren  vollständig  durchführen' ; 
wäre  dem  so,  dann  würde  Cod.  2  auch  ohne  'fides  facta' 
den  Tit.  50,  3  in  knappester  Form  wiedergeben. 

Im  ganzen  dürften  diese  Erörterungen  zeigen ,  dass 
die  Annahme  eines  Schreiberversehens  in  Cod.  1  nicht 
notwendig  ist.  Der  Schreiber  ist  keineswegs  'offenbar' 
abgeirrt.  Die  Hypothese  der  Einschiebung,  die  hier  auf- 
gestellt wurde,  vermag  die  Fassung  ebenfalls  zu  erklären. 
Die  Irrtumshypothese  ist  aber  überhaupt  nur  dann  zu 
halten,  wenn  man  von  der  Fassung  ausgeht,  die  Krammer 
als  la  konstruiert  hat.  Sie  ruht,  von  anderem  abgesehen, 
auf  der  weiteren  Hypothese,  dass  die  Fassungen  in  Cod.  2 
und  4  mindestens  in  der  Wiederholung  der  Voraussetzungen 
das  Ursprüngliche  geben.  Doch  dafür  fehlt  es  an  jedem 
Beweise. 

Könnte  man  immerhin  den  Irrtum  des  Schreibers  in 
Tit.  51,  1  noch  verstehen,  so  liegt  die  Sache  doch  anders 
bei  Krammers  weiterer  Annahme,  dass  der  Schreiber 
des  Cod.  1  auch  Tit.  51,  2  ausgelassen  habe.  War  dort 
die  schlechte  syntaktische  Einordnung  von  'aut  .  .  .  fuerit' 
ein  zulässiger  Ausgangspunkt  für  die  Annahme  einer  Lücke, 
so  fehlt  hier  ein  solches  Indiz  völlig.  Dass  der  Schluss  in 
§  1  und  2  gleich  lautet  und  der  Schreiber  vom  ersten 
zum  zweiten  Schluss  übergesprungen  sein  kann,  ist  allerdings 
richtig.  Aber  ein  Beweis  für  die  Auslassung  fehlt  in 
jeder  Weise.     Daher  ist  auch  die  Folgerung,  dass  der  §  2 

1)  Schröder,  RG.  ^  381 ;  Brunner,  RG.  I-,409N.  6;  11,453. 
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dem  Archetypus  la  'demnach  .  .  .  zuzuweisen'  sei,  nicht 
zwingend.  Mindestens  mit  der  Möglichkeit,  dass  er  gefehlt 
habe,  ist  zu  rechnen. 

Ist  so  schon  Krammers  Ausgangspunkt,  die  von 
ihm  angenommene  Fassung  la,  nicht  nach  jeder  Richtung 
hin  gesichert,  so  muss  doch  im  Folgenden  ebenfalls  darauf 
aufgebaut  werden ,  um  eine  weitere  Auseinandersetzung 
nicht  unmöglich  zu  machen.  Es  wird  also  angenommen, 
dass  die  von  Krammer  vorgeschlagene  Fassung  von  I  a 
richtig  ist  und  §  2  in  diesem  la  enthalten  war.  Mit 
dieser  Annahme  soll  nun  das  Verhältnis  von  Tit.  50  §  2 
zu  §  1  erörtert  werden.     Dieser  §  2  lautet  in : 


Cod.  2. 
nie   qui   grafionem 
rogat    iniuste     ali- 
quid   confiscaveret, 
sol.    CC    culp.   iud. 


Cod.  3.  I  Cod.  4. 

nie  vero  qui  rogat   Ille  vero  qui  rogat 


grafEione  iniuste 
aliquid  confescare, 
CC    sol.    culp.  iud. 


grafionem  aliquid 
infiscare,  CC  sol 
culp.  iud. 

Wesentlich  anders  sieht  diese  Bestimmung  in  Codd.  6, 
5  und  in  III  aus.  In  Codd.  6  und  5  weicht  zunächst 
§  1  von  Cod.  1 — 4  ab,  dann  auch  §  2: 

§  1.    Si  quis  graphionem    ad   res    alienas  toUendas  invi- 
taverit  et  eum  legitimum  iectivum  aut    admallatum 
non  habuerit,  ille  qui  eum  rogat  ut  iniuste  aliquid 
infiscare    debeat,    den.  VIII    M    qui.    fac.    sol.  CC 
culp.  iud. 
§  2.    Ille  vero    qui  graphionem  rogat    ut    iniuste    tollat. 
VIII  M  den.  qui  fac.  sol.  CC  culp.  iud. 
In  III  zeigen  nur  7  und  8  einen  von  §  1  getrennten 
§  2  in  der  Fassung: 

Ille  qui  grafionem  rogat  iniuste  aliquid  confiscare, 
während  9  und  die  jüngere  Gruppe  von  III  diesen 
Satz  mit  §  1  verbinden,  sodass  in  9  folgende  Fassung 
entsteht : 

Si  quis  graffionem  ad  res  alienas  iniusti    tollendas 
invitaverit   antequam   gassacionem    suum    per   lege 
habeat   mallatum,    illi    qui  eum  rogati  aut    iniusti 
tollat  antequam  legitime  admallatus  fuerit  aut  fide 
ei  facta  fuerit    et  iniusti  invitaverit    sol.  CC  culp. 
iud.    illi    qui  graffionem  rogat  iniusti    aliquid  con- 
fiscare. 
Das  Auffälligste    an    diesen    Fassungen    ist    die    syn- 
taktische UnVollständigkeit   in   §  2  von  Cod.  7  und  8 ;    es 
ist  Krammer  zuzugeben,  dass  in  der  Verbindung  dieses 
Torso  mit  §  3  in  Cod.  7,  8    die  Herstellung   eines  syntak- 
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tischen  Zusammenhanges  versucht  sein  kann.  Auffällig 
ist  ferner,  wie  man  ebenfalls  zugeben  kann,  dass  §§  1 
und  2  einen  fast  gleichen  Wortlaut  haben ;  der  Tatbestand 
scheint  der  gleiche  zu  sein.  Nur  die  vom  Grafen  ver- 
botene Handlung  ist  verschieden  bezeichnet.  In  §  1  soll 
er  (Codd.  1 — 4,  III)  alienas  res  tollere,  in  §  2  aliquid 
infiscare,  confiscare.  K  r  a  m  m  e  r  kommt  darüber  leicht 
hinweg;  denn  'es  kann  damit'  (mit  infiscare  statt  tollere) 
'nichts  anderes  gemeint  sein'  ^.  Zum  Beweise  wird  auf 
Cod.  6  und  5  verwiesen,  wo  in  der  Tat  infiscare  und  tollere 
geradezu  vertauscht  sind ,  und  auf  den  §  1  von  Cod.  9, 
wo   infiscare    das   vorausgehende   tollere    wiedergeben    soll. 

So  einfach  scheint  mir  nun  die  Sache  nicht  zu  sein. 
Allerdings  kann  es  synonyme  Wörter  geben.  Aber  es  ist 
ein  allererster  Grundsatz  vorsichtiger  Quellenauslegung, 
hinter  verschiedenen  Worten  zunächst  auch  einen  ver- 
schiedenen Sinn  zu  vermuten.  Die  Beweislast  trifft  den, 
der  den  Gleichsinn  behauptet.  Im  vorliegenden  Falle  ist 
ein  Hinweis  auf  die  Fassung  in  II  und  9  kein  solcher 
Beweis;  denn  man  muss  bei  den  Handschriften  der  Lex 
Salica  mit  grossen  zeitlichen  Abständen ,  also  auch  mit 
einem  Bedeutungswandel  rechnen.  Gesetzt  infiscare  und 
tollere  hatten  in  II  und  9  Gleichsinn,  für  Cod.  2 — 4  beweist 
dies  nichts.  Man  könnte  also  feststellen,  dass  K rammer 
zunächst  seine  These  nicht  bewiesen  hat.  Aber  es  ist 
fördernder,    die  Erörterungen  nicht  so  rasch  abzubrechen. 

Infiscare  und  tollere  im  Tit.  51  hat  man,  worauf 
K  r  a  m  m  e  r  nicht  eingeht ,  schon  bisher  als  verschieden- 
deutig  behandelt.  So  hat  P  1  a  n  i  t  z  ausgeführt,  dass  die 
Wegnahme  durch  den  Grafen  'kraft  übertragenen  Gläubiger- 
rechts' ein  tollere  sei,  'kraft  eigenen,  vom  Könige  abge- 
leiteten Eechts'  aber  infiscare,  fiscare,  confiscare  genannt 
werde 2.  Zweifel  über  den  Gleichsinn  hat  auch  Hesseis 
gehabt  ^.  Abgesehen  hiervon  haben  wir  in  keiner  anderen 
Quelle  der  fränkischen  Zeit  einen  Anhaltspunkt  dafür, 
dass  infiscare  (confiscare ,  fiscare)  etwas  anderes  bedeutet 
als  'zum  Fiskalgut  machen',  'für  die  öffentliche  Gewalt 
einziehen'*.  Dass  daher  der  Wechsel  von  tollere  und 
infiscare  nicht  genau  ist,  stellt  auch  K  r  a  m  m  e  r  fest. 
Beim  tollere  liegt  eben  der  Nachdruck  auf  dem  Ersatz, 
den   der"  Gläubiger   für    die   versprochene  Leistung   erhält. 


1)  Das  hat  übrigens  auch  ßehrend,  ZRG.  XIII  (1879),  24  be- 
hauptet. 2)  A.  a.  O.  50.  3)  Lex  Salica,  GloBsarial  index  s.  v.  fis- 
care.        4)  Vgl.  Du  Gange  s.  v.  fiscare,  infiscare. 
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Der  Hinweis  darauf,  dass  man  mit  Rücksicht  auf  die 
Tätigkeit  des  öffentlichen  Beamten  gleichwohl  von  Kon- 
fiskation sprechen  könne,  würde  die  Gleichverwertung  beider 
Ausdrücke  erklären,  ähnlich  wie  dies  P  1  a  n  i  t  z  tut. 
Aber  doch  nur,  wenn  die  Gleichverwertung  feststünde. 

Der  Beweis  des  Gleichsinns  wird  ohne  Zirkelschlüsse 
kaum  zu  liefern  sein,  da  die  Beweise  aus  Tit.  51  genommen 
werden  müssten.  Das  Gleiche  dürfte  vom  Gegenbeweis 
gelten,  wenn  man  über  die  einheitliche  Bedeutung  in  den 
übrigen  Quellen  hinaus  weitere  Argumente  versuchen 
wollte.  Es  erscheint  daher  zweckmässiger,  den  Beweis  zu 
versuchen,  dass  der  Doppelsinn  im  Tit.  51  §§  1  und  2  (I) 
Berechtigung  hat.  Denn  damit  fällt  die  innere  Recht- 
fertigung für  den  Beweis  des  Gleichsinns.  Mit  anderen 
Worten  müsste  gezeigt  werden,  dass  infiscare  in  der  üb- 
lichen Bedeutung  in  der  vorliegenden  Stelle  Platz  findet. 
Dieser  Beweis  ist  dann  erbracht,  wenn  ein  Fall  gezeigt 
wird,  in  dem  der  Graf  auf  Aufforderung  durch  einen 
Dritten  für  den  Fiskus  einzieht,  mag  auch  ein  Teil  des 
Eingezogenen  an  den  Gläubiger  ausgeliefert  werden. 

Solche  Fälle  sind  aber  möglich.  Was  der  Graf  nach 
Tit.  51,  3  wegnimmt,  ist  zweierlei,  nämlich  das  bei  der 
fides  facta  versprochene  debitum  und  ferner  die  infolge 
Nichterfüllung  eintretende  Verzugsbusse.  Wenn  nun  das 
debitum  ein  solches  war,  dass  ein  tollere  nicht  stattfinden 
konnte,  dann  verblieb  nur  die  Verziigsbusse,  und  da  von 
dieser  der  Graf  den  dritten  Teil  einbehielt ,  ferner  die 
Schuld  im  Ganzen  nicht  auf  Vertrag  beruhte,  verschob 
sich  der  Schwerpunkt  der  Wegnahme  und  man  konnte 
von  infiscare  sprechen  ^.  Dass  es  nun  solche  Fälle  gab,  in 
denen  ein  tollere  nicht  in  Frage  stand ,  ist  kaum  zu  be- 
streiten 2.  Eine  Sache  für  sich  ist  es,  dass  in  diesen  Fällen 
das  Verfahren  von  Tit.  50  einer  Modifizierung  unterliegen 
musste,  wie  ja  auch  die  Betreibung  bei  der  res  praestita 
eine  andere  Form  aufweist.  Eine  andere  Frage  ist  es 
ferner,  seit  wann  der  angenommene  ausgedehnte  Gebrauch 
der  fides  facta  statthat.  Dass  er  in  irgend  einer  Zeit  vor 
der  Niederschrift   des  §  2    da  war,    erklärt  dessen  Dasein. 


1)  Die  Bcheinbar  widersprechenden  Ausführungen  über  Tit.  50  §  3 
bei  Geffcken  a.  a.  0.  200  beruhen  auf  der  irrigen  Annahme,  dass  in 
einem  Urteilerfüllungsgelöbnis  immer  ein  Friedensgeld  versprochen  werde. 
2)  Verschiedenes  stellt  hierüber  O.  Gierke,  Schuld  und  Haftung  im 
älteren  deutschen  Recht  (1910),  145  £P.  zusammen.  Vgl.  auch  R.  Loe- 
ning,  Der  Vertragsbruch  im  deutschen  Recht  (1876),  22  f. 
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Denn  diese  Fälle  waren  in  §  1  nicht  inbegriffen,  konnten 
mindestens  Zweifel  erregen. 

Eine  weitere  Möglichkeit,  das  infiscare  zu  erklären, 
wäre  die  Annahme,  dass  es  sich  um  eine  Fronung  handelt. 
Diese  wird  schon  Lex  Sal.  56  erwähnt,  in  engerer  An- 
lehnung an  die  Terminologie  unserer  Stelle  Lex  Sal.  70. 
Von  ihr  ^  weiss  man  auch,  dass  sie  vom  Grafen  vorgenommen 
wurde  und  ein  infiscare  im  üblichen  Wortsinn  war.  Da  sie 
ausserdem ,  wie  die  Pfändung  der  Mobilien,  ihren  inneren 
Grund  in  der  Friedlosigkeit  des  Schuldners  hat,  ist  die 
Busse  von  200  Schillingen  (Wergeid!)  durchaus  angemessen. 
Ich  stehe  nicht  an,  diese  Annahme  der  vorher  besprochenen 
vorzuziehen,  da  sie  einfacher  ist  und  vorzüglich  einen 
Umstand  erklärt,  der  auch  Krammer  aufgefallen  ist,  nämlich 
die  Nichterwähnung  der  Voraussetzungen  für  die  Infis- 
kation.  Deren  Voraussetzungen  waren  zu  mannigfaltig, 
um  angeführt  zu  werden. 

So  zeigt  sich,  dass  der  Widersinn,  den  Krammer 
aus  der  Gleichbedeutung  von  §  1  und  2  entnimmt,  nicht 
angenommen  werden  muss.  Es  lässt  sich  auch  die  Be- 
rechtigung des  §  2  neben  §  1  denken  ^. 

Aber  nehmen  wir  einmal  an ,  §  1  und  2  sagten  das 
Gleiche,  ist  dann  die  Folgerung  richtig,  dass  §  2  auf  den 
Schluss  von  §  1,  Cod.  9  zurückgeht  oder  umgekehrt  dieser 
auf  jenen?  Für  Krammer  ist  dies  'gar  keine  Frage'. 
Er  nimmt  an ,  dass  die  Fassung  des  Cod.  9  die  ursprüng- 
liche sei ,  von  hier  aus  die  Schreiber  von  8  und  7  mit 
'ille'  ein  neues  Kapitel  begonnen  und  den  nun  entstehenden 
Torso  mit  §  3  verbunden  hätten.  Der  Redaktor  der  Ur- 
form von  I  soll  in  dem  nun  in  der  Mitte  stehenden  'si  vero' 
den  ursprünglichen  Kapitelanfang  wieder  erkannt,  den 
Torso  wieder  losgelöst,  aber  durch  Herübernahme  der 
Busse  aus  §  1  zu  einer  syntaktisch  vollständigen  Bestimmung 
ergänzt  haben.  Doch  das  ist  schwer  glaublich.  Man  muss 
es  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnen,  dass  der  Gedanke, 
mit  'ille'  ein  neues  Kapitel  zu  beginnen,  bei  zwei  Schreibern 
der  gleichen  Familie  unabhängig  sollte  aufgetreten  sein 
und  gerade   nur   in    dieser  Stelle.     Aber   schon    bei   einem 


1)  Eingehend  Planitz  a,  a.  O.,  66  ff.  2)  Nur  kürz  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  auch  die  Fassung  von  Lex  Rib.  51  und  84,  die  Parallelen 
zu  Lex  Sal.  50  §§  1,  3  geben,  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfte.  Von  Be- 
deutung wäre  es  auch,  wenn  man  mit  Mayer-Homberg,  Die  frän- 
kischen Volksrechte  I  (1912),  261  ff.  für  die  Lex  Rib.  nur  an  eine  Pfän- 
dung der  Busse,  überhaupt  nicht  der  Schuldsumme  zu  denken  hätte. 
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ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Verstand  der  Schreiber  Latein, 
so  musste  er  an  dem  Torso  selbst  ebenso  stutzig  werden, 
wie  an  seinem  eigenen  Machwerk,  das  durch  dessen  Hinzu- 
nahme zu  §  3  entstand.  Schrieb  er,  was  Krammer  wohl 
annimmt ,  mechanisch  ab ,  so  versteht  man  nicht  recht, 
warum  er  von  seiner  Vorlage  abwich,  umsomehr,  als  er  an 
anderen  Stellen  den  Zusammenhang  des  Kapitels  auch 
über  die  Busssatzung  hinaus  unbedenklich  wahrt  ^.  Und 
dann  soll  der  Schreiber  von  la^  den  Torso  durch  die  Buss- 
summe ergänzt  haben.  Dies  ist  wiederum  eine  sehr  luftige 
Hypothese  ^.  Da  scheint  es  mir  doch  viel  einfacher  und 
richtiger,  die  Fassung  von  §  2  in  Cod.  2 — 5  zum  Ausgang 
zu  nehmen,  von  da  eine  Auslassung  in  III  a  anzunehmen 
und  eine  Verbindung  des  so  entstandenen  Torso  mit  §  1 
in  Cod.  9  *.  Allerdings,  eine  Hypothese  ist  dies  auch ; 
aber  unter  den  möglichen  Hypothesen  ist  nach  allgemeiner 
Regel  der  einfachsten  der  Vorzug  zu  geben.  Hier  umso- 
mehr ,  als  die  von  Krammer  angesetzte  Ausgangsform 
des  Cod.  9  selbst  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Die  Wieder- 
holung des  Subjekts  in  den  auf  'culp.  iud.'  folgenden 
Worten  ist  doch  ziemlich  auffällig.  Denn  die  Angabe 
des  Subjekts  ist  nicht,  wie  Krammer  sagt,  'durch 
Zwischensätze'  von  'culp.  iud.'  getrennt.  Sie  geht  dem 
'culp.  iud.'  unmittelbar  voraus.  Die  trennenden  Zwischen- 
sätze sind,  syntaktisch  gesehen,  Teile  der  Subjektbestimmung. 
Die  Berufung  auf  eine  Parallele  in  Tit.  50  §  4  ist  ver- 
fehlt. Denn  der  syntaktische  Bau  dieser  Stelle  ist  ein 
völlig  anderer.  Bringt  man  Tit.  50  §  4  auf  sein  Schema, 
so  lautet  er:  Si  grafio  invitatus  fuerit  et  ibidem  non  venerit, 
de  vita  sua  grafio  componat  aut  se  redimat.  Verfährt 
man  ebenso  mit  Tit.  51  §  1  in  der  vorgeschlagenen  Fassung, 
so  ergibt  sich :  Si  quis  grafionem  invitaverit,  ille  qui  eum 
rogat,  culp.  iud.,  ille  qui  grafionem  rogat.  Also  ein  durch- 
aus anderes  Bild.  Andererseits  scheint  mir  das  zweite 
'grafio'    in  Tit.  50    §  4    unterschätzt    zu    sein,    wenn  man 


1)  Vgl.  z.  B.:  1,  2;  2,  14;  3,  6 ;  4,  3;  13,  8;  40,  4;  55,  2.  2)  Dass 
§  2  in  la  stand,  wird  ad  hoc  zugegeben.  3)  Auffallend  ist  noch  fol- 
gendes :  Der  Schreiber  von  III  a  hätte ,  wäre  I  seine  Vorlage  gewesen, 
den  §  2  'als  überflüssig  neben  dem  ersten  einfach  fortgelassen'  (610). 
In  dein  Redaktor  von  I  a  hat  das  Nebeneinander  von  tollere  und  infiscare 
'den  Glauben  erweckt,  .  .  .  dass  es  sich  um  etwas  anderes,  wenn  auch 
Aehnliches,  wie  in  Kapitel  1  handele,  das  er  bewahren  müsse  und  keines- 
wegs auslassen  dürfe'  (613).  Ich  verstehe  nicht,  mit  welchem  Grund 
Krammer  diesen  beiden  Redaktoren  so  grundverschiedene  Auffassungen 
beilegt.  4)  Dass  der  Torso  in  Cod.  7  und  8  nicht  den  Anfang  von  §  3 
bildet,  ist  Krammer  611  f.  zuzugeben. 

39* 
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darin  nicht  mehr  sieht,  als  eine  Wiederholung  des  Subjekts, 
zu  der  meines  Erachtens  auch  kein  Bedürfnis  vorlag  ^  Die 
prononcierte  Stellung  des  Wortes  ist  damit  noch  nicht 
erklärt. 

Im  ganzen  gesehen  ist  ein  Beweis  für  die  auf- 
gestellte These  nicht  erbracht.  Immerhin  sei  betont,  dass 
dieser  erste  Teil  der  Untersuchungen  weniger  Widerspruch, 
erregt  als  die  folgenden  Teile. 

II. 

Die  sich  anschliessende  Erörterung  über  Tit.  43  be- 
ginnt mit  der  Behauptung,  dass  die  Codd.  der  ersten  Fa- 
milie, insofern  sie  von  einem  convivium  sprechen,  ubi 
quinque  fuerint,  'schlechterdings  unverständlich'  sind  und 
die  zweite  Familie,  die  'quattuor  aut  quinque'  im  convivium 
annimmt,  den  'Versuch  einer  Verbesserung'  darstellt.  Damit 
ist  dann  der  Grund  geschaffen  für  die  weitere  Unter- 
suchung, die  den  Beweis  der  besseren  Fassung  von 
Cod.  7 — 9  zum  Ziele  hat. 

Gegen  dieses  Verfahren  habe  ich  zunächst  ein  metho- 
disches Bedenken.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Zahl 
'quinque'  auf  den  ersten  Blick  auffällig  ist.  Aber  das  Urteil 
'unverständlich'  dürfte  doch  erst  gefällt  werden ,  wenn 
alle  Erklärungsversuche  ergebnislos  sind.  Und  auch  dann 
nur  mit  subjektivem  Vorbehalt.  In  unserem  Falle  sind 
die  Erklärungsversuche  nichts  weniger  als  erschöpft;  sie 
sind  kaum  begonnen.  Im  übrigen  wäre  auch  hier  zu  bean- 
standen, dass  von  einem  ohne  Begründung  konstruierten 
Text  der  ersten  Familie  ausgegangen  wird. 

Die  Zahl  'quinque'  ist  auffällig  nur  dann,  wenn  man 
den  Blick  allein  auf  Tit.  43  richtet.  Zieht  man  den  Kreis 
der  Quellen  weiter,  so  ist  zunächst  die  Zahl  als  solche  — 
die  Erklärung  bleibe  noch  dahingestellt  —  eine  bekannte 
Erscheinung.  So  wurde  die  Heimsuchung  nach  lango- 
bardischem  Recht  mit  mindestens  fünf  Leuten  begangen'^. 
Nach  norwegischem  Recht  hat  eine  Gruppe  von  fünf  Leuten 
eine  besondere  technische  Bezeichnung  als  flokkr,  nach 
westgotischem  Recht  können  bei  einem  von  mehreren  ver- 
übten Totschlag  fünf  der  auf  dem  Kampfplatz  Anwesenden 
als  sogenannte  atvistarmaen  herangezogen  werden,  nach 
seeländischem  Recht    können    gerade    nur  fünf  bewaffnete 


1)  Man  vergleiche  etwa  Tit.  33  §  2,  34  §  4,  42  §  1  (Cod.  1), 
um  zu  sehen,  dass  zwischen  'Si  quis'  und  'culp.  iud.'  recht  reichliche 
Wortfolgen  ertragen  wurden.         2)    Brunner,  RG.  II,  651. 
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Männer  Heerwerk  begehen.  Also  eine  Reihe  von  Fällen, 
die  den  Germanisten  eine  bekannte  Grösse  in  der  Zahl 
fünf  sehen  lassen  ^,  Dies  allein  verhindert  das  Misstrauen 
gegen  die  Fassung,  von  der  K  r  a  m  m  e  r  ausgeht ;  selbst 
dann,  wenn  man  auf  die  Erklärung  der  Fünfzahl  verzichten 
müsste.  Doch  dürfte  der  Verzicht  nicht  notwendig  sein. 
Tit.  43  kennt  bei  Totschlag  in  convivio  eine  Alter- 
native zwischen  'dare  uuum  convictum'  und  'coniectare'. 
Die  üeberlebenden  müssen  entweder  einen  Totschläger 
stellen  oder  alle  gemeinsam  haften  und  die  Busse  zusammen- 
schiessen.  Das  ist  genau  das,  was  das  norwegische  und 
schwedische  Recht,  jenes  bei  dem  auf  eine  Mindestzahl 
von  fünf  abstellendem  floxvig,  dieses  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zahl  bei  der  Tötung  im  Bierhaus  bestimmen  ^.  Das 
Stellen  eines  Totschlägers  ist  ein  Beweisen  des  Totschlags 
durch  einen  ^.  Diesen  Beweis  liefern  nicht  die  Totschlags- 
kläger, die  sich  an  alle  halten  können,  sondern  die  üeber- 
lebenden des  convivium,  die  sich  von  der  Gesamthaftung  be- 
freien wollen.  Daher  sagt  auch  die  Lex  Salica,  dass  sie 
unum  convictum  dare  debent.  Nicht  überliefert  ist 
uns,  wie  der  Beweis  geführt  wurde.  Man  könnte  an  einen 
Reinigungseid  mit  Helfern  denken.  Aber  nicht  mit  Recht. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  es  nicht  Aufgabe  des  Beweises 
ist,  einen  Teil  der  remanentes  zu  reinigen,  da  gegenüber 
dem  Einzelnen  der  Vorwurf  des  Totschlags  nicht  erhoben 
war,  würde  die  Zulassung  eines  Reinigungseides  dem  immer 
noch  bewahrten  Gedanken  der  Gesamthaftung  wider- 
sprechen. Der  prozessuale  Vorgang  dürfte  vielmehr  fol- 
gender sein.  Die  als  Gesamtschuldner  beklagten  remanentes 
suchen  den  Anspruch  in  ihrer  Mehrheit  dadurch  abzu- 
wehren, dass  sie  übereinstimmend  einen  in  der  Minderheit 
gebliebenen  Genossen  als  den  Totschläger  bezeichnen.  Ge- 
steht dieser,  so  trägt  er  ohne  weiteres  allein  die  Haftung*. 
Gesteht  er  nicht,  so  muss  die  Mehrheit  beweisen,  entweder 
mit  Eidhelfern  oder  ohne  solche.  Gegen  den  Helfereid 
mit  unbeteiligten  Dritten  spricht,  dass  diesfalls  das  Fehlen 
einer  Angabe  über  die  Helferzahl  sehr  auffällig  ist.     Man 


1)  Es  sind  absichtlich  nur  Beispiele  gewählt,  die  schon  bei  W  i  1  d  a , 
Strafrecht  der  Germanen  (1842),  616  ff.  zu  finden  sind.  2)  Gulathings- 
bok  168,  (154) ,  I  Vestgötalag  Md.  13  pr.  ,3)  Vgl.  Gul.  a.  a.  O. :  'Da  sollen 
sie  einen  Mann  des  Totschlags  überführen  oder  dem  König  40  Mark 
und  den  Verwandten  das  Wergeid  zahlen',  4)  Vielleicht  ist  der  Fall 
des  freiwilligen  Bekenntnisses  der  erste  und  zunächst  einzige,  in  dem  die 
Gesamthaftung  entfiel. 
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müsste  eher  an  einen  Eid  denken,  den  entweder  einer 
selbdritt  schwört,  mit  den  beiden  anderen  als  Helfern, 
oder,  was  meines  Erachtens  richtiger  ist,  an  eine  Beeidigung 
der  Aussage  durch  die  Mehrheit,  die  einer  Zeugenbeeidigung 
gleichkommt.  Dann  aber  wird  die  Dreizahl  wesentlich ; 
denn  drei  Zeugen  sind  die  geringste,  im  salischen  Eecht 
zulässige  Zeugenzahl  ^.  Wollte  man  an  einen  Parteieid 
denken,  gegen  den  aber  erhebliche  Bedenken  sprechen, 
böte  der  selbdritt  geschworene  Eid  nicht  weniger  die  ge- 
ringste Zahl,  mit  der  gerechnet  werden  könnte. 

Es  zeigt  sich  so ,  dass  die  beanstandeten  'quinque' 
recht  guten  Sinn  haben.  Sie  sind  viel  leichter  zu  erklären, 
als  die  'quatuor  aut  quinque'  der  zweiten  Familie  und 
erst  recht  wie  'tres  aut  amplius'  der  dritten  Familie. 
Leichter  auch  als  die  Maximalzahl  von  sieben  Leuten,  für  die 
allerdings  das  angelsächsische  ßecht  eine  Parallele  hat. 
Vermutlich  liegen  da  bestimmte  Vorstellungen  über  Mit- 
täterschaft und  Teilnahme  zu  gründe,  denen  hier  nicht 
näher  nachgegangen  werden  kann. 

Da  die  Erklärbarkeit  von  Cod.  1 — 4  hier  ebensowenig 
wie  unter  I  die  Ableitung  aus  3  ausschliesst ,  muss  der 
Gedankengang  Krammers  auch  hier  weiter  verfolgt 
werden.  K  r  a  m  m  e  r  rettet  sich  wiederum  zur  dritten 
Familie.  Dabei  wird  folgender  Text  zu  gründe  gelegt, 
der  auffallenderweise  nicht  dem  früher  ^  dem  Archetyp 
gleichgesetzten    Cod.  9,    sondern    dem  Cod.  8    entspricht: 

Si  quis  in  convivio,  ubi  duo  vel  tres  aut  amplius 
fuerint,  et  unus  ex  ipsis  fuerit  interfectus,  illi,  qui  remanunt, 
aut  uno  dare  debent  aut  toti  mortem  componant.  Qui  lex 
usque  ad  Septem,  (si)  fuerint  in  convivio,  observantur.  Si 
vero  in  convivio  illo  plus  quam  Septem  fuerint,  non  omnes 
teneantur  obnoxios.  Si  duo  fuerint,  illi  secundum  legem 
componant. 

Hier  sagt  nun  K  ramm  er  mit  Recht,  dass  doch 
bei  Tötung  eines  von  zweien  nicht  davon  die  Eede  sein 
könne,  dass  die  remanentes  einen  Totschläger  stellen.  Er 
meint,  man  sehe  'sogleich',  dass  hier  convivium  etwas 
anderes  bedeute,  als  in  Cod.  1 — 6.  Denn  die  zwei  müssten 
beide  büssen,  und   da   das  convivium    aus  ihnen  allein  be- 


1)  Brunner,  RG.  II,  397.  Nach  (jüngerem?)  norwegischem  Recht 
genügen  zwei  Leute  zum  Zeugnis  (Brandt,  Forelsesninger  over  den 
Norske  Retshistorie,  II,  237);  daher  kann  Gul.  154  unser  Verfahren  nicht 
nur   beim  flokkr  verwenden,   sondern  schon  bei  vier  Leuten.  2)    613. 
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stehe ,  handle  es  sich  nicht  mehr  um  das  convivium ,  aus 
dem  einer  erschlagen  werde,  sondern  convivium  sei  'offenbar' 
gleich  contuberniura  und  die  Stelle  handle  vom  Totschlag 
eines  ausserhalb  Stehenden  durch  eine  'Genossenschaft', 
eine  'Schar'.  Das  nun  störende  'ex  ipsis'  im  Eingang  der 
Stelle  wird  mit  'durch  sie'  übersetzt. 

Gegen  diesen  Gedankengang  hat  K  r  a  m  m  e  r  selbst 
Bedenken  gehabt.  Er  sieht  den  Widerspruch  zwischen 
der  Auffassung  des  convivium  als  contubernium  und  den 
Worten  'illi  qui  remanunt'.  Die  Lösung  bringt  ein  Inter- 
polator,  dem  die  Worte  'ubi  duo  vel  tres  aut  amplius 
fuerint',  der  Satz  'que  lex  ad  Septem  fuerint  in  convivio 
observantur'  und  der  ganze  §  2  zugeschrieben  werden.  So 
ergibt  sich  für  K  r  a  m  m  e  r  eine  ursprüngliche  Fassung 
folgenden  Wortlauts : 

§  1.     Si  quis   in  convivio  fuerit   interfectus,  illi,    qui 
remanunt,    aut   uno   dare    debent   aut   toti  mortem 
componant  ^. 
§  2.     Si    quis  vero    foris    casa  vel  iter    agens  sive  in 
agro  a  contubernio   fuerit    interfectus    et   tres   vel 
amplius  habuerit  piagas  hoc  est  ut  tres  de  eo  con- 
tubernio    qui     adprobati     fuerint    singuli    mortem 
illius    componant;    tres    adhuc    si    fuerint    de  ipso 
contubernio  XV  sol.  componat. 
In  diese  Fassung   des   §  1  soll   der  Interpolator  vom 
contubernium    handelnde  Sätze   hineingearbeitet   haben    in 
der    Meinung,    convivium    sei    gleich    contubernium.      Zu 
diesem  Irrtum  sei  er  bewogen  worden    durch  die  Stellung 
des  Paragraphen  inmitten    solcher,    die   vom  contubernium 
handeln,  sodann  durch  die  Ueberschrift :  'de   homicidiis  in 
contubernio  factis'  ^  die  gleichbedeutend  sei  mit  'de  homi- 
cidiis a  contubernio   factis',    sodass   umgekehrt    der   Inter- 
polator das  'in  convivio'  als  'a  convivio'   auffassen  konnte, 
endlich  durch  die  Analogie  von  Tit.  42,  wo  ebenfalls  eine 
Mehrzahl  zu  büssen  habe. 


1)  Dass,  wie  Krammer  618  sagt,  nur  so  'der  Satz  auch  syntaktisch 
überhaupt  erst  in  Ordnung'  kommt,  ist  nur  bedingt  richtig.  Nämlich 
nur  dann,  wenn  man  ihn  bei  der  Rekonstruktion  von  la  durch  Ein- 
fügung des  in  Cod.  1  fehlenden  'et  unus'  in  Unordnung  gebracht  hat, 
sofern  man  hier  nach  dem  zeitlichen  Sprachgebrauch  überhaupt  von 
einer  Unordnung  sprechen  darf.  Dass  Krammer  (ebenda  N.  2)  meint, 
der  Text  sei  in  Cod.  1  'in  Ordnung  gebracht  worden',  beruht  auf  dem 
Axiom,  dass  der  rekonstruierte  Text  I  a  richtig  rekonstruiert  sei.  2)  Auf- 
fällig ist,  das3  Krammer  hier  plötzlich  von  Cod.  8  abgeht,  der  die 
Ueberschrift  hätte  'de  homicidiis  in  convivio  factis'. 


600  Claudius  Frhr.  von  Schwerin. 

Ich  muss  gestehen ,  diese  Interpolation  ist  mir  aus 
verschiedenen  Gründen  unverständlich.  Zunächst  aus  tech- 
nischen. Der  Interpolator  hatte  vom  contubernium  han- 
delnde Rechtssätze  unterzubringen.  Hierfür  fand  er  als 
Anknüpfung  einen  Komplex  von  Sätzen  (Tit.  42,  43),  in 
denen  teils  von  einem  contubernium,  teils  von  einem  con- 
vivium  die  ßede  war.  Er  wählte  die  Stelle  über  das  con- 
vivium,  weil  er  den  unterschied  zwischen  convivium  und 
contubernium  in  einer  geringeren  Zahl  des  convivium  sah  ^. 
Aber  diese  Erwägung  liesse  sich  doch  nur  dann  bei  ihm 
vermuten,  wenn  er  von  einer  kleinen  Zahl  handeln  wollte. 
Kram  m  er  betont  hier  den  Zusatz  'duo  vel  tres  aut 
amplius',  bei  dem  man  von  der  kleinsten  Zahl  ausgegangen 
sei.  Aber  er  übersieht,  dass  die  interpolierte  Stelle  von 
einer  unbeschränkt  grossen  Zahl  handelt,  von  'plus 
quam  Septem',  ohne  eine  Maximalgrenze,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ja  schon  zu  Beginn  dem  'aut  amplius'  jede 
Beschränkung  fehlt.  Aber  angenommen,  der  Interpolator 
habe  an  eine  Bestimmung  über  eine  kleine  Schar  an- 
knüpfen wollen,  wie  soll  man  sich  seine  Arbeit  im  übrigen 
vorstellen?  Hatte  er  einen  fertigen  Text  oder  formulierte 
er  einen  ihm  sachlich  bekannten  Rechtssatz?  Doch  wohl 
jenes.  Und  man  muss  weiter  annehmen,  dass  in  diesem 
Text  nach  der  Vorstellung  von  K  r  a  m  m  e  r  das  Wort 
'contubernium'  stand.  Denn  ohne  dies  müsste  ja  garnicht 
erklärt  werden,  wieso  der  Interpolator  zu  der  Gleichung 
contubernium  =  convivium  gekommen  ist.  Dann  aber  wird 
die  terminologische  Umänderung  nicht  nur,  sondern  auch 
der  ganze  eben  geschilderte  Gedankengang  einem  Inter- 
polator zugemutet,  der  nicht  einmal  den  Unterschied  von 
convivium  und  contubernium  kannte.  Nimmt  man  aber  an, 
die  Interpolation  sei  nicht  formuliert  gewesen,  so  traut 
man  dem  gleichen  schlechten  Lateiner  die  ganze  Fassung 
der  Interpolation  zu.  Ob  das  eine  oder  andere  auch  nur 
wahrscheinlich  ist,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft. 

Schwerer  wiegen  sachliche  Bedenken.  Folgt  man 
Krammer,  so  bestanden  zunächst  die  in  Tit.  42  und  43 
§§  1,  3  enthaltenen  Rechtssätze.  Tit.  42  und  43  §  3 
handelten  vom  contubernium,  jener  von  der  Tötung  durch 
ein  contubernium  im  Hause,  dieser  von  der  Tötung 
durch  ein  contubernium  ausserhalb  des  Hauses;  43  §  1 
behandelte    die  Tötung    im    convivium.      Die  Rechtsfolgen 


1)    Dass    er  hierzu  berechtigt  war,    sei  mit  Krammer  unterstellt. 
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waren  bei  Tötung-  im  Hanse  und  mehr  als  drei  Wunden 
des  Toten  Busspflicht  für  drei  Mitglieder  des  contubernium 
in  Höhe  von  je  600  Schillingen,  für  drei  weitere  in  Höhe 
von  je  90  Schillingen,  für  noch  drei  in  Höhe  von  45  Schil- 
lingen. Bei  Tötung  ausserhalb  des  Hauses  und  drei 
Wunden  hatten  drei  je  600  Schillinge  zu  zahlen,  weitere 
drei  je  15  Schillinge.  Bei  der  Tötung  in  convivio  musste 
einer  als  Täter  ausgeliefert  werden  oder  es  hafteten  alle. 
Der  interpolierte  Rechtssatz  würde  nun  nach  Kram  m  er 
besagen,  dass  bei  einem  contubernium  von  zwei  Leuten 
beide  büssen  müssen  (jeder  aufs  ganze  Wergeid  oder 
Gesamthaftung?),  bei  einem  contubernium  von  drei  (zwei)^ 
bis  sieben,  einer  oder  alle  haften,  während  bei  einem  con- 
tubernium über  sieben  nur  bestimmt  ist,  dass  'non  omnes 
teneantur  obnoxios' ;  fürwahr  ein  interessanter  Rechtssatz 
über  das  contubernium,  dem  man  es  sogar  verzeihen  würde, 
dass  er  beim  contubernium  über  sieben  Leute  die  positiven 
Folgen  verschweigt  2.  Nur  dürfte  er  nie  gegolten  haben. 
Es  ist  allerdings  schwer,  ein  solches  Urteil  über  einen 
Rechtssatz  zu  fällen,  wenn  er  klipp  und  klar  in  einer 
Quelle  steht.  Im  vorliegenden  Fall,  wo  er  nur  erschlossen 
ist,  kann  das  Urteil  gewagt  werden. 

K  r  a  m  m  e  r  hat  wohl  gesehen,  dass  eine  solche  Un- 
stimmigkeit besteht;  er  deutet  das  gelegentlich  an^.  Aber 
der  Tragweite  seiner  Hypothese  in  sachlicher  Beziehung 
ist  er  sich  nicht  klar  geworden.  Der  nach  seiner  Meinung 
interpolierte  Rechtsinhalt  bedeutet  eine  vollständige  Um- 
stürzung der  Grundlagen,  auf  denen  die  Behandlung  der 
Teilnahme  aufbaut.  Es  ist  nicht  nur  an  dem,  dass  'die 
beiden  Verfahren'  bei  convivium  und  contubernium  nicht 
'ganz  analog'  sind.  Es  handelt  sich  überhaupt  primär 
nicht  um  Unterschiede  des  Verfahrens,  sondern  um  tief- 
greifende Unterschiede  des  materiellen  Strafrechts,  die  nur 
im  Verfahren  Abweichungen  zur  Folge  haben  müssen.  Bei 
Tötung  durch  ein  contubernium  ist  der  Tatbestand  nicht 
einheitlich.  Neben  der  Tötung  ist  mit  Busse  zu  belegen 
die  Teilnahme  am  contubernium.  Daher  ist  zunächst  das 
Wergeid  zu  büssen.     Dieses  verdreifacht  sich  Tit.  42  §  1, 


1)  Der  von  Krammer  616  gegebene,  interpolierte  Text  III  ent- 
hält für  den  Fall  der  'duo'  zwei  widersprechende  Bestimmungen.  Zunächst 
sollen  'illi,  qui  remanunt'  büssen  oder  einen  stellen,  und  dies  bezieht  sich 
auch  auf  zwei.  Dann,  nach  dem  Schlusssatz,  sollen  zwei  immer  büssen. 
2)  Diese  stehen  sehr  schön  in  Cod.  1—6;  aber  Krammer  kann  sie 
nicht  erwähnen,  da  sie  in  der  dritten  Familie  fehlen.         3)  621. 
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weil  zugleich  der  Hausfriede  gebrochen  ist.  Es  wird  nach 
Tit.  42  §  3  dreimal  entrichtet,  wenn  der  Getötete  drei 
Wunden  hat,  im  Einklang  mit  den  germanischen  Grund- 
sätzen über  die  Verursachung  und  den  Kausalzusammenhang. 
An  dieses  Wergeid  schliessen  sich  die  abgestuften  Banden- 
bussen. Ganz  anders  bei  der  Tötung  im  convivium.  Denn 
hier  ist  der  Tatbestand  einheitlich.  Zu  büssen  ist  einzig 
und  allein  das  Wergeid,  und  das  Problem  ist  nur,  wer  es 
büsst.  Hält  man  sich  dies  vor  Augen,  so  ist  klar,  dass 
die  Einführung  eines  Rechtssatzes,  wie  er  hier  interpoliert 
sein  soll,  einen  Bruch  mit  dem  bisherigen  Recht  bedeutet 
hätte.  Dass  ein  solcher  Bruch  an  sich  möglich  gewesen 
wäre,  sei  nicht  bestritten.  Aber  auf  das  entschiedenste 
muss  dagegen  Widerspruch  erhoben  werden,  dass  er  erfolgt 
sei.  Denn  noch  die  Rechtsbildung  der  karolingischen  Zeit 
zeigt  genau  dieselben  Grundsätze  für  die  Behandlung  des 
contubernium ,  wie  Tit.  42  und  43  §  3,  insbesondere  die 
charakteristische  Scheidung  zwischen  Täterschaft  und  Teil- 
nahme. 

Diese  sachlichen  Schwierigkeiten  der  Interpolation 
könnten  nun  äusserstenfalles  durch  die  Hypothese  beseitigt 
werden,  dass  die  interpolierte  Stelle  auf  einem  Missver- 
ständnis des  contubernium  beim  Interpolator  beruhe  und 
nicht  rechtens  gewesen  sei.  Aber  daran  könnte  man  doch 
nur  denken,  wenn  ein  Codex  oder  einige  wenige  das  Miss- 
verständnis böten.  In  unserem  Fall  aber  gehen  die  an- 
geblich interpolierten  Stellen  durch  alle  Texte  hindurch 
und  man  müsste  annehmen ,  dass  alle  Texte  dank  der 
Rechtsunkenntnis  und  Sprachunkenntnis  eines  Interpolators 
einen  Rechtssatz  mitteilen,  der  schon  zur  Zeit  der  Her- 
stellung der  Handschriften  nicht  gegolten  hat.  Denn  der 
Einsatz  der  Gleichung  contubernium  =  convivium  für 
Cod.  7 — 9  muss  auch  für  die  übrigen  Handschriften  fort- 
geführt werden.  Nicht  nur  weil  nach  Krammers  Mei- 
nung alle  auf  den  interpolierten  Codex  zurückgehen,  son- 
dern auch,  weil  sie  nach  Krammer  alle  einen  Rechts- 
satz enthalten,  der  nur  auf  das  contubernium  passt.  Aller- 
dings zieht  Krammer  diese  Schlüsse  nicht.  Ihm  ist  es 
im  Gegenteil  'unzweifelhaft',  dass  die  übrigen  Familien 
unter  convivium  das  Gelage  verstehen.  Aber  dies  gibt  nur 
neue  Rätsel  auf.  Soweit  nämlich  die  Abschreiber  nur  Ab- 
schreiber waren,  haben  sie  für  die  jetzige  Forschung  unter 
den  abgeschriebenen  Worten  nichts  anderes  verstanden  als 
ihre  Vorlage.  Für  ein  Andersverstehen  kommen  nur 
überarbeitende  Abschreiber  in  Frage.     Gesetzt,  ein  solcher 
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Ueberarbeiter  habe  den  interpolierten  Text  III  a  geprüft, 
so  konnte  er  unter  convivium  entweder  ein  Gelage  oder 
ein  contubernium  verstehen.  Verstand  er  darunter  ein  Ge- 
lage, was  ja  Krammer  annimmt,  so  ist  schwer  einzusehen, 
warum  er  einen  Satz  aus  seiner  Vorlage  übernahm,  der, 
wie  Krammer    annimmt ,    nicht   zum    convivium  passte. 

Dieses  neue  Rätsel  Hesse  sich  allerdings  einfach  lösen. 
Die  Worte  'non  omnes  teneantur  obnoxius'  passen  nämlich 
zum  convivium  =  Gelage  recht  gut.  Krammer  meint, 
es  müsste  heisseu :  'illi  qui  remanunt,  non  omnes  teneantur 
obnoxius',  wie  auch  in  §  1  gesagt  sei,  dass  'illi  qui  rema- 
nunt aut  unum  convictum  dare  debent  aut  toti  morti 
illius  coniactent'.  Aber  warum  denn?  Wer  sollen  denn 
die  'omnes'  sein,  wenn  nicht  die  remauentes?  Sollte  etwa 
der  Eedaktor  betonen,  dass  der  Erschlagene  nicht  mit  zu 
büssen  habe?  Ganz  im  Gegenteil  scheint  mir,  man  könnte 
es  ihm  verzeihen,  wenn  er  das  'illi  qui  remanunt'  auch  in 
§  1  weggelassen  hätte.  Jedenfalls  ist,  wenn  man  §§  1 
und  2  im  Zusammenhange  liest,  deutlich,  dass  mit  den 
'omnes'  die  remanentes  gemeint  sind.  Und  auch  der  Gegen- 
satz ist  völlig  scharf.  Nach  §  1  haften  omnes  remanentes. 
Sie  können  sich  befreien  durch  Stellung  eines  Einzelnen ; 
es  liegt,  modern  juristisch  gesprochen,  eine  facultas  alter- 
nativa  vor  ^.      Nach  §  2  haften   non  omnes   (remanentes)  ^. 

Es  wäre  also,  um  dies  zunächst  festzustellen,  nicht 
schlechthin  ausgeschlossen ,  dass  ein  Interpolator  in  den 
nach  der  Meinung  Krammers  ursprünglichen ,  vom 
convivium  handelnden  Text  des  §  1  Rechtssätze,  die  nach 
seiner  Auffassung  vom  contubernium  galten,  in  Wirklichkeit 
aber  damit  nichts  zu  tun  hatten,  unter  Verwechslung  des 
convivium  mit  einem  kleinen  contubernium  eingefügt  hätte 
und  dann  diese  Regeln,  da  sie  zufällig  auf  das  convivium 
passten,  von  späteren  Abschreibern  als  Sätze  über  das 
convivium  beibehalten  worden  wären.  Diese  entfernte 
Möglichkeit  will  ich  Krammer  einräumen,  allerdings  in 
der  üeberzeugung,  dass  sie  nicht  ein  Prozent  Wahrscheinlich- 
keit hat. 


1)  Dieses  Verhältnis  der  beiden  Alternativen  wird  von  Krammer 
615  geradezu  umgekehrt.  2)  Nur  zur  Ergänzung  sei  noch  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  Interpolation  in  sich  widersprechend  wäre. 
Wenn  sie  nämlich  in  §  1  das  duo  enthält,  und  in  §  2  den  Schlusssatz 
über  die  duo ,  so  behauptet  sie  widersprechende  Folgen  bei  der  Tötung 
durch  ein  contubernium  von  Zweien, 
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Aber  auch  wenn  man  so  vielfältige  Bedenken  gegen 
die  angebliche  Interpolation  unterdrückt,  so  erreicht  man 
nur,  dass  man  Krammer  neuerdings  auf  einem 
gewundenen  Pfad  folgen  muss.  Denn  nun  gilt  es,  von 
der  Fassung  des  Cod.  8  'si  quis  in  convivio,  ubi  duo  vel 
tres  aut  amplius  fuerint,  et  unus  ex  ipsis  fuerit  interfectus' 
zu  dem  Anfang  in  Cod.  1  zu  gelangen.  Hierbei  nimmt 
Krammer  zunächst  an,  dass  man  die  Fassung  von  Cod.  8 
durch  Ersetzung  des  'ubi'  durch  'ubicumque'  habe  syn- 
taktisch verbessern  wollen^;  dass  dabei  das  quis  'freilich 
übersehen  und  nicht  .  .  .  getilgt  wurde',  wird  konstatiert, 
stört  aber  nicht  weiter,  da  ja  Cod.  7  und  9  das  'ubicumque' 
neben  'quis'  geben.  Dieser  verbesserte,  im  Cod.  7  erhaltene 
Text  soll  nun  durch  Auslassung  von  'duo'  in  Cod.  9  ver- 
schlechtert worden  sein.  Darauf  habe  dann  Cod.  4 
'wegen  der  Sinnlosigkeit  ^  dessen,  was  zwischen  'ubicumque' 
und  'fuerint'  stand',  die  Worte  'vel  tres  aut  amplius'  weg- 
gelassen und  'das  jetzt  nicht  mehr  nötige  'unus'  getilgt'. 
Nun  konnte  Cod.  1  'ubicumque'  in  'ubi  quinque'  verlesen 
und  das  'et'  fiel  nun  'natürlich'  als  'nicht  mehr  passend 
fort'.  Endlich  haben  Cod.  2  und  3  das  'et  unus'  wieder 
eingesetzt,  unter  erneutem  Einfluss  von  III  und  so  entstand 
die  Fassung  I. 

Also  wieder  eine  Häufung  von  willkürlichen  Annahmen, 
die  höchstens  teilweise,  wie  etwa  die  Verlesung  von  ubi- 
cumque zu  quiuque,  wahrscheinlich  sind.  Aber  auch,  wenn 
man  solche  Methoden  mitmachen  wollte,  einige  Fragen 
sind  kaum  zu  unterdrücken.  Warum  haben  die  letzten 
Verbesserer  von  I  in  Cod.  2,  3,  wenn  sie  III  wiederholt 
benutzten,  gerade  nur  das  'et  unus'  wieder  übernommen 
und  nicht  auch  das  nach  Krammer  'schlechterdings 
unverständliche'  quinque  durch  ubicumque  ersetzt?  Ferner, 
was  soll  die  ganze  Reihe  von  Auslassungen  und  Ergän- 
zungen, da  sie  doch  nur  zu  einem  Text  führt,  der  nicht 
der  ursprüngliche  Text  I  ist,  wie  Krammer  früher  ver- 
sichert hat?^ 

Soviel  über  die  Interpolation  als  solche.  Die  weitere, 
von  Krammer  nicht  beantwortete  Frage ,  ob  der  von 
ihm  als  älteste  Form  aufgestellte  Text  sachlich  zu  recht- 
fertigen wäre,  sei  nur  angedeutet,  da  nicht  zu  erwarten 
ist,    dass    die  Textentwicklung    von    K  ra  m  m  e  r  Anklang 


1)  Vgl.  hierzu  N.  1  S.  599.       2)  Ob  der  Text  sinnlos  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  bezweifle  es  aber.         3)  615. 
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findet.  Eine  Fülle  von,  wie  oben  ausgeführt,  sehwankenden 
Hypothesen  wird  aufgestellt ,  nur  um  zu  beweisen ,  dass 
der  sachlich  einwandfreie  Text  von  I  durch  Missverständ- 
nisse, Interpolationen  uud  Korrekturen  hindurch  auf  einen 
Text  zurückgeht,  der  in  keiner  Handschrift  überliefert  ist, 
und  nur  durch  solche  Hypothesen  rekonstruiert  werden 
kann.  Demgegenüber  ist  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  es 
nicht  richtiger  wäre,  die  Fassung  la  als  primäre  Bildung 
gegenüber  III  anzusehen. 

Nimmt  man  an,  dass  la  den  ursprünglichen  Text 
bildet,  oder  doch  diesem  im  wesentlichen  gleich  ist,  so  sind 
die  Schwierigkeiten  weit  geringer.  Vor  allem  fehlen  in 
diesem  Text  alle  sachlichen  Widersprüche,  sowie  in  Cod.  1 
das  störende  'et  unus'.  Ferner  ist  der  Tatbestand 
vollständig  durchgeführt;  es  fehlt  nicht  die  Regelung  des 
Falles  eines  mehr  als  siebenköpfigen  convivium.  Das  Gleiche 
würde  für  die  zweite  Familie,  Herold  und  die  Emendata 
gelten.  Deren  Abweichung  (quatuor  aut  quinque  statt 
quinque)  würde  sich  durch  eine  Vereinfachung  des  Zeugen- 
beweises erklären,  wie  sie  für  einzelne  Volksrechte  belegt 
werden  kann.  Der  sich  so  ergebende  Text  wäre  etwa 
folgender : 

§  1.  Si  quis  in  convivio,  ubi  (quatuor  aut)  quinque 
fuerint,  ex  ipsis  fuerit  interfectus,  illi  qui  remanunt  aut 
unum  convictum  dare  debent  aut  toti  morte  illa  (mortem 
illius)  coniectent.  Quae  lex  usque  ad  Septem  qui  fuerint 
sie  permanet  (convenit  observare). 

§  2.  Si  vero  in  convivio  illo  plus  quam  Septem 
fuerint,  non  omnes  teneantur  obnoxii,  sed  quibus  fuerit 
adprobatum  illi  secundum  legem  componant  ^. 

Von  diesem  Text  würde  die  dritte  Familie  sachlich 
nur  an  zwei  Stellen  abweichen.  Zunächst  bei  Angabe  der 
Zahl  in  §  1.  Statt  ('quatuor  aut)  quinque'  steht  'duo 
(Codices  8,  9)  vel  tres  aut  amplius'.  Dieses  weitere  Herab- 
setzen der  Zahl  ist  sachlich  nicht  mehr  erklärbar,  jeden- 
falls nicht  das  duo.  Hier  hilft  nur  die  Annahme  eines 
Missverständnisses.  Diese  aber  rechtfertigt  sich  durch  die 
Art  der  zweiten  Abweichung,  mit  der  sie  sich  im  Zusammen- 
hang befindet.  Hier  steht  nämlich  in  Cod.  7  '  .  .  obnoxius 
se  duobus  fuerint  ille  secondum  legem  componant',  im 
Cod.  8  'si  duo  f.  illi  secundum  1.  c.',  in  Cod.  9  'se  duobus 
fuerint  illi  s.  1.  c.'.    Dabei  ist  sprachlich  falsch  das  'duobus'. 


1)   Fast  gleich  mit  dem  Texte  vonWaitz. 
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Dass  es  sich  aus  duo  entwickelt  habe,  ist  nicht  anzunehmen ; 
denn  für  diese  Entwicklung  fehlt  jeder  Grund.  Seine 
Quelle  ist  vielmehr  das  'quibus'  der  übrigen  Familien  \  der 
ganze  Satz  eine  Korruption  des  dortigen ;  das  erste  Stadium 
liegt  vor  in  Cod.  7.  Das  'duo(bus)'  hat  nun  zur  Ein- 
fügung von  'duo'  im  ersten  Satz  geführt,  wie  es  sich  in 
Cod.  8,  9  findet.  Das  'tres  aut  amplius'  dürfte  durch 
Tit.  42  und  43,  3  beeinflusst  sein.  So  scheint  mir  die  Ab- 
leitung von  III  a  aus  einem  anderen  Codex  viel  einfacher, 
als  der  von  K  r  a  m  m  e  r   gezeigte  Gang   der  Entwicklung. 

Schwierigkeiten  bereiten  ihr  nur  die  üeberschriften. 
Denn  die  der  ersten  Familie  reden  durchweg,  ferner 
Cod.  5,  9  und  einer  aus  der  Emendataklasse,  von  einer 
Tötung  in  contubernio ,  woraus  sogar  Cod.  3  das  contu- 
bernium  an  einer  Stelle  in  den  Text  gezogen  hat.  Kram- 
mer  hat  hiefür  die  Lösung,  dass  der  Schreiber  von  la 
in  seiner  Vorlage  (Cod.  7)  keine  üeberschrift  fand  und  sie 
aus  dem  index  titulorum  entnahm,  wo  sie  lautet  'de  homi- 
cidiis  a  contubernio  facto'.  Ein  solcher  Vorgang  könnte 
auch  mit  der  hier  vertretenen  Gesamtauffassung  vereinbart 
werden,  wenn  auch  nicht  der  Index  von  Cod.  8  selbst, 
sondern  ein  Vorläufer  dieses  in  Frage  käme.  Aber  damit 
ist  garnichts  gewonnen;  denn  man  muss  weiter  fragen, 
warum  dieser  Index  zu  der  falschen  Rubrik  gegriffen  hat. 

Die  Antwort  hierauf  wird  erleichtert,  wenn  man  sich 
über  die  Entstehung  der  Tit.  42  und  43  in  anderer  Be- 
ziehung klar  wird.  Die  Stelle  über  das  convivium  sprengt 
den  Zusammenhang  zwischen  Tit.  42  und  43,  3.  Dies  trifft 
Krammers  vereinfachte  Fassung  ebenso,  wie  die  sämtlichen 
handschriftlichen  Texte.  Tit.  43,  3  steht  im  Gegensatz  zu 
Tit.  42  und  schliesst  an  diesen  inhaltlich  an.  Es  handelt 
sich  also  wohl  bei  Tit.  43  §§  1,  2  um  eine  ursprünglich 
selbständige  Novelle ;  der  Charakter  der  Novelle  kommt 
im  Text  von  43  noch  zum  Ausdruck  durch  das  'convenit 
observare',  das  Cod.  3,  H  und  Em  bieten  2.  Wie  die  No- 
velle gerade  an  diese  Stelle  gekommen  ist,  kann  nur  ver- 
mutet werden.  Für  die  Gegend  im  allgemeinen  war  mass- 
gebend der  entfernt  ähnliche  Tatbestand.  Für  den  kon- 
kreten Platz  könnte  in  Frage  kommen,   dass  auch  die  Tö- 


1)  Die  umgekehrte  Entwickelung  (quibus  aus  duobus)  wird  von 
K  r  a  m  m  e  r  624  verwendet.  2)  Eine  Musterung  der  bei  H  e  s  s  e  1  s  s.  v. 
convenire  gegebenen  Stellen  zeigt,  dass  nicht  nur  diese  Stellen  häufig 
lediglich  in  einigen  Handschriften  überliefert  sind ,  sondern  auch  bei  der 
Ueberlieferung  das  convenit  observare  nicht  selten  unterdrückt  ist. 
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tung  in  convivio  eine  Tötung  im  Hause  war.  Der  Platz 
kann  aber  ebensogut  zufällig,  durch  ein  Versehen,  etwa 
unrichtiges  Einschieben  einer  Marginalnotiz,  entstanden 
sein;  bei  der  störenden  Stellung  der  beiden  Paragraphen 
scheint  dies  sogar  wahrscheinlich. 

Für  diese  Novelle  war  die  richtige  Eubrik  'de  homi- 
cidiis  (o)  in  convivio  factis  (o)',  wie  sie  sich  Cod.  6  im  Index 
und  als  Eubrik,  Cod.  5  im  Index,  Cod.  8,  H  und  Em  als 
Eubrik  findet.  Diese  Eubrik  passte  aber  nicht  zu  dem 
folgenden  Tit.  43,  3.  Zu  diesem  passte  'de  homicidiis  in 
contubernio  factis',  wie  andere  Codices  schreiben,  aber  nun 
ohne  Eücksicht  auf  die  Novelle.  Den  ganzen  Titel  deckte 
das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Daraus  erklärt  sich 
das  Schwanken  als  solches.  Die  Frage  nach  der  ältesten 
Eubrik  dürfte  zu  Gunsten  der  erstgenannten  zu  entscheiden 
sein.  Aus  ihr  stammt  das  auch  vor  contubernium  zu  Tit.  43 
meist  festgehaltene  'in'  gegenüber  dem  bei  Tit.  42  vor 
contubernium  überwiegenden  'a'.  Sie  kann  die  Ueberschrift 
der  falsch  eingefügten  Novelle  gewesen  sein. 

Kann  so  einerseits  gezeigt  werden,  dass  die  von 
K  r  a  m  m  e  r  gegebene  Entwicklung  aus  III  unwahrscheinlich, 
die  aus  I  möglich  ist,  so  dürfte  es  sich  erübrigen ,  den 
verschlungenen  Pfaden  zu  folgen,  auf  denen  K  r  a  m  m  e  r 
zeigen  will,  wie  I  und  II  aus  III  entstanden  sind.  Da- 
gegen seien  noch  einige  Worte  zu  den  Bemerkungen  über 
Tit.  44  de  i*eipus  angefügt. 

Dieser  Titel  hat  sehr  verschiedene  Eubriken  und 
Indexbezeichnungen.  Cod.  1,  3  und  4  haben  in  Index  'de 
reipus  (regibus,  rebus)'.  Cod.  7,  8,  9  'de  reiposse  (reipusse) 
ut  solit  (solet)  homo  moriens  (mori  8)  et  vidua  (viduam  8) 
dimiserit  (dim-8)'.  Als  Eubrik  hat  1  'de  reipus',  2  'de  rei- 
bus',  3  dasselbe,  4  'de  rebus  sicut  adsolet',  8  'de  reipusse', 
9  'de  reipus',  während  in  7  die  Eubrik  fehlt.  Der  Text 
beginnt  in  1  'Sicut  adsolit  homo  moriens',  in  2  'si  quis 
adsolit  homo  moriens',  in  3  'sicut  adsolet  homo  moriens', 
in  4  'homo  moriens',  in  6,  5  'si  quis  (ut  5)  adsolet  homo 
moriens'  in  III  'si  quis  homo  moriens'.  Mit  Eecht  kann 
daher  K  r  a  m  m  e  r  feststellen,  dass  I  und  III  nur  insoweit 
abweichen,  als  I  mit  'sicut  adsolet'  beginnt,  III  mit  'si  quis'. 
Er  findet  aber  nun  im  Index  titulorura  zu  III  die  Fassung 
'de  reiposse  ut  solit  homo  moriens',  wobei  er  in  den  Worten 
nach  reiposse  eine  Erklärung  der  Worte  'de  reipus'  sieht. 
Dieser  erklärende  Zusatz  könne  nun  jedenfalls  nicht  aus  I 
stammen;    denn    es    sei  klar,   dass  der  Eedaktor  des  Index 
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seinen  Text  III  zu  gründe  gelegt  habe,  in  diesem  aber 
fehlten  die  Worte  und  nur  über  ihn  könnten  sie  aus  I 
nach  III  Index  gekommen  sein.  Es  sei  'also  nur  der 
umgekehrte  Weg  möglich'.  I  habe  bei  der  Textkonstruktion 
den  Index  von  III  benutzt,  in  seinen  Text  die  fragliclren 
Worte  übernommen,  und  dabei  sei  'ut  solet'  in  'sicut  ad- 
solet'  verwandelt  worden. 

In  dieser  Argumentation  soll  man  nun  'einen  be- 
sonders schlagenden  Beweis  für  die  Ableitung'  von  I  aus  III 
sehen ,  aber  zwingend  ist  dies  keineswegs.  Vorsichtige 
Schlussfolgerung  muss  schon  an  der  am  Ende  erwähnten 
Verwandlung  des  Textes  Anstoss  nehmen.  Warum  hat 
denn  der  Schreiber  das  'ut  solet'  in  'sicut  adsolet'  ver- 
wandelt? Dafür  fehlt  bis  jetzt  jede  Erklärung.  Viel 
wichtiger  noch  ist  eine  andere  Frage.  Wie  kam  denn  der 
Schreiber  des  Index  III  zu  seiner  Fassung?  Woher  nahm 
er  das  'ut  sollt'  ?  Krammer  erklärt :  'Der  Anfang  des 
Titels  wurde  hinzugefügt,  um  deutlicher  zu  machen,  was 
in  De  Reipusse  behandelt  ist'.  Sehr  schön,  aber  hierbei 
ist  die  einige  Zeilen  vorher  konstatierte  Tatsache  übersehen, 
dass  das  'ut  sollt'  nicht  im  Text  III  steht ,  also  wäre  die 
neue  Hypothese  notwendig,  dass  der  Indexschreiber  den 
Anfang  veränderte.  Dies  ist  an  sich  möglich.  Aber  warum 
er  dann  an  Stelle  der  knappen  Fassung  'si  quis  homo  mo- 
riens'  schreiben  sollte  'ut  sollt  homo  moriens',  dafür  fehlt 
noch  jede  Aufklärung.  Wäre  die  Sachlage  nicht  ver- 
ständlicher, wenn  man  das  'ut  solet'  in  einen  Text  verweist, 
aus    dem  I  und  III    in    paralleler  Entwicklung   stammen? 

Ihren  Höhepunkt  an  ßedenklichkeit  erreichen  die 
Ausführungen  über  Tit.  44  bei  dem  Beweise  des  Grundes, 
aus  dem  der  Redaktor  von  la  diesen  Titel  aus  seiner 
Stelle  in  III  weggenommen  hat ,  um  ihn  an  Tit.  43  an- 
zuschliessen.  Dies  soll  auf  einem  inneren  Zusammenhang 
der  behandelten  Materien  beruhen.  Es  konnte  nämlich 
der  Redaktor  von  la  'sehr  leicht  bei  de  reipus,  wo  vom 
widerrechtlichen  Erwerb  einer  Frau  die  Rede  war,  auf  den 
Gedanken  des  Frauenraubs  und  damit  zu  dem  Entschlüsse 
kommen ,  dies  also  auch  von  Contubernialverbrechen  han- 
delnde Stück  in  die  unmittelbare  Nähe  der  anderen  Titel 
De  contubernio  zu  rücken'.  Man  kann  nur  staunen,  wie 
dieser  Redaktor  zwischen  Verstand  und  Unverstand  hin 
und  her  schwankt  und  wie  er  die  feinsinnigsten  Gedanken- 
gänge durch  gröbliche  Unkenntnis  verunziert.  Bei  Tit.  43 
schreibt  er  in  blindem  Autoritätsglauben  die  falsche  Ueber- 
schrift  ab,    hier  liest   er  die  auf  43  folgenden  Titel  durch 
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und  entfernt  alle,  die  in  III a  bis  zum  Titel  De  reipus 
stehen,  um  dem  Sachzusammenhang-  zwischen  de  reipus  und 
de  contubernio  Rechnung  zu  tragen.  Wie  soll  nur  der 
Eedaktor  auf  die  Idee  gekommen  sein,  'in  De  reipus  sei 
vor  allem  an  die  räuberische  Aneignung  von  Frauen  gedacht 
und,  um  diese  einzuschränken,  ausdrücklich  angegeben, 
wie  man  rechtsmässig  eine  Witwe  zur  Frau  zu  nehmen 
habe'?  Wenn  die  Salfranken  mit  besondererVorliebe  Witwen 
geraubt  hätten,  dann  wäre  dieser  gesetzpolitische  Gesichts- 
punkt verständlicher.  Aber  nur  um  weniges  mehr.  Denn 
was  sollte  denn  den  Gesetzgeber  bewogen  haben,  neben 
die  klaren  Bestimmungen  des  Tit.  13,  die  allerdings  der 
Einschränkung  des  Frauenraubs  dienten ,  noch  diese  ver- 
steckte Bestimmung  zu  setzen?  Es  ist  eine  völlige  Ver- 
kennung des  in  der  Literatur  so  oft  erörterten  Problems 
von  Tit.  44,  wenn  man  in  ihm  eine  Norm  gegen  den 
Frauenraub  vermutet.  Der  Redaktor  würde  aber  nicht 
nur  verkannt  haben,  was  Tit.  44  will.  Er  hätte,  wenn  er 
den  Anschluss  an  das  contubernium  beabsichtigte,  auch 
noch  einen  Fehler  gemacht.  Denn  die  Busse  von  62  V2 
Schillingen  ist  in  Tit.  44  nicht  Busse  für  ein  'Kontubernial- 
vergehen'.  Dies  zeigt  sich  schon  an  dem  Fehlen  einer 
Busse  für  die  übrigen  Teilnehmer.  Denn  keineswegs  wird, 
wie  K  r  a  m  m  e  r  meint,  bei  einem  Delikt  'in  contubernio' 
entweder  nur  einer  allein  oder  eine  Mehrzahl  buss- 
fällig ;  dies  passt  nur  für  das  convivium.  Ferner  sjDricht 
Tit.  44  §  2  von  einem  'accipere'  (viduam),  was  doch  mit 
einem  Raub  kaum  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Denkt  man 
aber  nur  an  einen  Täter  und  will  man  auch  noch  das 
accipere  auf  den  Einfluss  von  §  1  zurückführen,  also  etwa 
tollere  als  sachlich  richtig  einsetzen,  so  verliert  man  den 
Zusammenhang  mit  dem  Bandenverbrechen. 

III. 

In  rascherer  Folge  kommen  bei  K  r  a  m  m  e  r  nun- 
mehr einige  kleinere  Fragen  zur  Erledigung,  die  zum  Teil 
als  rein  philologisch  oder  paläographisch  hier  ausscheiden 
können. 

1)  Tit.  12  handelt  im  Gegensatz  zu  Tit.  11  nur  von. 
Diebstählen  eines  Sklaven,  nicht  von  Einbrüchen,  trägt 
aber  die  Ueberschrift  (Cod.  l)  'De  furtis  servorum  vel  e- 
fracturis'.  Die  Rubrik  ist  also  falsch,  während  'de  furtis 
ingenuorum  vel  efEracturis'  von  Tit.  12  auch  zum  Inhalt 
dieses  Titels  passt.  Die  Erklärung  durch  K  r  a  m  m  e  r 
erfolgt  ähnlich  wie  bei  Tit.  44.    la  hat  die  falsche  Rubrik 
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aus  Cod.  7  und  9  entnommen.  Hier  werden  wir  auch  auf- 
geklärt, wie  dort  die  falsche  Eubrik  entstand.  Sie  stammt 
aus  dem  Index  und  dort  ist  sie  von  der  vorausgehenden 
üeberschrift  beeinflusst.  Und  der  Schreiber  von  la  sollte 
nicht  selbständig  beeinflusst  sein  können?  Wiederum  kein 
zwingender  Beweis. 

2)  Tit.  13  wird  die  Cod.  2,  3,  7,  9  stehende  Rubrik 
'de  raptu  ingenuorum  vel  mulierum'  beanstandet.  Der 
Ursprung  für  'die  sinnlose  Koppelung'  von  mulieres  und 
ingenui  wird  wieder  im  Index  III  gesehen,  dessen  Ver- 
fasser den  subjektiven  Genetiv  'ingenuorum'  miss  verstau  den 
habe.  Da  kann  nun  zugegeben  werden,  dass  die  Üeber- 
schrift auf  einem  Missverständnis  beruhen  dürfte.  Die 
ursprüngliche  Üeberschrift  war  wohl  'de  raptu  ingenuorum'; 
die  ingenui  sind  die  Täter,  wie  in  12  die  servi  und  in  13 
die  ingenui.  Nur  ist  der  Ableitungsbeweis  wiederum  nicht 
zwingend.  Cod.  1  hat  die  völlig  richtige  Fassung  'de  rapto 
ingenuorum'.  Diese  muss  K  r  a  m  m  e  r  erklären  durch 
Vereinfachung  seitens  des  Schreibers  oder  nachträgliche 
Benutzung  von  Cod.  8.  Wäre  aber  nicht  auch  hier  ein- 
facher die  Annahme  paralleler  Entwicklung? 

3)  Die  folgenden  Erörterungen  beschäftigen  sich  mit 
der  Rubrik  des  Tit.  9.  Diese  lautet  in  I :  'De  damno  (dam- 
num  2 — 4)  in  messe  (messem  4)  vel  (in  2,  4)  qualibet  clau- 
sura  (clausuram  3)  in  latum  (fuerit  2,  in  clausam  3,  in 
latum  fuerit  4)'.  Dagegen  bieten  Cod.  8,  9  'de  damno 
(damnum  9)  in  messe  vel  in  qualibit  clausura'  und  nur  7 
fügt  noch  an  'inlatum  fuerit'.  Hier  kann  nun  dieser 
Schluss  nicht  aus  dem  Index  stammen,  da  er  dort  eben- 
falls fehlt.  Daher  wird  angenommen,  dass  Cod.  4  den 
Cod.  7  benutzt  hat,  in  dem  die  Worte  'inlatum  fuerit'  offen- 
bar eine  Zutat  des  Schreibers  sind.  Nun  ist  zuzugeben, 
dass  die  Rubrik  in  I  einen  fehlerhaften  Eindruck  macht. 
Aber  durch  Krammers  Zurückgreifen  auf  III  wird  die 
Sache  nur  scheinbar  besser.  Was  Cod.  8,  9  und  Index  III 
geben,  ist  sprachlich  glatt,  aber  sachlich  verkehrt. 
Krammer  hat  übersehen,  dass  'inlatum'  und  'inclausam'  in 
ihrem  Wortsinn  vorzüglich  zu  dem  Inhalt  von  Tit.  9  passen, 
während  das  'damnum  in  qualibet  clausura'  diese  Eigen- 
schaft nicht  hat.  Der  Tit.  9  handelt  in  Cod.  1  von  dem 
durch  ein  Tier  verübten  Flurschaden,  und  zwar  vom  Er- 
satz des  Schadens  und  vom  Vorgehen  des  Geschädigten, 
der  Viehpfändung;  verboten  wird  die  Rachetötuug  des 
Schadenstifters.  Dieser  Inhalt  konnte  zu  der  kurzen  Rubrik 
'de  damno  in  messe'  führen,    wobei    der    grössere  Teil  des 
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Textes,  die  eingehenden  Vorschriften  über  die  Pfändung 
unberücksichtigt  geblieben  wären.  Die  Rubrik  'de  damno 
in  messe  vel  in  qualibet  clausura',  die  Kr  am  mar  für 
richtig  hält,  wäre  sinnlos  gewesen.  Denn  von  einem  dam- 
num  in  einer  clausura  war  nicht  die  Rede.  Auch  dann 
nicht,  wenn  der  in  Cod.  1  fehlende,  den  anderen  Texten 
eigene  §  8  (Cod.  2)  von  Anfang  an  im  Titel  stand.  Aller- 
dings ist  dort  von  einem  damnum  durch  Vieh  innerhalb 
eines  Zaunes  die  Rede.  Aber  nicht  nur  wird  dort  das 
Wort  clausura  sorgfältig  vermieden,  sondern  es  liegt  auch 
der  Nachdruck  nicht  auf  der  Umzäunung,  sondern  auf  dem 
Oeffnen  des  Zaunes  und  dem  Eintreiben  von  Vieh,  auf  der 
absichtlichen  Herbeiführung  eines  Flurschadens  durch 
Tiere  als  Werkzeuge,  während  sonst  in  Tit.  9  von  einem 
Schaden  die  Rede  ist,  den  die  Tiere  sua  sponte  anrichten. 
Auf  die  Umzäunung  den  Nachdruck  zu  legen,  war  auch 
nicht  angezeigt,  da  auch  die  messis  der  vorausgehenden 
Bestimmung  im  Zweifel  umzäunt  war. 

Ist  also  an  ein  damnum  in  clausura  nicht  zu  denken, 
so  fragt  sich,  welche  andere  Bedeutung  die  clausura  der 
Rubrik  hat.  Schon  der  Inhalt  des  Titels  legt  nahe,  dass 
in  diesem  zweiten  Teile  der  Rubrik  die  Viehpfändung  er- 
wähnt wird.  Der  Wortlaut  aber  stützt  diese  Ansicht.  Denn 
in  Tit.  9  §  2  heisst  es  'si  quis  .  .  .  pecora  aliena  invenerit 
...  et  eas  inclauserit',  in  §  5  ist  die  Rede  von  den 
'pecora  .  .  .  aut  in  clausura  aut  dum  ad  domum  minantur'. 
Die  clausura  der  Rubrik  ist  die  Umzäunung,  in  der  das 
schadenstiftende  Tier  eingeschlossen  wird.  Von  hier  aus 
dürfte  verständlich  sein,  warum  der  Zusatz  'inlatum  (in- 
clausam)  fuerit'  erfolgte.  Es  ist  eben  von  dem  ein- 
geschlossenen Tier  die  Rede;  um  dies  auszudrücken,  musste 
aber  mindestens  'inlatum'  oder  'inclausam'  zugesetzt  werden, 
wenigstens  dem  Inhalt  nach.  Eine  Frage  für  sich  ist  es, 
welche  Form  diese  Rubrik  hatte.  Die  gegenwärtige  Form 
wird  überhaupt  kaum  besonders  auffallen,  wenn  man  die 
sprachlichen  Qualitäten  dieses  Titels  sonst  betrachtet. 

4)  Es  folgt  eine  Stelle  aus  Tit.  58.  In  Cod.  1  lautet 
sie:  'Palo  in  manu  sepe  sallire  debet',  in  Cod.  4  'palo  in 
manu  sibi  psalire  debet',  in  H  und  Em  'palo  in  manu 
supra  sepem  salire  (debet)'.  Cod.  7  hat  'psallire',  8  'sallire' 
aus    'psallire'    verbessert^,    und    9    'sallire'.      Krammer 
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meint  nun,  'psallire'  habe  schon  in  III a  gestanden  und 
sei  dort  'infolge  eines  Schreibversehens  entstanden  aus 
'(su)psallire  =  supersallire'.  Dazu  nur  die  eine  Frage,  ob 
wohl  das  'adpsallisset'  in  Form.  Sal.  Bign.  8  auch  aus  'ad- 
supersallisset'  entstanden  ist? 

5)  Wiederum  einen  Fehler  bemerkt  Krammer  in 
der  Fassung,  die  I,  II,  H  und  Em  dem  Tit.  35  gegeben 
haben.  Wenn  es  dort  heisst  'si  quis  servum  occiderit, 
homicida  illum  domini  inter  se  dividant',  so  ist  dies  für 
Krammer  eine  'unbefriedigende'  Fassung.  Denn  es 
'müsste'  doch  heissen  'servum  alienum  occiderit',  zumal 
das  fremde  Eigentum  am  servus  in  den  folgenden  Be- 
stimmungen immer  hervorgehoben  werde.  Ich  meine,  es 
könnte  so  heissen.  Denn,  dass  ein  servus  alienus  in  Frage 
steht,  darüber  wird  doch  durch  die  Nennung  der  domini 
bei  der  üblichen ,  auch  von  Krammer  beibehaltenen  Aus- 
legung der  Stelle  jeder  Zweifel  gehoben.  Ob  'servus  alie- 
nus' eine  bessere  Fassung  wäre,  lasse  ich  dahingestellt; 
denn  einen  'servus  proprius'  gibt  es  für  den  servus  nicht. 
Der  'servus  alienus'  passt  meines  Erachtens  nur  zu  einem 
ingenuus  und  von  dieser  Gegenüberstellung  ist  wohl  in 
Tit.  25,  wo  zunächst  von  dem  moechari  des  ingenuus  mit 
einer  ancilla  aliena  die  Rede  ist,  das  'aliena'  auch  in 
Tit.  25  §§  7,  9  eingedrungen. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Wesentlich  ist  nur 
Krammers  Besserungsversuch.  Er  geht  aus  von  Cod.  7,  9 
mit  der  Fassung  : 

'Si  servus  servum  aut  ancillam  (ancilla  9)  occisserit, 
homicida  (hum-  9)  ille  (illi  9)  sol.  XX  culp.  iud.'. 
Da  aber  die  Busse  von  20  Schillingen  für  einen  Sklaven 
zu  hoch  sei,  auch  'eine  für  Sklavendelikte  typische  Be- 
stimmung hier  'fehle',  nämlich  die  Forderung,  dass  der 
Herr  des  schuldigen  Sklaven  Schadenersatz  leisten  muss', 
so  müsse  man  annehmen,  dass  kein  Sklavendelikt  gemeint 
sei.  Dafür  spreche  nun  die  Fassung  von  Cod.  8,  der  be- 
ginnt mit  'si  quis  servum',  also  einen  Freien  als  Täter  ins 
Auge  fasst.  Das  Ganze  handle  von  Tötung  eines  Knechtes 
durch  seinen  Herrn,  der  'eine  Art  Wergeid  für  den  Sklaven' 
zu  erlegen  habe. 

Zunächst  allgemeine  Bedenken.  Angenommen,  III  a 
habe  die  Fassung  'si  quis  servum  occiderit'  enthalten, 
warum  haben  die  Schreiber  vom  Cod.  7  und  9  oder  ihr 
Archetyp  geändert?  Nach  Krammer,  weil  man  im 
servus  'einen  servus  alienus  erblickte,    und   nun    die  Busse 
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nicht  stimmte,  da  aus  Tit.  11  ja  zu  entnehmen  war,  dass 
35  Schillinge  wie  für  Diebstahl,  also  auch  für  Tötung  eines 
fremden  Knechts  durch  einen  Freien  zu  entrichten  war'. 
Demgegenüber  sei  die  Frage  nur  angedeutet,  warum  hier 
plötzlich  eine  falsche  Busse  stand.  Denn,  wie  konnte  nur 
der  Redaktor  an  einen  servus  alienus  denken?  Musste 
nach  K  r  a  m  m  e  r  doch  schon  in  Cod.  1  das  alienus  hin- 
zugefügt werden,  obwohl  dort  der  Tatbestand  es  leicht  er- 
gänzen Hess,  so  kann  doch  hier  der  Redaktor  hinter  einem 
blossen  'servus'  nicht  einen  'servus  alienus'  vermutet  haben. 
Nur  um  dann  mit  der  Busse  in  Schwierigkeiten  zu  kommen 
und  dann  durch  eine  Textänderung  (quis  statt  servus)  wieder 
einen  leidlichen  Text  zu  erhalten  ?  Man  möchte  doch 
meinen,  dass  einem  Redaktor,  der  so  kompliziert  arbeitet, 
dazu  noch  aus  den  Diebstahlsbussen  Analogieschlüsse  auf 
die  Totschlagsbussen  zieht,  ein  Rechtssatz  wie  der  nach 
K  r  a  m  m  e  r  in  Cod.  5  enthaltene  (Busse  bei  Tötung  des 
eigenen  Sklaven)  nicht  unbekannt  war. 

Sodann  ein  rechtsgeschichtliches  Bedenken.  Es  ist 
nämlich  fraglich,  ob  eine  solche  Busspflicht  des  Herrn, 
wie  sie  Kram  m  er  angenommen  hat,  bestand.  Aller- 
dings verhängt  das  Concil.  Epaonense  (a.  5 1 7),  das  K  r  a  m  m  e  r 
heranzieht,  eine  excummunicatio  biennii.  Und  in  der  Lex 
Visigoth.  wird  in  einer  Novelle  von  Chindasvinth  (VI  5  12) 
dem  Herrn,  der  seinen  Unfreien  tötet,  lebenslängliche  Ver- 
bannung angedroht.  Aber  gerade  aus  diesen  Bestimmungen 
wird  der  Verdacht  gegen  die  20  -  Schillingbusse  gestärkt. 
Man  muss  fragen,  wer  sie  erhält.  K  r  a  m  m  e  r  spricht 
von  einem  'Sklavenwergeld'.  Aber  Wergelder  sind  doch 
Leistungen  an  die  Verwandten.  Der  Unfreie  aber  hat  keine 
Verwandten.  Die  20  Schillinge  müssten,  ganz  entsprechend 
dem  Grundgedanken  der  westgotischen  Verbannung,  an 
den  Fiskus  fallen;  sie  müssten  öffentliche  Busse  sein.  Der 
ganze  Rechtssatz  wäre  zudem  als  königsrechtlicher  zu 
denken  und  auch  dies  liesse  eine  Bannbusse  vermuten. 
Solche  Bannbussen  von  20  Schillingen  aber  gibt  es  nicht, 
wie  überhaupt  eine  Busse  von  20  Schillingen  sehr  aus  den 
Bussreihen  der  Lex  Salica  fällt.  Es  spricht  also  eine  starke 
Wahrscheinlichkeit  gegen  den  von  K  r  a  m  m  e  r  angenom- 
menen Satz.  Aber  gesetzt,  Tit.  35,  1  habe  ursprünglich 
so  ausgesehen,  wie  Krammer  annimmt,  tauchen  da  nicht 
neue  Bedenken  auf?  Wie  erklärt  sich  nun  die  Rubrik 
'de  homicidiis  servorum'  ?  Nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Lex  Salica  heisst  dies  'von  Tötungen  durch  Unfreie'  und 
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K  r  a  m  m  e  r  hat  an  anderer  Stelle  ^  diesen  subjektiven 
Genetiv  selbst  verwertet.  Man  könnte  sich  vielleicht  be- 
rufen auf  die  Rubriken  zu  Tit.  2  —  8,  62,  30,  32,  35%  Aber 
da  liegen  die  Verhältnisse  doch  etwas  anders.  Tit.  2  —  8 
und  62  handelt  es  sich  um  Delikte  an  leblosen  Objekten 
(z.  B.  de  furtis  porcorum),  in  30,  32  um  solche  an  parvuli 
und  mulieres,  in  35  um  das  adulterium  ancillarum.  Da- 
gegen ist  an  keiner  anderen  Stelle,  wo  ein  erwachsener 
Mann  im  Genetiv  erwähnt  wird,  dieser  Genetiv  ein  ob- 
jektiver. In  Tit.  11  wird  sogar  ausdrücklich  formuliert 
'de  servis  vel  mancipiis  furatis',  obwohl  nach  Tit.  2  —  8 
'de  furtis  servorum'  viel  näher  lag;  es  wird  der  objektive 
Genetiv  vermieden. 

Doch  ich  will  diesen  Punkt  nicht  zu  sehr  betonen ; 
man  kann  hier  verschiedener  Auffassung  sein.  Wichtiger 
ist  die  weitere  Frage,  wieso  alle  anderen  Codices  ausser 
III  dazu  kommen,  die  Teilung  des  homicida  unter  die 
domini  anzuordnen.  Nach  K  r  a  m  m  e  r  ist  dies  eine  An- 
lehnung an  die  Vulgata,  die  bei  der  Tötung  eines  Ochsen 
durch  einen  anderen  bestimmt,  dass  die  Eigentümer  der 
Ochsen  den  lebenden  verkaufen  und  den  Erlös  teilen  sollen. 
Auf  diese  Parallele  hatte  schon  B  r  u  n  n  e  r  hingewiesen, 
allerdings  vorsichtigerweise  ohne  eine  Entlehnung  zu  be- 
haupten. Die  ferner  noch  herangezogenen  Canones  wallici, 
die  unseren  Rechtssatz  enthalten,  wären  immer  noch  zu 
bevorzugen ;  zugänglich  dürften  sie  einem  Schreiber  der 
Lex  Salica  gewesen  sein^.  Aber  sehr  wahrscheinlich  ist 
weder  die  eine  noch  die  andere  Entlehnung.  Denn  störend 
ist  immer  das  'dividere'.  Der  Sklave  kann  nicht  'geteilt' 
werden.  Wenn  man  aber  im  Anschluss  an  die  Canones 
wallici  daran  denkt,  dass  er  gemeinschaftlich  werden 
könnte,  so  ist,  abgesehen  v^on  praktischen  Bedenken,  auf 
die  auch  Kram  m  er  hinweist,  'dividere'  ein  herzlich 
schlechter  Ausdruck.  Nimmt  man  an,  der  Sklave  sei 
verkauft  und  der  Erlös  geteilt  worden,  so  wird  wiederum 
in  den  Text  hineingetragen  und  die  Ausdrucksweise  wäre 
auch  zu  beanstanden.  Dabei  ist  garnicht  wahrscheinlich, 
dass  eine,  wie  unbestritten,    so  ungermanische  Regel  nicht 


1)  Oben  633.  2)  Rubriken  von  III.  3)  Wasserschieben, 
Die  Bussordnungen  der  abendländischen  Kirche  (1851)  S.  124  nennt  einen 
Codex  Paris,    (ol.  Corb.). 
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nur  immer  wieder  abgeschrieben,  sondern  auch  in  die 
Emendata  sollte  übergegangen  sein.  Meines  Erachtens  ist 
es  richtiger,  dieser  Stelle  ein  non  liquet  entgegenzusetzen, 
so  lange  es  nicht  gelingt,  bestechendere  Argumente  für 
ihre  Erklärung  aufzustellen. 

6)  Endlich  wird  noch  auf  den  Tit.  24  'de  homicidiis 
parvulorum  vel  mulierum'  eingegangen  und  dagegen  pole- 
misiert, 'dass  der  unmittelbar  gewollte  und  ausgeführte 
Totschlag  einer  Frau  in  der  Blüte  ihrer  Jahre  wesentlich 
niedriger  gebüsst  werden  soll,  als  der  gegen  eine  femina 
gravida  geführte  Schlag  oder  Stoss,  der  durch  Zufall  ihren 
Tod  herbeiführt'.  Es  sind  nämlich,  si  quis  femina  ingenua 
et  gravida  trabaterit,  si  moritur,  700  Schillinge  zu  zahlen. 
Daher  wird  wiederum  auf  Cod.  8,  9  zurückgegriffen,  wo  die 
'unzweifelhaft  ....  ursprüngliche'  Zahl  von  300  Schillingen 
stehe;  die  700  Schillinge  anderer  Handschriften  werden 
darauf  zurückgeführt,  dass  ihre  Vorlage,  Cod.  7,  'das  CCC  zu 
ACCC  entstellt'  habe,  'was  so  aussieht,  wie  VCCC  =  DCC 

Der  Fehler  liegt,  von  paläographischen  Bedenken  ab- 
gesehen, zunächst  in  einem  juristischen  Missverständnis. 
Der  Tod  tritt  nicht  so  'durch  Zufall'  ein,  wie  Kr  am  m  er 
meint.  Eine  Körperverletzung  mit  Todesfolge  ist  eben 
nach  dem  germanischen  Strafrecht  eine  Tötung^.  Da  nun 
die  mulier  pariens  ein  Wergeid  von  600  Schillingen  hat, 
der  nasciturus  ein  solches  von  100  Schillingen,  so  ergibt 
das  glatte  700  Schillinge,  und  die  300  Schillinge  in  Cod.  8,  9 
sind  falsch.  Auf  den  Willen  kommt  es  dabei  nicht  weiter 
an,  und  Brunn  er  hatte  ganz  recht,  zwischen  dieser 
Körperverletzung  und  der  Tötung  keinen  Unterschied  zu 
machen. 

Im  übrigen  redet  der  Text  in  Cod.  1 — 3  und  H  nicht 
von  Schlagen  (=  battere)  schlechthin,  sondern  von  'tra- 
battere'  und  auch  III  hat  'de  battere'.  Dieses  'tra-'  oder 
auch  das  'de-'  darf  eine  vorsichtige  Interpretation  nicht 
ausser  Acht  lassen.  So  findet  sich  bei  Ducange  ein 
Hinweis  darauf,  dass  an  heftiges  oder  wiederholtes  Schlagen 
zu  denken  sei  -.  S  c  h  r  e  u  e  r  ^  spricht  von  Abtreibung. 
Man  mag  der  einen  oder  der  anderen  Auffassung  zuneigen, 


1)   Dazu  Schreuer,   Die  Behandlung  der  Verbrechenskonkurrenz 
in   den  Volksrechten    (1896),    70  £f.  2)    S.w.    trabattere,    tribattere. 

3)  A.  a.  0.  52. 
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jedenfalls    handelt    es    sich    nicht   um    einen  'Schlag   oder 
Stoss',  der  zufällig  den  Tod  herbeiführt  ^ 

Ganz  unerklärt  lässt  übrigens  Kram  m  er,  warum 
die  von  ihm  für  richtig  gehaltene  Busse  von  300  Schillingen 
in  der  Tat  richtig  ist.  Es  ist  doch  nicht  damit  getan, 
dass  man  feststellt,  700  Schillinge  seien  zu  hoch,  um  nun 
300  Schillinge  für  richtig  ansehen  zu  können.  Auch  das 
angeblich  bessere  Verhältnis  zu  der  Busse  von  100  Schillingen, 
'wenn  durch  den  gegen  die  schwangere  Mutter  geführten 
Schlag  nicht  sie,  sondern  ihr  ungeborenes  Kind  getötet 
wird',  reicht  nicht  aus.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  dieser 
Rechtssatz,  so  viel  ich  sehe,  nicht  besteht.  Tit.  24,  4, 
woran  K  r  a  m  m  e  r  zu  denken  scheint,  handelt  wohl  von 
der  Tötung  des  infans  in  utero,  aber  nicht  von  einem 
Schlag  gegen  die  Mutter.  Es  müsste  gezeigt  werden, 
warum  bei  dem  Sinn  der  Stelle ,  den  K  r  a  m  m  e  r  ihr 
unterschieben  möchte,  gerade  300  Schillinge  die  angemessene 
Busse  sind.     Ob  dies  möglich,  scheint  mir  zweifelhaft. 


IV. 

l)  Eine  Besprechung  von  Tit.  53  geht  von  einer  re- 
konstruierten Form  la  aus,  die  auch  hier  zu  gründe  gelegt 
sei.  Daneben  gebe  ich  den  gleichen  Text  nach  Cod.  8 
und  Tit.  40  in  einer  I,  II,  III  entsprechenden,  auch  von 
K  r  a  m  m  e  r  verwendeten  Form  ^. 


Tit.  53  (I). 

§  1.  Si  quis  ad 
enium  admallatus 
fuerit,  forsitau  con- 
venit,  ut  ille,  qui 
mallatus  est,  ma- 
num  suam  redemat 
et  iuratores    donet. 

Si  talis  causa 
est,  unde  legi- 
time sol.  XV  de- 
b  e  a  t ,  si  probatus 
fuisset,  sol.  III  ma- 
num  suam  redimat. 


Tit.  53  (Cod.  8  =  68). 

§  1.  Si  quis  ad 
enio  mallatus  fuerit, 
forsitan  convenerit 
ille  qui  mallatus  fu- 
erit ut  manuni  su- 
am redimat  et  iu- 
ratores donet. 

§  2.  Si  talis  causa 
est  unde  legiti- 
mus solidos  XV 
conponere  de- 
b  e  a  t ,  solidis  III 
manum  suam  redi- 
mat. 


Tit.  40  (=67  in  III). 
§  1.  Si  quis  ser- 
vus  in  furtum  fue- 
rit inculpatus ,  s  i 
talis  fuerit  cau- 
sa, unde  inge- 
n u u s  sol. XV  con- 
ponere debeat, 
servus  super  scam- 
no  tensus  CXX  ic- 
tus  accipiat. 


1)  Uebrigens  war  Kr  am  m  er  früher  (N.  A.  XXX,  S.  293,  Anm.  2) 
über  das  trabattere  selbst  anderer  Meinung,  als  er  noch  ein  anderes 
Handschriftenverhältnis   im  Auge  hatte.  2)    Die  Sperrungen    wie   bei 

K ramm  er. 
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§  2.  Si  plus  ad 
manum  redimen- 
dam  dederit,  fritus 
grafioni  solvatur 
quantuin  de  causa 
illa  si  convictus  fu- 
isset. 


Quod  si  amplius 
dederit  fredo  solvat 
tanquam  si  de  cau- 
sa convictus  fuisset. 


§  3.  Si  m  ai  o  r 
causa  est  u  n  d  e 
XXXVsolidos  sol- 
vat et  convenerit 
ut  manum  suam  re- 
dimat ,  solidos  VI 
donet. 


§  2.  Si  vero  an- 
tequam  torquatur 
fuerit  confessus  et 
ei  cum  domino  ser- 
vi  convenerit  sol. 
III  pro  dorsum  ip- 
sius  servi  accipiat, 
capitale  domino  ser- 
vi reddat. 

§  3.  Si  tamen 
maior  culpa  fu- 
erit, unde  in- 
genuus  sol. 
XXXV  solvere 
d  e  b  e  a  t ,  similiter 
servus  CXX  ictus 
accipiat. 


§  3.  Si  vero 
causa  fuerit, 
qua  XXXV  sol, 
si  adprobatus  fuis- 
set, poterat  cul- 
pabilis  indica- 
re  et  si  convenerit, 
ut  manum  suam  re- 
dimat,  sol.  VI  ma- 
num suam  redimat. 

Hier  entdeckt  nun  K  ramm  er,  dass  die  'Struktur' 
des  Tit.  53  der  des  Tit.  40  'nachgebildet'  sei ;  'ohne  weiteres' 
ergebe  sich  dies  Zusammenstimmen  im  Wortlaut,  wenn 
man  die  Fassung  von  Tit.  53  im  Cod.  8  mit  40  vergleiche. 

Für  die  Gleichheit  dieser  Struktur  wartet  man  ver- 
geblich auf  den  wichtigsten  Beweis,  nämlich  den  aus  der 
syntaktischen  Funktion  der  einzelnen  Satzglieder.  Dafür 
wird  betont,  dass  die  Summen  von  15  und  35  Schillingen 
in  Parallele  stünden  zu  den  Summen  von  3  und  6  Schillingen, 
die  in  Tit.  53  wie  in  Tit.  40  'Loskaufsgebühr'  sind.  Aber 
die  Parallele  ist  nicht  so  scharf,  wie  K  r  a  m  m  e  r  meint. 
Der  ad  ineum  mallatus  kommt  mit  der  Zahlung  von  3 
oder  6  Schillingen  vom  Kesselfang  los.  Dagegen  ist  der 
Unfreie  durch  eine  solche  Zahlung  vor  der  dem  Kesselfang 
funktionell  gleichstehenden  Folterung  nicht  bewahrt. 
Der  Folterung  als  Beweismittel  entgeht  er  nur 
si  fuerit  confessus,  also  durch  das  Geständnis.  Die 
3  Schillinge  nach  dem  Geständnis  aber  sind  nicht  Lösung 
von  der  Folter,  sondern  Lösung  von  der  Prügelstrafe  ^. 
Die  Parallele  ist  also  eine  sehr  äusserliche. 
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Was  nun  das  Zusammenstimmen  im  Wortlaut  anlangt, 
so  sollen  sich  besonders  decken  'conponere  debeat'  in 
Tit.  53,  Cod.  8  und  Tit.  40  gegenüber  'debeat'  in  Cod.  3 
und  4,  'legitimus'  in  Tit.  53,  2  Cod.  8  und  'ingenuus'  in 
Tit.  40  gegenüber  'legitime  (legitimi)'  aller  anderen  Hand- 
schriften, endlich  die  Worte  'maior  .  .  .  unde  .  .  .  solvat' 
in  Tit.  53,  3  Cod.  8  und  Tit.  40,  3  gegenüber  anderen 
Fassungen  des  Tit.  53,  3.  Das  erste  und  dritte  dieser 
Beispiele  sind  nicht  besonders  sicher,  da  auch  in  Tit.  53,  1 
in  Cod.  2  statt  'debeat'  ein  'componat'  und  in  Tit.  40  in 
III  das  angesetzte  'solvat'  überhaupt  fehlt,  vielmehr  'sol- 
vere  debeat  (debet)'  steht. 

Viel  interessanter  ist  'legitimus',  das  K  r  a  m  m  e  r 
nach  dem  alleinigen  Vorgang  von  Cod.  8  einsetzt.  Ver- 
anlassung für  diese  Lesung  ist  ihm,  dass  legitimus  dem 
ingenuus  der  Vorlage  näher  steht.  Meiner  Meinung  nach 
ein  Zirkelschluss ;  in  dem  Beweise,  dass  Tit.  40  die  Vor- 
lage von  Tit.  53  ist,  darf  man  doch  nicht  die  Fassung  von 
Tit.  53  mit  Rücksicht  auf  den  Einklang  mit  Tit.  40  her- 
stellen. Aber  dies  sei  nicht  weiter  betont ;  denn  der  legi- 
timus ist  aus  anderen  Gründen  unmöglich.  Es  erhebt  sich 
nämlich  sofort  die  Frage,  was  ein  legitimus  ist.  K  r  a  m  - 
m  e  r  sagt  nur,  wer  der  homo  non  legitimus  ist.  Dieser  ist 
'offenbar  ein  im  prägnanten  Sinn  'unberechtigter'  Mann, 
d.  h.  ein  Mann,  der  sein  Recht  verloren  hat  und  nun  nicht, 
wie  die  anderen  im  vollen  Genüsse  ihres  Rechtes  stehenden 
Volksgenossen  behandelt  wird'.  Also  wäre  der  legitimus 
der  im  Vollbesitz  seiner  Rechte  befindliche  Mann. 

Und  nun  betrachte  man  sich  einmal  den  Tit.  53,  wenn 
in  ihm  legitimus  in  dieser  Bedeutung  steht.  Dann  wird 
er  nämlich  eine  höchst  eigenartige  Satzung.  Der  Beginn 
bleibt  nach  wie  vor  'si  quis',  redet  also  von  einem  ingenuus. 
'Denn  das  blosse  Si  quis  steht  in  der  Lex  ständig  für  Si 
quis  ingenuus'  ^  Es  wird  also  ein  ingenuus  zum  Kessel- 
fang geladen  und  vereinbart  mit  dem  Kläger  Lösung  vom 
Ordal.  Die  Lösungsbusse  aber  wird  festgesetzt,  nicht  etwa 
für  einen  ingenuus  schlechthin,  sondern  für  den  homo  non 
legitimus,  bemessen  wiederum  nach  der  eventuellen  Busse, 
nicht  etwa  des  non  legitimus,  sondern  des  legitimus  ^.  Und 
dabei  kommt  es  garnicht  zum  Ausdruck,  dass  ein  non  legi- 
timus gemeint  ist.    Sollte  bei  dieser  Meinung  der  Redaktor 


1)    SoKrammer  selbst  mit  vollem  Recht     638.  2)    In  der 

Tat  scheint  Krammer  669  anzunehmen,  dass  bei  Fehlschlagen  des  Ordala 
immer  die  Freienbusse  fällig  wird. 
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nicht  formuliert  haben  'si  homo  non  legitimus  ad  ineum 
mallatus  fuerit'?  Und  sollen  denn  die  Bussen  für  den 
legitimus  andere  gewesen  sein  als  für  den  non  legitimus? 
Wenn  nicht,  hätte  das  Anknüpfen  an  die  Busse  des  legi- 
timus keinen  Sinn.  Das  Merkwürdigste  aber  ist  die  an- 
genehme Lage  dieses  homo  non  legitimus.  Er  braucht  nur 
3  oder  6  Schillinge  zu  zahlen  und  dann  darf  er  einen 
Eidhelferbeweis  leisten  ^  Als  ob  die  Eidesunfähigkeit  ein 
Mangel  gerade  dem  Kläger  gegenüber  wäre,  über  den  dieser 
so  ohne  weiteres  hinwegsehen  könnte. 

Vergeblich  versucht  K  r  a  m  m  e  r  auch  hier  den 
Text  I  herabzusetzen,  indem  er  die  Stellung  von  'legitime' 
beanstandet  2. 

2)  Im  letzten  Abschnitt^  des  Aufsatzes  wird  der  von 
K  r  a  m  m  e  r  gefundene  Rechtssatz,  dass  der  homo  legitimus 
nicht  zum  Kesselfang  geladen  wird,  in  den  Rahmen  einer 
Entwicklung  des  Beweisrechts  in  Diebstahlssachen  ein- 
gefügt. Da  aus  dieser  Einfügung  ein  Argument  zu  Gunsten 
der  eben  erörterten  Auffassung  gewonnen  werden  könnte, 
tnuss  hierauf  eingegangen  werden. 

Nach  K  r  a  m  m  e  r  war  die  Entwickelung  folgende. 
])as  salische  Volksrecht  kannte  den  Reinigungseid  mit 
Helfern.  Die  unruhigen  Zeiten  nach  der  Reichsgründung 
verboten  es,  jedem  Freien  das  Reinigungsrecht  zu  belassen, 
da  bei  der  Verbreitung  und  dem  Einverständnis  der  Ver- 
brecher es  jedem  leicht  sein  musste,  sich  loszuschwören. 
Daher  führte  die  Lex  Salica  'generell  Ueberführung  des 
Beschuldigten  durch  Zeugen'  ein  ^.  Da  aber  auch  diese 
wegen  der  zu  fürchtenden  Rache  seitens  des  Beschuldigten 
'unmöglich'  aufzubringen  waren,  bestimmte  der  Pactus 
Childeberts,    dass   jeder  'des    Diebstahls    Beschuldigte  zum 


1)  Dass  Kram m er  sich  dieser  Konsequenz  bewusst  ist,  zeigt  die 
Formulierung  648.  2)  Nur  nebenbei  sei  auf  die  Schlussfolgerung  hin- 
gewiesen, durch  die  Tit.  53  dem  merowingischen  Urtext  entzogen  und 
der  karolingischen  Zeit  zugewiesen  wird.  Weil  man  für  die  Eides- 
unfähigkeit der  Friedlosen,  Meineidigen  und  überführten  Diebe  'Zeugnisse 
nur  aus  karolingischer  Zeit'  hat,  wird  frischweg  geschlossen,  dass  es  sich 
da  um  'Rechtsanschauungen  der  karolingischen  Zeit'  handle,  woraus  sich 
dann  die  erwähnte  Datierung  zwanglos  ergibt.  Krammer  scheint  nicht 
zu  wissen,  dass  die  datierbare  Niederschrift  eines  Rechtssatzes  höchstens 
beweist,  dass  dieser  Rechtssatz  damals  gegolten  hat,  aber  immer  die  Frage 
offen  lässt,  ob  er  nicht  älter  ist.  Auch  671  behandelt  Krammer  so 
einen  Satz  der  Lex.  Rib.,  der  deren  ältestem  Teil  angehört.  Die  Heran- 
ziehung des  Pactus  und  der  Decretio  Chlotarii  würde  nur  Bedeutung  haben, 
wenn  feststünde,  dass  in  Tit.  53  nicht  an  ingenui  gedacht  ist.  3)  667  ff. 
4)  Krammer  scheint  hierbei  an  königsrechtliche  Sätze  zu  denken,  da 
er  ständig  auf  den  Gegensatz  zum  Volksrecht  hinweist. 
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Kessel  geladen  werden  kann',  der  pactus  Chlothars,  'dass 
jeder  des  Diebstahls  Verdächtige  zum  Los  gehen  muss'. 
Mit  der  Besserung  der  Verbältnisse  'sind  diese  zur 
Sicherung  des  Landes  getroffenen  Bestimmungen  in  Ver- 
gessenheit geraten,  ist  das  althergebrachte  Recht  des  freien 
Mannes,  sich  mit  Eideshelfern  loszuschwören,  wieder  ans 
Licht  gedrungen'. 

Dagegen  wäre  zunächst  zu  bemerken ,  dass  volle 
Schlüssigkeit  nicht  gegeben  ist.  Warum  wird  der  Ueber- 
führungsbeweis  durch  Zeugen  'generell'  eingeführt,  der 
Kesselfang  aber  dann  nur  für  Diebstahl? 

Weit  wichtiger  ist  der  Ausgangssatz  selbst,  dass  die 
Lex  Salica  den  Üeberführungsbeweis  generell  eingeführt 
habe.  Der  Beweis  dieser  These  beginnt  mit  dem  durchaus 
nicht  originellen  ^  Hinweis  auf  die  Formel  'et  ei  fuerit  ad- 
probatum'.  Diese  könne  nach  Krammers  Ansicht  allenfalls 
noch  auf  den  'im  Ordal  von  der  Gottheit  erbrachten  Beweis' 
passen,  aber  'jedenfalls  nicht'  für  eine  missglückte  Reinigung 
mit  Eidhelfern.  Unerwähnt  bleibt,  dass  Brunner^  aus- 
drücklich auch  diesen  Fall  unter  die  Formel  eingezogen  und 
dafür  Belege  gegeben  hat,  unerwähnt,  dass  die  ganze  Frage 
in  neuerer  Zeit  wiederholt  erörtert  wurde  ^.  Ohne  Bedenken 
kann  Kram  m  er  zugegeben  werden,  dass  adprobare  für  den 
Beweis  des  Klägers  gebraucht  wird  ^.  Ebenso  aber  wird 
die  Formel  '(si)  ei  adprobatum  fuerit'  oder  'si  fuerit  pro- 
batus'  auch  da  gebraucht,  wo  ein  Lengnungseid  in  Frage 
steht  ^.  Und  Fr.  Beyer  le  hat  mit  Recht  betont  ^,  dass 
gerade  aus  dem  westgotischen  Sprachgebrauch  die  Neutra- 
lität des  Wortes  adprobare  zu  erweisen  sei. 

Es  fragt  sich  also,  ob  besondere  Umstände  die  Deu- 
tung des  'adprobatum  fuerit'  auf  einen  klägerischen  Be- 
weis zu  rechtfertigen  vermögen.  Kein  solcher  Umstand  ist 
die  Fassung  des  Tit.  1  §  6.  Wenn  es  dort  heisst,  der  um 
den    maialis    sacrivus    Bestohlene   solle    'cum   testibus  .  .  . 


1)  Schon  bei  Siegel,  Geschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahrens  1 
(1857),  267  f.  zu  finden.  2)  RG.  II,  371.  Diese  Stelle  istKrammer 
jedoch  bekannt;  vgl.  681'.  3)  M  ey  er-Homberg  a.a.O.,  I,  210  ff.; 
Fr.  Beyerle,  Die  ßeweisverteilung  im  gerichtlichen  Sühneverfahren 
der  Volksrechte  (1913),  insbes.  37  ff.  4)  Vgl.  z.  B.  Capit.  I,  192  c.  8; 
49  c.  11   (f.  lang.).  5)  Vgl.  z.  B.  Capit.  I,  160  c.  1.;  Lex  Alam.  c.  23 

(es  hängt  vom  Beklagten  ab,  ob  er  schwören  will).  Aus  Form.  Sal.  Merk.  38 
ergibt  sich,  dass  sogar  der  durch  sein  eigenes  Geständnis  überführte  Be- 
klagte 'probatus'  heissen  kann.  6)  A.  a.  O.  und  nunmehr  in  'das  Eat- 
wicklungsproblem  im  germanischen  Rechtsgang'  I  (1915),  203  fi". ;  ebenda 
407  f.  wendet  sich  Beyerle  ausdrücklich  gegen  Krammers  Auffassung 
des  'adprobare'. 


Zur  Textgeschichte  der  Lex  Sahca.  621 

ad  probare,  quod  sacrivos  fuisset',  so  wird  vor  allem  die 
Nennung  der  testes  den  Sehluss  nahe  legen,  dass  diese 
testes  keine  regelmässige  Erscheinung  im  Beweisverfahren 
sind.  Abgesehen  hiervon  erstreckt  sich  der  Beweis  mit 
Zeugen  hier  lediglich  auf  die  besondere  Eigenschaft  des 
Tieres.  Davon,  wie  der  Diebstahl  bewiesen  wird,  sagt  die 
Stelle  überhaupt  nichts.  Das  Gegenteil  für  richtig  zu  halten, 
wird  K  r  a  m  m  e  r  wohl  nur  dadurch  möglich,  dass  er  der 
wunderlichen  Meinung  ist,  das  adprobare  der  §§  1  und  2 
beziehe  sich  'nur  auf  den  Nachweis  des  Eigentums  an  dem 
entwendeten  Gut'.  Die  Diebstahlsklage  richtet  sich  primär 
gegen  den  Dieb,  nicht  auf  Verfolgung  der  Sache.  Oder 
sollte  hier  die,  übrigens  falsche,  Meinung  im  Hintergrund 
stehen,  dass  jede  Diebstahlsklage  eine  Anefangsklage  sei? 
Die  gleichen  Einwendungen  richten  sich  gegen  die  Heran- 
ziehung von  Tit.  51. 

Aus  Tit.  36  ist  schlechterdings  nichts  zu  entnehmen. 
Allerdings  wird  dort  dem  Kläger  ein  'cum  testibus  ad- 
probare' auferlegt.  Aber  es  fehlt  jede  Möglichkeit  des 
Rückschlusses  auf  ein  'adprobare',  bei  dem  die  testes  nicht 
erwähnt  sind  ^.  Der  Analogieschluss,  mit  dem  K  r  a  m  m  e  r 
von  Tit.  36  aus  die  Zeugen  in  Tit.  10  hereintragen  will, 
entbehrt  jeder  sichtlichen  Rechtfertigung.  Aus  Tit.  10 
§  8  (III),  wo  wiederum  die  Zeugen  ausdrücklich  erwähnt 
sind,  den  Zeugenbeweis  für  die  vorausgehenden  Paragraphen 
zu  erschliessen,  geht  ebensowenig  an.  K  r  a  m  m  e  r  s  Be- 
gründung für  diesen  Rückschluss,  es  stelle  §  8  nur  eine 
Steigerung  des  in  §  5  erörterten  Delikts  dar,  würde  ohne- 
dies die  Brücke  zu  §  1  und  4  nicht  schlagen.  Dazu  kommt, 
dass  dieses  Steigerungsverhältnis  nicht  besteht.  K  r  a  m  - 
mer  kann  es  nur  konstruieren,  indem  er  ohne  jeden  An- 
haltspunkt im  Text  in  §  8  hineinlegt,  dass  der  Hirte  den 
Zaun  öffnet;  dies  wäre  denkbar,  aber  das  den  §  8  ein- 
leitende 'si  quis'  spricht  jedenfalls  dagegen,  dass  nur  an 
diesen  Fall  gedacht  ist. 

So  zeigt  sich ,  dass  der  Ausgangspunkt  des  von 
K  r  a  m  m  e  r  geschilderten  Entwickelungsganges  verzeichnet 
ist.  Es  war,  nebenbei  bemerkt,  auch  garnicht  zu  erwarten, 
dass  nach  den  gründlichen  und  doch  von  der  herrschenden 
Meinung  abgelehnten  Ausführungen  Loenings  einer  so 
eng  begrenzten  Untersuchung    ein  besserer  Erfolg  beschie- 

1)  Vergeblich  habe  ich  mir  klarzumachen  versucht,  wie  die  Tötung 
eines  Menschen  durch  ein  Tier  'mit'  des  Herrn  'Einvernehmen'  erfolgen 
könnte.  So  kann  man  'intelligere'  doch  kaum  übersetzen ,  wenn  der 
Schlusssatz  von  Tit.  60  (III)  überhaupt  von  jeher  dort  gestanden  hat. 
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den  sein  sollte.  Mit  ihrem  Ausgangspunkt  fällt  die  ganze 
Argumentation  dahin  und  damit  auch  die  Möglichkeit,  die 
Auffassung  von  Tit.  53  von  hier  aus  zu  stützen. 

V. 

1)  Einen  anderen  Aufbau  als  in  den  bisher  erörterten 
Fällen  zeigt  Krammers  Argumentation  zu  Tit.  40.  Es 
wird  nämlich  zunächst  zugegeben,  dass  gegen  den  Text  I 
'nichts  einzuwenden'  ist,  'die  ganze  Entwickelung  des 
Themas  .  .  .  natürlich  und  ungezwungen'  vor  sich  geht. 
Von  da  aus  aber  muss  auch  K  r  a  m  m  e  r  weiterhin  zu- 
geben, dass  Text  III  eine  Auslassung  zu  haben  scheint ; 
'gleichwohl'  meint  er,  er  werde  'auch  hier  den  Beweis  da- 
für erbringen  können,  dass  A  zweifelsohne  die  ursprüng- 
liche Fassung  enthält  und  B  den  Text  seiner  Vorlage 
durch  Zusätze  vermehrt  hat'.  Dieser  Beweis  nun  beginnt 
wieder  in  der  üblichen  Weise  mit  der  Bemängelung  des 
Textes  I.     In  drei  Punkten  wird  I  angegriffen. 

Zuerst  wird  es  als  'sonderbar'  bezeichnet,  dass  in 
Tit.  40  §  10  das  Verfahren,  in  dem  der  Herr  zur  Präsen- 
tation des  Knechtes  aufgefordert  wird,  so  ausführlich  ge- 
schildert ist,  ja  sogar  durch  Erwähnung  der  Zeugen  bei 
den  einzelnen  Mahnungen  besonders  eingehend,  obwohl  das 
doch  gerade  schon  vorher  geschehen  sei.  Es  hätte  doch 
ausgereicht,  das  'Wesentliche  kurz'  hervorzuheben  und  zu 
sagen,  dass  der  Herr  den  Sklaven  intra  XXI  noctes  stellen 
müsse.  Dann  wird  beanstandet,  dass  der  Redaktor  von 
dem  Falle  ausgeht,  dass  der  Sklave  praesens  ist,  während 
sich  in  der  Kegel  der  Sklave  nach  erhobener  Anklage  ^  'aus 
dem  Staub  machen'  wird.  Auch  sei  der  Ausdruck  praesens 
auch  aus  anderem  Grunde  schlecht.  Denn  es  heisse  in  dem 
Titel  immer,  der  Herr  solle  den  Knecht  'präsentieren'. 
Daraus  ergebe  sich  ein  Widerspruch  in  §  7,  wo  am  Be- 
ginn angenommen  wird,  dass  der  'servus  praesens  est',  aber 
dann  davon  gesprochen  wird,  dass  'dominus  servum  non 
praesentaverit',  was  doch  mit  anderen  Worten  heisse:  'Si 
servus  non  praesens  est'.  In  §  10  stehe  'praesentare'  in 
unleugbarem  Gegensatz  zu  der  eingangs  gegebenen  Voraus- 
setzung 'si  absens  fuerit'.  Daher  könne  hier  (in  §  10)  das 
'si  servus  presens  est'  nur  bedeuten,  der  Sklave  sei  gestellt. 

1)  Aus  dem  Text  des  §  10  ergibt  sich  keineswegs  mit  Sicherheit, 
dass  die  'secrecius'  an  den  Herrn  zu  richtende  Aufforderung  'nach  er- 
hobener Anklage'  erfolgt.  Sollte  das  secrecius  admonere  nicht  gerade 
den  Zweck  verfolgen,  den  Sklaven  nicht  aufmerksam  zu  machen  und  so 
seine  Flucht  zu  verhindern? 
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Habe  aber  presens  in  §  10  eine  andere  Bedeutung  als  im 
vorausgehenden  Stück,  so  werde  man  dieses  vorausgehende 
'Präsenzverfahren'  für  einen  dem  älteren  'Absenzverfahren' 
nachgebildeten  Einschub  halten. 

Der  zweite  Einwand  ist  wohl  zu  subjektiv,  um  einer 
Erörterung  zu  bedürfen  ^.  Der  erste  schwebt  in  der  Luft, 
solange  nicht  festgestellt  ist,  dass  das  Verfahren  wirklich 
in  beiden  Fällen  gleich  war.  Würde  dies  nachgewiesen, 
so  würde  immer  noch  sehr  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  ge- 
rade §  10  den  jüngeren  Einschub  bildet.  Bleibt  der  dritte 
Einwand,  für  den  von  Einfluss  die  Bedeutung  von  praesens 
ist.  Nach  K  r  a  m  m  e  r  bedeutet  das  Wort  bald,  dass  der 
Sklave  beim  Herrn  ist,  bald,  dass  er  gestellt  ist.  Diese 
Auffassung  ist  keineswegs  unbestritten.  So  bezieht  schon 
Gr.  Majer'^  das  praesens  des  §  6  auf  den  dominus,  das  prae- 
sens und  absens  in  den  folgenden  Bestimmungen  einheit- 
lich auf  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  Sklaven  im 
Gericht.  Dagegen  polemisiert  wiederum  Geffcken^,  da 
er  an  ein  aussergerichtliches  Verfahren  denkt.  K  r  a  m  m  e  r 
hätte  also  seine  Auffassung  eingehend  belegen  müssen. 
Dann  würde  sich  wohl  gezeigt  haben,  wo  ihr  logischer 
Fehler  liegt.  M.  E.  bezieht  sich  praesens  immer  auf  den 
Sklaven  und  immer  auf  die  Anwesenheit  beim  Herrn.  Das 
praesens  im  §  6  auf  den  Herrn  zu  beziehen,  dafür  fehlt  es 
an  jedem  ausreichenden  Grund.  Es  bezieht  sich  in  §  7 
unbestritten  auf  den  Knecht  und  die  abweichende  Be- 
ziehung in  §  6  bedürfte  besonderer  Rechtfertigung.  Man 
kann  aber  eher  die  Beziehung  auf  den  Herrn  bedenklich 
finden,  trotz  Em,  da  nicht  recht  ersichtlich,  warum  die 
Anwesenheit  des  Herrn  sollte  betont  werden.  Uebrigens 
kommt  für  die  folgenden  Erörterungen  hierauf  nichts  an. 
Die  Annahme,  dass  praesens  die  Anwesenheit  im  Gericht 
bedeute,  geht  von  der  unbewiesenen  und  bestrittenen 
Voraussetzung  aus,  dass  überhaupt  eine  Gerichtsversamm- 
lung in  Frage  stehe.  Aber  auch,  wenn  sich  nicht  das 
ganze  Verfahren  aussergerichtlich  abspielt,  besteht  kein 
Grund,  gerade  das  praesens  auf  die  Anwesenheit  im  Gericht 
zu  beziehen.  'Praesentare'  heisst  soviel  wie  'suppliciis  dare'. 
Dies  ergibt  ein  Vergleich  von  §  7  (Cod.  2)  mit  §  6,  wobei 
dahingestellt    bleiben    kann,    inwieweit    ein    Einfluss     der 

1)  Der  Herr  hatte  nebenbei  bemerkt  an  der  Flucht  des  Sklaven 
kein  Interesse.  Die  Rechtsfolge  des  §  11  für  den  Fall,  dass  der  Sklave 
'absens'  war,  ist  für  den  Herrn  nur  dann  nicht  die  schlimmste,  wenn  er 
selbst  als  Täter  in  Frage  kam.  2)  ZRG.  XV  (1881),  105.  3)  Lex 
Salica  (1898),  159. 
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üblichen  Bedeutung  von  praesentare  als  Gegensatz  zu  re- 
spondere  vorliegt.  Bei  diesen  Wortbedeutungen  ist  der 
Tit.  40  in  §§  5 — 10  vollkommen  verständlich.  Man  darf 
nur  nicht  mit  K  r  a  m  m  e  r  übersehen,  dass  sich  die  Pflicht 
des  praesentare  (=  suppliciis  dare)  ebensogut  auf  einen 
servus  praesens  (sc.  apud  dominum)  wie  auf  einen  servus 
absens  (=  servus  fugitivus)  beziehen  kann,  und  man  darf 
ferner  nicht  übersehen,  dass  praesens  an  sich  ebensogut 
die  Anwesenheit  beim  Herrn  wie  im  Gericht  oder  im  Termin 
bezeichnen  könnte. 

So  dürfte  sich  Kr  ammers  Vorstoss  gegen  die  Fas- 
sung von  I  schon  als  zu  schwach  erweisen,  wenn  man  von 
dem  durch  ihn  vorgeschlagenen  Text  ausgeht.  Nun  beruht 
aber  zudem  Krammers  Argumentation  auf  einer  Re- 
konstruktion des  Textes  I,  deren  Richtigkeit  zunächst  un- 
bewiesen ist  und  deren  Grundlage  die  ebenfalls  nicht  be- 
wiesene Hypothese  ist,  dass  unter  den  Handschriften  der 
ersten  Familie  der  Cod.  4  dem  Cod.  1  vorzuziehen  sei. 
Hält  man  sich  nämlich  an  Cod.  1,  so  ist  im  Präsenzverfahren 
keineswegs  davon  die  Eede,  dass  der  Knecht,  der  praesens 
ist,  auch  noch  präsentiert  werden  soll ;  ebensowenig  in  H. 
Der  scheinbare  Widerspruch  fällt  also  sofort  weg,  wenn 
man  nicht  von  den  erwähnten  Hypothesen  ausgeht. 

Es  ist  endlich  darauf  hinzuweisen,  dass  der  §  11  in 
I  und  III  (auch  Em)  die  Worte  enthält:  'sicut  superius 
diximus'.  Es  wird  damit  verwiesen  auf  Bestimmungen,  die 
in  dem  nach  K  r  a  m  m  e  r  später  eingeschobenen  Präsenz- 
verfahren stehen.  Da  ist  nun  doch  die  Frage  berechtigt, 
warum  man  den  alten  Text  nach  dem  Einschub  des  Präsenz- 
verfahrens  in  dieser  Weise  ergänzte.  Eine  unbefangene 
Betrachtung  würde  annehmen,  dass  der  §  11  geschrieben 
war,  als  auch  die  allegierte  Bestimmung  bereits  dastand, 
nnd  Krammers  gelegentliche  Bemerkung,  dass  diese 
Worte  (sicut  superius  diximus)  'natürlich  auch  später  ein- 
geschoben' sind,  ist  doch  wieder  nur  Hypothese.  Zudem 
eine,  für  die  nicht  die  leiseste  Wahrscheinlichkeit  zu  be- 
stehen scheint. 

Nachdem  nun  in  dieser  unzulänglichen  Weise  I  dis- 
kreditiert ist ,  muss  K  r  a  m  m  e  r  feststellen ,  dass  dem 
Absenzverfahren  in  III  Bestimmungen  vorangehen ,  die 
Teile  des  Präsenzverfahrens  in  Cod.  2 — 4  (auch  zum  Teil  1) 
sind.  Die  Schwierigkeit  wird  beseitigt  durch  die  neue 
Hypothese,  dass  diese  Stücke  dem  ursprünglichen  Text  III 
nicht  angehören ,  sondern  spätere  Einschiebungen  sind. 
Der  Beweis  für  diese  Hypothese  wird  nicht  aus  dem  Inhalt 
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des  Tit.  40  geführt,  sondern  auf  einem  Umweg,  durch 
einen  Vergleich  mit  Tit.  12,  der  das  Vorbild  für  Tit.  40 
sein  soll.  Allerdings  ist  an  Vergleichspunkten  zwischen 
Tit.  40  und  Tit.  12  ausser  einigen  dürftigen  Wortgleichungen, 
bei  deren  einer  auch  noch  der  syntaktische  Zusammenhang 
ignoriert  werden  muss,  und  dem  selbstverständlichen,  daher 
kaum  beweisenden  Umstand,  dass  die  beiden  Fälle  des 
schweren  und  des  leichten  Diebstahls  aufeinander  folgen, 
nur^  noch  aufzubringen,  dass  hier  wie  dort  nur  zwei  Fälle 
des  furtum  erwähnt  seien.  Da  aber  wiederum  Tit.  11  als 
Vorlage  von  Tit.  12  die  Erwähnung  der  efiEractura  nahe- 
gelegt hätte,  so  habe  diese  Auslassung  jedenfalls  besondere 
Gründe  gehabt  und  es  sei  'von  dem  diesem  Titel  nach- 
gebildeten Stücke  erst  recht  anzunehmen,  dass  es  nicht  über 
den  Rahmen  seiner  ihm  sonst  massgebenden  Vorlage  hinaus- 
ging'. Also  habe  auch  Tit.  40  (III)  mit  §  4  unmittelbar 
vor  Erwähnung  schwererer  Sklavendiebstähle  aufgehört  ^. 
In  dieser  Argumentation  halte  ich  die  Grundlage, 
dass  Tit.  12  das  Vorbild  für  Tit.  40  sei,  für  unzutreffend. 
Die  beiden  Titel  behandeln  ex  professo  sehr  verschiedene 
Materien;  Tit.  12  behandelt  materielles  Straf  recht,  Tit.  40 
Strafverfahren.  Dieses  muss  an  das  materielle  Recht  an- 
knüpfen und  insofern  könnte  an  den  von  K  r  a  m  m  e  r 
vermuteten  Zusammenhang  gedacht  werden.  Aber  die 
materiellen  Teile  des  Tit.  40  sind  so  elementar,  dass  kein 
Redaktor,  der  überhaupt  fähig  war,  die  Lex  Salica  ab- 
zufassen, oder  zu  überarbeiten,  auf  den  Tit.  12  zurück- 
greifen musste,  sei  es  aus  sachlichen,  sei  es  aus  formellen 
Gründen.  Dazu  kommt,  dass  die  Uebereinstimmungen 
kaum  zu  erkennen  und  durch  Abweichungen  aufgewogen 
sind  ^.  Richtig  ist,  dass  III,  wenn  man  die  angeblich  spä- 
teren Zusätze  (§§  5,  6)  weglässt,  keine  höheren  Sklaven- 
delikte kennt,  als  solche,  'unde  ingenuus  .  .  .  sol.  XXXV 
componere  debuerat',  und  richtig  auch,  dass  diese  Dieb- 
stähle den  höchsten  Sklavendiebstählen  in  Tit.  12  ent- 
sprechen. Aber  gerade  der  Anschluss  an  Tit.  12  hätte 
nicht  dazu  geführt,  die  Diebstähle  nach  der  eventuellen 
Freienbusse  zu  bestimmen ,  sondern  wie  dort  nach  dem 
Werte  der  gestohlenen  Sache.     Krammer  muss  ja  auch 

1)  Auf  die  Formulierung  des  Tatbestandes  durch  Heranziehung  der 
Freienbussen  wird  gleich  noch  eingegangen.  2)  Es  ist  nicht  deutlich 
zu  erkennen ,  ob  Krammer  die  wörtlich  gegebene  Stelle  als  Teil  des 
Abhängigkeitsbeweises  aufgefasst  wissen  will.  Wenn  ja,  dann  liegt  ein 
Zirkelschluss  vor;  man  beachte  das  'nachgebildet'  in  der  Argumentation. 
3)    Solche  erörtert  Krammer  später  selbst  658  ff. 
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für  diese  Bezeichnung  des  Diebstahls  den  Tit.  11  zu  Hilfe 
nehmen,  der  aber  die  Diebstahlsgrenze  auch  wieder  nach 
dem  Wert  der  gestohlenen  Sache  angibt  und  nur  die  in 
Tit.  40  verwendeten  Busssätze  im  Nachsatz  nennt.  Was 
also  letzten  Endes  der  Redaktor  von  III  dort  entnehmen 
konnte,  das  waren  Busssätze;  die  hat  er  vielleicht  dort 
nachgeschlagen ,  wenn  er  sie  inzwischen  vergessen  hatte. 
Aber  mehr  als  künstlich  ist  nun  der  Rückschluss ,  der 
Redaktor  habe  aus  Tit.  1 1  geschöpft,  weil  er  den  folgenden 
Tit.  12  als  Vorlage  benutzte,  oder  die  Entnahme  der  Buss- 
sätze aus  Tit.  11  zeige  die  Benutzung  von  Tit.  12  als 
Vorlage.  Man  müsste  sich  vorstellen,  dass  der  Redaktor 
bei  der  Abfassung  von  Tit.  40  die  Tit.  11  und  12  vor  sich 
hatte  ,  im  Gesamtaufbau  und  ,  wenn  man  K  r  a  m  m  e  r 
folgen  will,  auch  in  einzelnen  Wendungen  in  Einklang  mit 
dem  sachlichen  Inhalt  seiner  Stelle  dem  Tit.  11  folgte,  bei 
der  Charakterisierung  aber  des  Delikts  auf  den  Tit.  12 
zurückgriff.  Dieses  Zurückgreifen  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Man  könnte  es  verstehen,  wenn  eine  Zahlung  der  Freien- 
busse durch  den  Herrn  in  Frage  käme  und  so  möchte  es 
Krammer  an  einer  späteren  Stelle  auch  erklären  ^. 
Aber  davon  sagt  gerade  der  Text  III,  wenn  man  mit 
Krammer  §§  5  und  6  wegstreicht,  nicht  ein  Wort.  Der 
Herr  zahlt  nur  das  capitale  wie  ein  Freier,  da  dieses  be- 
grifflich einer  ständischen  Abstufung  entzogen  ist;  die  Busse 
aber  ist  die  Sklavenbasse. 

Die  Auffassung  der  §§  5,  6  (III)  als  spätere  Zusätze 
führt  aber  auch  nur  zu  neuen  Schwierigkeiten ,  zunächst 
zu  der  Frage,  warum  diese  Zusätze  gemacht  wurden.  Nach 
Krammer,  weil  der  Ueberarbeiter  'es  für  notwendig 
hielt,  die  Reihe  der  Sklavendelikte  zu  vervollständigen'. 
Die  weiteren  Sklavendelikte  aber  passten  zunächst  nicht 
sehr  gut  unter  die  Rubrik  'si  servus  in  furtum  fuerit 
inculpatus' ;  denn  mindestens  in  §  6  ist  von  Diebstählen 
nicht  die  Rede  ^.  Doch  will  ich  dies  nicht  betonen ,  da 
der  gleiche  Vorwurf  alle  Redaktoren  treffen  würde,  auch 
die  von  I  und  II,  dieser  allenfallsige  Fehler  also  sicher 
einmal  gemacht  wurde.  Bedenklicher  ist,  dass  die  §§  5,  6 
auch  im  Zusammenhang  stören.  In  §§  1 — 4  ist  die  Rede 
vom  Beweisverfahren    beim  Sklavendiebstahl   nur  anhangs- 


1)  659.  2)  Tit.  11  kennt  als  höchste  Diebstahlsbusse  die  in  §  5 
abgehandelte  Busse  von  45  Schillingen.  Immerhin  lassen  sich  aus  anderen 
Stellen  (z.  B.  Tit.  10,  ßecapit.  A,  §§  21,  23)  höhere  Diebstahlsbussen 
erschliessen,  sodass  auch  in  §  6  an  Diebstähle  gedacht  sein  könnte. 
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■weise  von  den  materiellen  Folgen  des  Verbrechens.  In  §§  5 
und  6  aber  wird  vom  Beweise  nicht  gesprochen,  sondern 
nur  von  Rechtsfolgen  des  Delikts.  Diesen  Unterschied 
hätte  also  der  Redaktor  übersehen.  Ferner  ist  in  §§  1 — 4 
die  Rechtsfolge  auch  für  den  Sklaven  angegeben,  in  §§  5,  6 
nur  für  den  Herrn.  Dies  würde  sich  nach  K  r  a  m  m  e  r 
daraus  erklären,  dass  der  üeberarbeiter  höhere  Sklaven- 
bussen in  der  Lex  nicht  fand ,  ihm  also  nichts  anderes 
übrig  blieb ,  als  gemäss  der  am  Schlüsse  der  Schilderung 
des  Absenzverfahrens  gegebenen  allgemeinen  Regel  nur 
die  den  Herrn  im  Falle  der  Weigerung  treffende  Strafe 
einzusetzen.  Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Denn 
erstens  war  der  Üeberarbeiter  doch  nicht  nur  auf  die 
Kenntnis  angewiesen,  die  er  aus  dem  Text  der  Lex  schöpfen 
konnte,  und  zweitens  hat  er  nicht  nur  die  Rechtsfolgen 
aus  §  7  (III)  übernommen ,  sondern  auch  die  in  den  Zu- 
sammenhang von  §§  1 — 4  nicht  passende  Bedingung  'si  eum 
non  praesentaverit'. 

Folgt  man  aber  K  r  a  m  m  e  r  auch  bei  diesem  Ge- 
danken späterer  Zusätze,  so  taucht  ein  neues  Fragezeichen 
auf.  Wie  ist  der  Redaktor  von  I  aus  dem  vorgefundenen 
Text  III  zu  seinem  Text  gekommen?  Auch  darauf  gibt 
K  r  a  m  m  e  r  eine  Antwort.  Er  konstruiert  sich  einen 
Redaktor,  der  §  5  in  zwei  Teile  zerreisst  und  nun  solange 
zwischen  diese  beiden  Teile  einschiebt,  bis  die  Fassung 
von  I  (nach  Cod.  2 — 4)  zustande  kommt.  Die  Beweggründe 
dieses  Redaktors  im  einzelnen  zu  erörtern,  ist  wohl  über- 
flüssig^. Man  kann  zugeben,  dass  seine  Ueberlegungen  an 
sich  zu  der  zu  erreichenden  Fassung  führen  konnten ;  für 
wahrscheinlich  halte  ich  diese  Erwägungen  nicht.  Ausserdem 
ist  die  Diskussion  dadurch  erschwert,  dass  K  r  a  m  m  er 
mit  einer  Fassung  des  §  10  in  I  arbeitet,  die  handschriftlich 
nicht  gerechtfertigt  zu  sein  scheint^  und,  soviel  ich  sehe, 
nirgends  begründet  ist.  Nur  eines  sei  hervorgehoben.  Der 
Redaktor  'musste'  §  5    wegen   des  Nachsatzes   und    ebenso 


1)  Eigenartig  ist  die  Vorstellung  über  die  Festsetzung  der  Todes- 
strafe in  Tit.  11  §  5.  K  ramm  er  meint,  es  'schien  hier  nur  die  Ein- 
Bchiebung  der  Todesstrafe  angezeigt',  da  auf  dem  nächst  niedrigeren  Ver- 
gehen schon  Entmannung  stand.  Ich  meine,  diese  Erwägung  könnte  man 
doch  nur  einem  gesetzgebenden  Redaktor  unterschieben.  Für  einen 
anderen  kam  die  Einschiebung  der  geltenden  Strafe  in  Betracht. 
2)  Nach  den  Texten  bei  Hess  eis  würde  Krammer  mitten  im  Satze 
einen  neuen  Paragraphen  beginnen,  ausserdem  drei  Worte  (hoc  est  ut) 
auslassen.  Ein  Anhaltspunkt  für  diese  Fassung  läge  vielleicht  darin,  dass 
mit  dem  §  10  (K  r  a  m  m  e  r)  ein  Text  beginnt,  der  in  §  9  des  Cod.  1  fehlt. 
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§  6  'auch  als  Glied  eines  Abschnittes'  ansehen,  'der  unter 
dem  Gesichtspunkte ,  dass  der  Herr  den  Knecht  nicht 
präsentiere,  die  Reihe  der  möglichen  Vergehungen  des 
Sklaven  noch  einmal  durchging  und  jedesmal  die  Be- 
stimmung traf,  dass  der  Herr  dann  sicut  ingenuus  für  die 
Schuld  aufzukommen  habe'.  Also  'musste'  der  Redaktor 
die  §§  5,  6  als  das  ansehen,  als  was  man  sie  jetzt  nach 
K  r  a  m  m  e  r  nicht  ansehen  darf ,  als  das  Endbruchstück 
einer  im  übrigen  fehlenden  Reihe  von  Bestimmungen. 
Einen  deutlicheren  Hinweis  darauf,  dass  nicht  I,  sondern 
III  die  Lücke  hat,  kann  man  wohl  kaum  finden. 

2)  Nicht  in  unmittelbarem,  innerem  Zusammenhang 
mit  diesen  Erörterungen  stehen  einige  Bemerkungen  zu 
§§  3  und  4,  deren  ursprüngliche  Fassung,  von  den  an- 
geblichen Zusätzen  und  Fehlern  gereinigt,  schliesslich  in 
folgender  Form  erscheint: 

§  3.  Si  tamen  maior  culpa  fuerit,  unde  ingenuus  sol. 
XXXV  solvere  debet,  similiter  servus  CXX  ictus  accipiat. 
Et  si  confessus  non  fuerit,  pignus  domino  servi  dari  debet 
et  si  postea  ipsi  servus  ad  maioribus  suppliciis  tradatur 
et  si  confessus  non  fuerit,  dominus  servi  pretium  pro  suo 
servo  accipiat. 

§  4.  Si  vero  fuerit  confessus,  aut  castretur  aut  soli- 
dos  VI  reddat.  Dominus  vero  servi  capitali  restituat 
requirentis. 

Es  ist  nun  nicht  zu  bestreiten,  dass  diese  Fassung 
auf  den  ersten  Blick  bestechend  wirkt.  Aber  doch  nur, 
solange  man  sich  allein  an  der  Glätte  der  Worte  und  der 
Klarheit  des  Ausdrucks  freut.  Ganz  anders  wird  die  Sache, 
wenn  man  auf  den  Sinn  der  Worte  achtet  und  von  hier 
aus  die  rekonstruierte  Fassung  mit  der  überlieferten  ver- 
gleicht. 

In  der  überlieferten  Fassung  scheiden  sich  deutlich 
zwei  Fälle.  In  §§  1,  2  handelt  es  sich  um  einen  Dieb- 
stahl des  Sklaven,  unde  ingenuus  sol.  XV  componere  de- 
beat,  in  §§  3,  4  um  einen,  unde  ingenuus  sol.  XXXV 
solvere  debeat.  Das  Verfahren  führt  im  ersten  Fall  ent- 
weder zu  einem  sofortigen  (antequam  torquatur)  Geständnis 
des  Sklaven  oder  zu  einer  Folterung  mit  120  Hieben. 
Gesteht  der  Sklave,  so  kann  die  nach  Tit.  12  §  1  (I) 
fällige  Strafe  von  120  Hieben  durch  3  Schillinge  gelöst 
werden.  Im  zweiten  Fall  erhält  der  Sklave  zunächst  120 
Folterhiebe.  Gesteht  er,  dann  wird  die  nach  Tit.  12  §  2 
fällige  Strafe  der  Kastration  vollstreckt,  oder  durch 
6  Schillinge  gelöst.    Gesteht  er  nicht,  so  kann  die  Folterung 
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fortgesetzt  werden,  aber  der  Herr  des  Sklaven  muss  ein 
pignus  erhalten.  Gesteht  der  Sklave  nunmehr,  bei  der 
Fortsetzung  der  Folter,  so  behält  der  Kläger  den  Sklaven, 
der  Herr  aber  pretium  pro  suo  servo  accipiat.  Ausserdem 
miiss  der  Herr  im  ersten  Fall  bei  Geständnis  vor  der  Fol- 
terung ,  im  zweiten  Fall  bei  Geständnis  vor  der  zweiten 
Folterung  dem  Kläger  das  capitale  erstatten. 

Darüber,  dass  diese  Sätze  nicht  allen  möglichen  Fällen 
Eechnung  tragen,  dürfte  Einigkeit  bestehen.  Fraglich  ist 
nur,  wie  die  Lücken  zu  ergänzen  sind,  und  ob  die  gegebenen 
Sätze  einem  harmonischen  Gesamtbild  eingefügt  werden 
können. 

So  fehlt  im  ersten  Fall  die  Lösung,  wenn  der  Sklave 
nach  der  Folterung  gesteht,  und  an  dieser  Lücke  setzt 
K  r  a  m  m  er  ein.  Leider  führt  er  diesen  Gedanken  nicht 
völlig  zu  Ende,  sondern  stellt  ihn,  wie  einen  Angriff  auf 
§  4,  zurück  bis  zur  Reinigung  des  Textes.  Daher  müssen 
auch  diese  Erörterungen  diesen  anderen  Weg  betreten. 
Da  wird  nun  zunächst  ein  Fehler  in  §  3  entdeckt,  dessen 
Schlusssatz  K  r  a  m  m  e  r  unverständlich  bleibt ,  bis  vor 
'dominus  servi'  ein  'si  confessus  non  fuerit'  eingefügt  ist. 
Bei  genauerem  Zusehen  aber  ist  die  Stelle  recht  gut  zu 
verstehen ;  man  muss  sich  nur  die  gesamte  Situation  klar 
machen.  Das,  was  Krammer  hier  ausser  Acht  lässt,  ist 
die  Eichtung  des  Prozesses  gegen  den  Herrn.  Das  ganze 
Verfahren  entscheidet  nicht  nur  über  die  Schuld  und 
die  Bestrafung  des  Sklaven,  sondern  auch  über  die  von 
eigener  Schuld  unabhängige  Zahlungspflicht  des  Herrn. 
Wenn  nun  der  Sklave  erst  in  der  Fortsetzung  der  Tortur 
bekennt,  so  scheidet  die  Richtung  gegen  den  Herrn  aus; 
denn  'nihil  super  domino  credatur'  ^.  Folglich  darf  der 
Herr  durch  dieses  Geständnis  und  seine  Herbeiführung 
überhaupt  nicht  zu  Schaden  kommen-.  Eine  Schädigung 
aber  läge  vielleicht  darin,  dass  der  nolente  domino  weiter 
gefolterte  Sklave  im  Werte  gemindert  sein  könnte.     Daher 


1)  So  verstanden  sind  diese  Worte  nicht,  wie  Krammer  664 
meint,  'wenig  angebracht'.  Gerade  die  Ausführungen  666  zeigen,  dass 
sich  Krammer  der  Doppelwirkung  des  Verfahrens  nicht  genügend  be- 
bewusst  geworden  ist.  Auch  bei  M  ay  er-Homberg  a.  a.  0.  74  ff. 
findet  sich  der  Gedanke,  dass  über  die  Schuld  des  Herrn  entschieden 
werde.  Aber  nur  die  Schuld  des  Sklaven  steht  in  Frage;  der  Herr  haf- 
tet dann  für  die  Schuld  seines  Sklaven.  Besser  B  e  y  e  r  1  e ,  Entwicklungs- 
problem 202*",  aber  hiermit,  soviel  ich  sehe,  nicht  ganz  übereinstimmend 
408.  2)    Dies   verkennt  Krammer    660   und   kommt  so  zu    der  er- 

staunten Frage,  ob  der  Kläger  den  Sklaven  dem  Herrn  'abkaufen'  müsse, 
und  inwiefern  hierin  eine  'Sühne  für  des  Knechts  Vergehen'  liegen  könne. 
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gibt  man  diesen  Sklaven  dem  Kläger,  dem  Herrn  aber, 
der  nun,  ohne  erstattungspflichtig  zu  sein ,  den  Sklaven 
verliert,  das  pretium.  Aus  Lex  Visig.  VI,  1,  5  und  Lex 
Burg.  VII  ergibt  sich  für  K  r  a  m  m  e  r  keine  Stütze,  weil 
die  prozessuale  Lage  dort  eine  durchaus  andere  ist. 

In  dieser  Erklärung  der  Stelle  nach  dem  überlieferten 
Text  liegen  die  Einwände  gegen  Krammers  Darstellung 
der  Textentwickelung  bereits  eingeschlossen.  Gleichwohl 
sei  auch  diesem  Entwickelungsgang,  soweit  möglich,  noch 
nachgegangen. 

Die  Verderbnis  des  Textes  begann  nach  K ramm  er 
damit,  dass  in  §  1  vor  'fuerit,  dominus  servi'  das  'non' 
ausfiel  ^.  Das  ist  eine  Hypothese,  gegen  die  sich  ein  grund- 
sätzlicher Einwand  nicht  erheben  lässt.  Wie  nun  der 
Veränderungsprozess  weiter  ging,  davon  habe  ich  mir  aus 
Krammers  Darstellung  vergeblich  ein  Bild  zu  machen 
versucht.  Denn  diese  leidet  hier  dadurch,  dass  zuerst^,  wie 
oben  erwähnt,  mit  der  zum  Schlüsse  wieder  abgelehnten  ^ 
Hypothese  eines  Ausfalls  von  'si  confessus  non  fuerit'  ge- 
arbeitet wird ,  an  einer  kaum  zu  erhellenden  Dunkelheit. 
Klar  scheint  mir  nur  zu  sein,  dass  nach  Krammers  Mei- 
nung Tit.  40  §§  1,  2  nach  Wegfall  des  'non'  vier  Inter- 
polationen erfahren  hat,  nämlich: 

1)  zwischen  'fuerit'  und  'pignus'  die  Worte:  illi  qui 
eum  torsit,  si  adhuc  ipsum  servum  torquere  voluerit, 
et  nolente  doraino ; 

2)  zwischen  'fuerit'  und  'dominus'  die  Worte:  nihil 
super  domino  credatur,  ipse  vero  illum  servum  erit 
habiturus  qui  eum  torsit; 

3)  zwischen  'servus'  und  'pretium'  die  Worte:  unde 
iam  pignus  accepit; 

4)  zwischen  'vero'  und  'fuerit'  die  Worte :  infra  priori- 
bus  suppliciis  id  est  CXX  ictus. 

Dies  ergibt  ein  Vergleich  zwischen  dem  Text  des 
Cod.  7  und  dem  Text  von  Kram  m  er.  Unklar  aber  ist, 
warum  ^  diese  Interpolationen  erfolgten,  zum  Teil  auch,  in 

1)  667.  2)  660.  3)  666.  Wobei  aber  Kram m er  übersieht, 
dass  er  einen  Teil  seiner  Interpolationen  mit  dem  Wegfall  der  Worte  'si 
confessus  non  fuerit'  begründet  (662  f.).  Mit  der  Aufgabe  dieser  Hypothese 
fällt  auch  diese  Begründung  dahin.  4)  Die  angegebenen  Gründe  sind  recht 
zweifelhaft.  So  soll  die  Stelle  'illi  —  voluerit'  interpoliert  sein,  weil  die 
Folterung  nach  dem  westgotischen  Recht  'vor  dem  Richter'  stattfand  und 
nur  dieser  über  ihre  Ausführung  bestimmte,  der  Verf.  des  Tit.  40  aber  dies 
doch  sicher  übernommen  habe.  Auch  finde  ja  nach  salischem  Recht  'die 
Untersuchung   gegen  Sklaven    vor    der    ordentlichen    Gerichtsstätte   'dem 
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welcher  Reihenfolge  sie  erfolgten.  Daher  ist  es  auch  un- 
möglich, im  einzelnen  die  Berechtigung  dieser  Interpolations- 
annahmen zu  prüfen.  Nur  einige  Teilbemerkungen  sind 
möglich. 

Missverstanden  ist  die  vom  Pfand  handelnde  Stelle. 
Kram m er  übersetzt  hier  'der  Herr  des  Knechtes  empfange 
von  demjenigen,  von  dem  er  schon  das  'pignus'  empfing, 
den  Preis  für  seinen  Sklaven',  und  schliesst  nun  daraus, 
der  Herr  behalte  das  Pfand  und  bekomme  dazu  das  pretium. 
Davon  ist  allerdings  nicht  die  Eede.  Aber  auch  nicht  mit 
Sicherheit  davon,  dass,  wie  K  r  a  m  m  e  r  meint,  der  Herr 
das  pignus  gegen  das  pretium  herausgebe.  Wieso  sich 
dieses  Auswechseln  aus  Lex  Burg.  VII  oder  Lex  Visig.  VI 
1,  5  als  der  angeblichen  Vorlage  ergeben  solle,  verstehe 
ich  nicht ;  denn  von  einem  solchen  Wechsel  ist  dort  nicht 
die  Rede,  und  gerade  in  Lex  Burg.  VII  erhält  der  Herr 
des  unschuldig  gefolterten  Knechtes  diesen  zurück  und 
behält  das  Pfand.  Aber  abgesehen  davon  ist  auch  die 
Uebersetzung  von  'unde'  nicht  unbedenklich  ^  Wohl  kann 
'unde'  für  'a  quo'  stehen;  auch  mag  man  zugeben,  dass 
das  vor  dem  Relativum  fehlende  Subjekt  aus  diesem  ergänzt 
werden  kann.  Möglich  also  ist  vielleicht  Krammers 
Uebersetzung,  aber  nicht  zwingend.  Es  kann  'unde'  schon 
in  der  klassischen  Latinität  für  'ex  quo'  stehen  zur  Angabe 
des  Kausalverhältnisses.  Denkt  man  hieran,  so  kann  man 
übersetzen :  Der  Herr  des  Sklaven  nehme  den  Wert  statt 
des  Sklaven,  weshalb  (wofür)  er  ja  schon  früher  das  Pfand 


mallus'  statt'.  Als  ob  zunächst  die  Folterung  vor  dem  Richter  die  Fol- 
terung durch  den  Kläger  ausschliesse.  Was  aber  die  Regelung  der 
Folter  anlangt,  so  sagt  allerdings  Lex  Visig.  VI,  1,  4,  der  Richter  habe 
das  Mass  der  Folter  im  Auge  zu  behalten  und  hafte  bei  übermässiger 
Folterung ;  aber  dies  doch  nur,  wenn  er  'discretionem  legis  excessit'.  In 
Lex  Sal.  Tit.  40  aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  die  Frage  eines 
excedere  oder  einer  übermässigen  Folterung.  Insoweit  hier  die  Folter 
vom  Willen  des  Klägers  abhängt,  bewegt  sie  sich  im  gesetzlichen  Rahmen. 
Zudem  ist  diese  Folter  nicht  eine  'Rache',  sondern  Beweismittel ;  die  Er- 
gänzung eines  Tötuugsrechts  kann  nur  bei  völliger  Verkennung  des  Ver- 
fahrens 'fraglos'  sein.  Dass  endlieh  der  Sklave  nach  dem  Pactus  zum 
mallus  geladen  wird,  beweist  noch  längst  nicht,  dass  auch  die  Folter  am 
mallus  stattfand.  1)  Das  Gleiche   gilt  von   der  607    gegebenen  Ueber- 

setzung des  Tit.  51.  Es  heisst  dort  nicht,  dass  der  Gläubiger  'unrecht- 
mässig auffordert',  sondern,  dass  er  zur  unrechtmässigen  Wegnahme  auf- 
fordert; dies,  obwohl  Kr  am  m  er  612  von  einem  angeblich  im  Text 
stehenden  'iniuste  rogare'  spricht.  Ferner  ist  in  der  Uebersetzung  das 
'ei'  des  Textes  verloren  gegangen.  Nicht  besser  ist  615  die  Uebersetzung 
von  Tit.  43.  'Unum  convictum  de  se  dare'  heisst  nicht  'einen  als  den 
Schuldigen  ausliefern',  da  convictus  nicht  ==  schuldig. 
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empfing.  Diese  Uebersetzung  hat  den  Vorzug,  dass  sie 
die  Ergänzung  eines  Subjektes  aus  'unde'  vermeidet.  Dass 
dann  ein  Auswechseln  stattfindet,  wäre  nicht  undenkbar. 
Man  müsste  annehmen,  dass  mit  Ergebnislosigkeit  der 
Folterung  eine  Ersatzpflicht  des  Klägers  entstand,  für  die 
das  Pfand  haften  sollte,  sodass  dann  allerdings  gegen  Lei- 
stung des  Ersatzes  das  pretium  herausgegeben  werden 
musste.  Ob  diese  Ersatzpflicht  auf  Rechtssatz  beruht,  oder 
auf  Vertrag,  könnte  dahingestellt  bleiben  ^.  Es  wäre  aber 
auch  möglich ,  dass  das  pignus  den  Charakter  eines  Wett- 
einsatzes hat,  der  verfällt,  weil  der  Kläger  seine  Behauptung 
der  Schuld  des  Sklaven  nicht  wahr  macht. 

Irrtümlich  ist  der  Angriff  auf  §  4.  Die  dort  ein- 
tretende Folge  der  Kastration  nach  dem  durch  120  Hiebe 
(oder  auch  weniger)  erzwungenen  Geständnis  ist  nicht 
leichter  für  den  Herrn  als  die  Folge  eines  Geständnisses 
bei  weiterer  Folterung.  Denn  in  diesem  Falle  verliert 
zwar  der  Herr  seinen  Sklaven,  erhält  aber  das  pretium 
und  zahlt  andererseits  kein  capitale.  Die  Folgen  sind  also 
hier  für  den  Herrn  die  leichteren. 

3)  Auch  Tit.  40  wird  schliesslich  ^  wie  Tit.  53  mit  dem 
Pactus  in  Verbindung  gebracht,  und  zwar  mit  dessen  §  5 
(Hesseis).  Die  Beziehung  ist  in  sachlicher  Hinsicht  ge- 
geben, da  die  beiden  Bestimmungen  vom  Verfahren  beim 
Sklavendiebstahl  handeln.  Die  Besprechung  der  formellen 
Beziehungen  leitet  Kram m er  ein  mit  einer  Erörterung 
des  Satzes: 

Et  prosecutor  causae  de  suos  consimiles  III  et  de 
electos  alios  III  dabit,  qui  sacramenta  firment,  per 
placita,  quod  lex  Salica  habet  fuisse  completum. 
Hier  sollen  die  consimiles  Standesgenossen  des  Beweis- 
führers sein,  die  electi  aber  'nicht  gleichen  Standes' 
mit  ihm,  sondern  'Leute  höheren  Standes  oder  solche, 
die  die  Menge  der  Gemeinfreien  an  Macht  und  Ansehen 
überragten'.  Für  diese  neu  entdeckte  Bedeutung  von 
'electi'  werden  zwei  Gründe  angegeben.  Der  erste  ist  die 
Gegenüberstellung  der  'Standesgenossen'.  Aber  es  ist  nur 
eine  willkürliche  Hypothese,  wenn  Kram m er  annimmt, 
dass  'consimiles'  und  'electi'  in  diesem  Gegensatz  stehen^. 
Der  zweite  Grund  wird  §  10  entnommen,  wo  es  heisst: 
'tarnen  ad  utrasque  partes  sint  ternas  personas  electas, 

1)  Vgl.  hierzu  May  er-H  omberg  a.  a.  0.  76  ff. ;  Meibom, 
Das  deutsche  Pfandrecht  (1867),  255.  2)  684  ff.         3)  Allerdings  sind 

die  consimiles  keine  electi,  aber  die  electi  können  consimiles  sein. 
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ne  conludius  fieri  possit'.  Daran  schliesst  Kram m er  die 
Worte :  'Hiernach  sollen  auf  jeder  Seite,  auch  auf  der 
des  Klägers,  drei  'electi'  stehen,  demnach  stellt  auch  der 
Kläger  'electi',  diese  brauchen  daher  nicht  von  der  Partei 
des  Beklagten  zu  sein'.  Ob  hierin  ein  Beweis  für  den 
höheren  Stand  der  ^electi'  liegt,  vermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. Denn  ich  muss  zugeben,  dass  ich  diesen  Schluss 
überhaupt  nicht  verstehe.  Wenn  man  aber  unter  der  'Partei' 
die  Standesgenossen  zu  verstehen  hätte,  so  wäre  der  Be- 
weis nicht  geglückt;  denn  dass  die  'electi'  nicht  Standes- 
genossen des  Beklagten  zu  sein  'brauchen',  hindert  nicht, 
dass  sie  es  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  überhaupt 
gegen  die  Richtigkeit  von  Krammers  Beweis.  Denn  er 
hat  die  'electi'  des  §  10  gründlich  missverstanden.  Er 
hält  sie  für  'iuratores',  und  meint,  sie  hätten  sämtlich 
(auch  die  vom  Beklagten  gestellten !)  einem  conludium 
'zwischen  dem  das  Ordal  leitenden  Richter  und  dem  An- 
geklagten' entgegenzuwirken.  Nur  so  nebenbei  hätte  die 
Verteilung  der  'iuratores'  auch  eine  ungerechte  Verurteilung 
des  Beklagten  hindern  können.  Woher  Kr  am  m  er  weiss, 
dass  eine  Verurteilung  erfolgte,  bleibt  dunkel.  Bis  jetzt 
nahm  man  an,  dass  die  Ordalien  nicht  im  Gericht,  sondern 
in  der  Kirche  stattfanden  und  vom  Priester  geleitet 
wurden^,  ferner,  dass  dem  Beweise  ein  bedingtes  Endurteil 
vorausging,  durch  das  eine  weitere  'Verurteilung'  über- 
flüssig wurde,  oder,  wenn  nur  ein  Beweisurteil,  das  End- 
urteil in  einem  neuen  Termin  gesprochen  wurde.  Da  jeden- 
falls die  electi  des  §  10  keine  iuratores  sind,  würde  der 
mir  unverständliche  Beweis  ihres  höheren  Standes  den 
Rückschluss  auf  electi,  die  iuratores  sind,  kaum  gestatten. 
Die  Erörterungen  über  die  electi  haben  den  Zweck, 
die  Gleichsetzung  der  Worte  'ne  conludius  fieri  possit'  in 
§  10  mit  den  Worten  'quod  lex  Salica  habet  fuisse  com- 
pletum'  in  §  5  zu  ermöglichen.  Dadurch  soll  dann  aus- 
geschlossen sein,  dass  man  diese  letzterwähnten  Worte  auf 
Tit.  40  bezieht  und  daraus  die  Priorität  des  Tit.  40  gegen- 
über dem  Pactus  folgert.  Gegen  wen  sich  dieser  Beweis 
richtet,  wird  nicht  angegeben.  Vermutlich  gegen  B  r  u  n  n  e  r , 
der  den  bekämpften  Schluss  gezogen  hat  ^.  Ich  bin  nun 
allerdings  auch  der  Meinung,  dass  der  Schluss  auf  die 
geschriebene  Lex  Salica  nicht  zwingend  ist;  die  Lex  Salica 


1)  Ob  der  Richter  von  jeher  anwesend  war,  ist  fraglich.  Erwähnt 
wird  er  allerdings  in  zwei  Codices  bei  Zeumer  Formnlae  614,  718. 
2)  ZRG.  XLII  (1908),  157  f. 
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kann  meines  Erachtens  zunächst  auch  auf  das  salische 
Recht  überhaupt  bezogen  werden.  Es  sei  jedenfalls  Kram- 
m  e  r  zugegeben,  dass  diese  Bezugnahme  als  Beweis  für 
die  Priorität  des  Tit.  40  ausscheidet. 

Was  bei  Kram m er  folgt,  sind  Versuche,  die  Priorität 
des  Pactus  zu  erweisen.  Vier  Gründe  werden  dafür  an- 
geführt ^.  Von  diesen  scheidet  einer  sofort  aus ,  nämlich 
die  Gleichheit  der  Anfangsworte,  denn  diese  würde  höch- 
stens eine  Verwandtschaft,  nicht  aber  irgend  eine  Priorität 
beweisen.  Ein  zweiter,  die  Verwendung  des  Wortes  prae- 
sentare  scheidet  ebenfalls  aus,  da  nach  Krammers  Mei- 
nung dieses  Wort  in  Tit.  40  nur  in  einem  späteren  Ein- 
schub  steht,  der  nach  dem  Pactus  liegen  könnte,  auch 
wenn  Tit.  40  sonst  vor  ihm  liegt.  Bleiben  noch  zwei 
Gründe.  Der  eine  ist,  dass  sich  die  Belegung  des  Herrn 
mit  der  Freienbusse  in  Tit.  40  §  9  aus  der  Vorstellung 
des  Pactus  von  einem  zwischen  dem  Herrn  und  dem  die- 
bischen Knecht  bestehenden  Einverständnis  erkläre.  Dieser 
Gedankengang  wird  sofort  gestört  durch  die  unrichtige 
Behauptung,  dass  die  nach  Tit.  40  zu  zahlende  Freienbusse 
eine  'prozessualische  Ungehorsamsbusse'  sei.  Entweder 
zahlt  der  Herr  die  Freienbusse,  weil  seine  Teilnahme  prä- 
sumiert wird,  dann  ist  sie  Diebstahlsbusse,  oder  sie  ist 
Ungehorsamsbusse,  dann  verfällt  sie  wegen  des  Ungehorsams 
und  nicht  wegen  der  Teilnahme.  Man  kann  nur  sagen, 
dass  infolge  des  Ungehorsams  die  Teilnahme  präsumiert 
und  daher  die  Freienbusse  als  Diebstahlsbusse  fällig  werde. 
Abgesehen  davon  ist  Krammers  Auslegung  von  Cap.  12 
nicht  unbedenklich.  Wenn  es  dort  heisst,  dass  der  Herr 
seinen  Knecht  'intercedente  conludio'  nicht  stelle,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  die  Teilnahme  oder  Mitwisserschaft  des 
Herrn  beim  Diebstahl.  Und  selbst  diesen  Schluss  zuge- 
geben, wie  soll  die  sachliche  Gleichheit  die  Priorität  der 
einen  Quelle  beweisen?  Dass  uns  der  Gedanke,  der  dem 
Tit.  40  §  9  zu  gründe  liegt,  aus  Kap.  12  des  Pactus  deut- 
licher wird,  dies  vermag  den  Beweis  nicht  zu  liefern.  Im 
übrigen  wäre  noch  sehr  die  Frage,  ob  diese  Haftung  für 
volle  Freienbusse  nicht  gerade  dem  älteren  Rechtszustand 
entspricht. 

Auf  den  letzten  Grund  legt  Kr  am  m  er  besonderes 
Gewicht.     Er  meint,  der  Verfasser  von  Tit.  40  habe,  durch 


1)  Was  K  r  a  m  m  e  r  687  f.  ausführt,  ist  doch  nicht  Teil  dieses 
Prioritätsbeweises?  Wenn  ja,  dann  bedeutete  der  letzte  Satz  687  einen 
Zirkelbeweis.  Im  übrigen  ergibt  sich  aus  den  Unterschieden  zwischen 
Lex  und  Pactus  als  solcher  noch  nichts  für  die  Priorität. 


Zur  Textgeschichte  der  Lex  Sahca.  635 

das  Missverständnis  von  Tit.  12,  wo  er  die  120  Hiebe 
für  Tortur  hielt,  veranlasst,  das  Torturverfahren  zu  schildern 
'und  dabei  gleichzeitig  dem  Pactus  entgegenzutreten',  be- 
schlossen. Aus  dem  Pactus  übernommen  habe  er  daher 
nur  die  Bestimmung,  dass  der  Herr  förmlich  zur  Präsen- 
tation über  eine  bestimmte  Anzahl  Nächte  aufzufordern 
sei  und  eventuell  wie  ein  Freier  büssen  müsse.  Die  Kraft 
dieser  Erwägung  ist  mir  wiederum  unverständlich.  Dass 
die  Freienbusse  durchaus  nicht  aus  dem  Pactus  in  die 
Lex  gekommen  zu  sein  braucht,  ist  oben  erwähnt.  Dass 
die  Veränderung  der  einmaligen  Mahnung  in  eine  dreimalige 
für  die  Entlehnung  spricht,  ist  umso  weniger  zutreffend, 
als,  wie  Kr  am  m  er  selbst  betont,  die  dreimalige  Mahnung 
dem  'Brauch  der  Lex  Salica'  entspricht,  die  Frage  der 
Entlehnung  also  überhaupt  nicht  indiziert  ist. 


Man  mag  über  den  einen  oder  anderen  Punkt  ver- 
schiedener Meinung  sein.  Im  Ganzen  dürften  die  vor- 
stehenden Ausführungen  doch  gezeigt  haben,  dass  ein  Be- 
weis für  die  Ableitung  der  ersten  Familie  aus  der  dritten 
von  Kram m er  nicht  geführt  ist,  dass  im  Gegenteil  der 
versuchte  Beweis  fast  in  jedem  einzelnen  Schluss  Be- 
denken hervorruft.  Mit  dieser  Feststellung  aber  möchte 
ich  mich  gerade  in  diesem  Falle  nicht  begnügen,  sondern 
auch  einiges  darüber  sagen,  warum  der  Beweis  nicht 
geglückt  ist,  der  unleugbar  mit  grossem  Scharfsinn  unter- 
nommen wurde.  Im  Grunde  allerdings  hat  dies  schon 
vor  Jahren  RietscheP  nach  dem  Erscheinen  von 
Krammers  Aufsatz  über  die  Entstehung  der  Lex  Salica 
gesagt,  als  er  methodische  Bedenken  geltend  machte. 
Denn  Mangel  an  gesunder'^  Methode  ist  es  auch,  was  diese 
neuen  Ausführungen  kennzeichnet,  und  dieser  zeigt  sich 
schon  in  deren  Grundanlage.  Krammer  hat  schon  früher 
behauptet,  dass  die  Eigenschaft  der  ürsprünglichkeit  den 
Texten  der  dritten  Familie  zukomme  und  nun  'soll  der 
Beweis  für  diese  These  erbracht  werden'.  So  begreiflich 
es  ist,  dass  Krammer  seine  These  nun  im  einzelnen  als 
richtig  erweisen  will,  so  schädlich  ist  diese  üeberzeugung 
von    der  Richtigkeit    eines    bestimmten,    zu    findenden  Er- 

1)  Vgl.  Anm.  1  S.  583.  2)  Der  Grundsatz,  dass  die  einfachsten 
Hypothesen  die  richtigsten  sind,  kommt  allerdings  immer  mehr  in  Ver- 
gessenheit, sehr  zum  Schaden  der  rechtsgeschichtlichen  Forschung.  Aber 
an  Künstlichkeit  der  Schlussfolgerung  wird  Krammer  doch  kaum  von 
einem  zeitgenössischen  Autor  übertroffen. 
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gebnisses  auf  die  Durchführung  der  Untersuchung,  die 
meines  Erachtens  den  Beginn  aller  Untersuchungen  hätte 
bilden  müssen.  Daraus  erklärt  sich  vor  allem  die  Mühe, 
die  sich  Kr  am  m  er  gibt,  die  Texte  der  ersten  Familie 
herabzusetzen,  aber  auch  der  Mangel  objektiver,  um  das 
Ergebnis  unbekümmerter  Schlussfolgerung  und  einer  all- 
seitigen Sicherung  der  einzelnen  Behauptungen.  Neben 
diesem  Grundfehler  sind  auch  methodische  Fehler  anderer 
Art  nicht  zu  verkennen.  Dahin  gehören  zum  Teil  be- 
denkliche Feststellungen  von  Beziehungen  einzelner  Quellen- 
stellen zueinander  auf  Grund  reiner  Wortanklänge,  ohne 
Rücksicht  auf  innere  und  syntaktische  Verhältnisse.  Nicht 
anders  zu  beurteilen  ist  die  Leichtigkeit,  mit  der  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  zur  Verfügung  stehen,  wobei 
wiederum  kein  Versuch  gemacht  wird,  den  Interpolator  in 
seiner  geistigen  Individualität  zu  erfassen,  oder  die  Unter- 
schiede der  subjektiven  Verfassung  mehrerer  Interpolatoren 
zu  ergründen.  Für  Krammer  gibt  es  überhaupt  nicht 
den  Grundsatz  konservativer  Behandlung  der  Quellen. 
Endlich  übersieht  Krammer  bei  diesen  Textveränderungen 
zu  oft,  wenn  auch  nicht  immer,  dass  die  Interpolation  und 
die  bewusste  Auslassung  auch  einer  sachlichen  Recht- 
fertigung bedürften,  dass  gezeigt  werden  muss,  inwiefern 
die  Interpolation  dem  Rechtszustand  entsprach  oder  fehler- 
haft war.  Zu  den  methodischen  Fehlern  kommt,  kaum 
minder  wichtig,  eine  störende  Unsicherheit  in  juristischen 
und  rechtsgeschichtlichen  Fragen,  die  es  Krammer  auf 
der  einen  Seite  unmöglich  macht,  die  verschiedenen,  denk- 
baren Auslegungen  einer  Stelle  aufzufinden,  die  ihn  auf 
der  anderen  Seite  zu  den  bedenklichsten  Hypothesen  ver- 
leitet. Endlich  fehlt  Krammer  die  ars  ignorandi.  Er 
will  alles  erklären  und  scheut  darum  vor  keiner,  noch  so 
unwahrscheinlichen  Hypothese  zurück,  um  die  Grenzen 
des  Erkennens  zu  überschreiten,  an  denen  eine  vorsichtige 
Forschung  Halt  machen  würde. 

Alles  in  Allem  bin  ich  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
auf  diesem  Wege  die  Ausgabe  der  Lex  Salica  nicht  weiter- 
geführt werden  kann.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  muss  von 
vorne  begonnen  und  aus  dem  Banne  der  Anschauung  von  der 
Priorität  der  dritten  Familie  gelöst  werden.  Die  erste 
Teilaufgabe  muss  sein  eine  Titel  für  Titel  vornehmende, 
kritische  Exegese  der  Lex  Salica,  die  insbesondere  auch 
sachliche  Disharmonien  innerhalb  der  Lex  zu  beachten 
hätte.  Es  muss  zunächst  jede  einzelne  Fassung  für  sich 
untersucht  werden,  soweit  sich  eine  Gruppierung  nicht  mit 
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höchster  Wahrscheinlichkeit  ergibt;  dabei  dürfen  auch 
die  früheren  Familienbildungen  keine  massgebende  Be- 
deutung haben  ^.  Dann  sind  die  sachlichen  Unterschiede 
der  einzelnen  Fassungen  festzustellen,  und  endlich  ist 
unter  Heranziehung  des  gesamten  germanistischen'^ 
Quellenmaterials  zu  prüfen,  inwieweit  diese  unterschiede 
eine  Entwicklung  enthalten,  und  in  welcher  Richtung  diese 
Entwicklung  läuft.  So  wird  sich  ein  Urteil  über  die 
sachliche  Priorität  gewinnen  lassen.  Dieses  Ergebnis 
muss  dann  kontrolliert,  allenfalls  auch  korrigiert  werden 
durch  eine  Untersuchung  der  Frage,  inwieweit  die  Texte 
selbst,  in  Rücksicht  auf  ihre  Wortfolge  von  einander  oder 
von  zwanglos  zu  erschliessenden  Vorlagen  abgeleitet 
werden  können.  Die  Annahme  von  Textkombinationen  halte 
ich  mitRietschel  für  ein  'ultimum  refugium,  wenn  jede 
andere  Erklärung  versagte'.  Bei  diesem  Aufbau  der  Unter- 
suchung stehen  die  sicheren  Indizien  voran.  Denn  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  eine  sachlich  erweislich  ältere  Bestimmung 
auf  eine  Fassung  mit  sachlich  jüngerem  Inhalt  zurückgeht, 
ist  unendlich  gering,  während  sich  andererseits  die  Be- 
antwortung der  Frage,  ob  zwei  Fassungen  von  einander 
oder  einer  dritten  abgeleitet  sind,  subjektiven  Einflüssen, 
wie  sie  insbesondere  durch  die  Erwartung  eines  bestimmten 
Ergebnisses  in  den  Gang  der  Ueberlegung  eingeschaltet 
werden,  viel  schwerer  zu  entziehen  vermag.  Erst  wenn 
so  eine  Uebereinstimmung  der  beiden  Untersuchungs- 
ergebnisse erreicht  ist,  könnte  die  Frage  nach  dem  Urtext 
der  Lex  Salica  und  nach  der  Entstehungszeit  aufgeworfen 
werden,  bei  der  noch  weniger  als  bei  der  sonstigen  Unter- 
suchung ein  non  liquet  gescheut  werden  dürfte.  Meines 
Erachtens  ist  es  weder  möglich ,  noch  nützlich ,  einen 
'Urtext'  der  Lex  Salica  zu  konstruieren;  denn  für  die 
rechtshistorische  Forschung  wird  dieser  konstruierte  'Urtext' 
den  Gebrauch  einer  synoptischen  Ausgabe  nicht  überflüssig 
machen.  Nur  eine  solche,  kaum  ein  sukzessiver  Abdruck 
von  einzelnen  Texten,  wird  dahin  führen,  dass  man  statt 
Hesseis  in  Zukunft  eine  deutsche  Ausgabe  benutzen  kann. 


1)  Doch  scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  die  Emendataklasse  auf- 
zugeben. Auch  Codd.  6  u.  5  dürften  einer  gesonderten  Behandlung  ent- 
raten  können.  2)  Dies  betone  ich  besonders,  weil  die  Vergleichspunkte 
innerhalb  der  fränkischen  Quellen  nicht  ausreichend  sind. 
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I.    Die  handschriftliche  Ueberlieferimg. 

Die  Neuausg-abe  der  Bonifatius- Briefe,  der  diese  Aus- 
führungen zum  Geleit  dienen,  eröffnet  eine  neue  Reihe  der 
Schulausgaben  der  Monumenta  Germaniae,  die  Epistolae 
selectae  ^.  Zu  dem  Gedanken,  für  die  Epistolae  zu  schaffen, 
was  die  Scriptores  in  ihren  bekannten  Schulausgaben  in 
ausgedehntem  Mass,  und  die  Leges  in  den  Fontes  iuris 
Germanici  antiqui  in  bescheidenem  Umfang  längst  besitzen, 
und  bei  diesem  Anlass  eine  Quelle  von  der  Bedeutung  der 
Bonifatius  -  Briefe  in  gesonderter  und  handlicher  Ausgabe 
vorzulegen,  gesellte  sich  die  Zuversicht,  die  vor  24  Jahren 
im  III.  Bande  der  Epistolae  erschienene  Ausgabe  Ernst 
Dümmlers  nicht  unwesentlich  überholen  zu  können.  Unter- 
suchungen über  das  Zacharias  -  Privileg  für  Fulda  '^  und  die 
Erkenntnis  von  der  Unrichtigkeit  der  Einreihung  der 
Schreiben  des  Bonifatius  an  König  Pippin  und  Papst  Ste- 
phan 11.^  hatten  mich  dem  Stoff  erstmalig  näher  gebracht, 
die  Uebersetzung  der  Bonifatius  -  Brief e  für  die  'Geschicht- 
schreiber der  deutschen  Vorzeit'  ^  hatte  mich  überzeugt, 
dass  nicht  nur  in  der  Sachkritik,  sondern  auch  in  der  Text- 
gestaltung über  die  bisherigen  Ausgaben  hinauszukommen 
sei;  daraus  ist  der  Plan  einer  Neuausgabe  erwachsen. 

Seit  Würdtwein^  haben  alle  Herausgeber  die  Briefe 
in  chronologischer  Ordnung  gedruckt.  Die  noch  höchst 
mangelhaften  Versuche  von  Würdtwein  und  Giles*^  hat 
Jaffe  ^    unvergleichlich    überholt    und    als    erster    eine    im 


1)  Epistolae  selectae  in  usum  scholarum  ex  Monuraentis  Grermaniae 
historicis  separatim  editae.  Tom.  I.  Die  Briefe  des  h.  Bonifatius  und  Lullus. 
Herausgegeben  von  M.  Tangl.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchhandlung  1916. 
2)  Die  Fuldaer  Privilegienfrage,  Mitteil,  des  Instituts  für  österr.  Geschichts- 
forsch.  XX,  193 — 252.  3)  Das  Todesjahr  des  Bonifatius,  Zeitschr.  des  Vereins 
für  hessische  Gesch.  N.  F.  XXVII,  223—250.  4)  Die  Briefe  des  heiligen 
Bonifatius,  nach  der  Ausgabe  der  Monumenta  Germaniae  historica  in  Aus- 
wahl übersetzt  und  erläutert  von  M.  Tangl,  Geschichtschr.  der  deutschen 
Vorzeit,  XCII.  B,  Leipzig,  Dyk'sche  Buchhandlung.  5)  Epistolae  S.  Boni- 
facii  archiepiscopi  et  martyris,  Moguntinae  1789.  6)   Sancti  Bonifacii 

opera  vol.  I.,  Londini  1844.       7)  Sancti  Bonifatii  et  Lulli  epistolae.  Monu- 
menta Moguntina,  Bibliotheca  rerum  Germanicarum,  t.  III,  Berolini  1866. 
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wesentlichen  geglückte  zeitliche  Anordnung  der  Briefe 
hergestellt.  Dümmler  hat  sie  mehrfach,  aber  nicht  an 
allen  Stellen  glücklich,  verbessert.  Es  ist  für  mich  die 
grösste  und  kaum  begreifliche  Härte  der  Dümmler'schen 
Anordnung,  dass  er  die  sich  zwingend  aufdrängende  und 
von  Jaffe  schon  richtig  erkannte  Zusammengehörigkeit  der 
drei  Zacharias- Urkunden  nr.  80.  82.  83  durch  Einschieben 
des  undatierten  Briefes  des  Königs  Aelbwald  von  Ostang- 
lien  zerrissen  hat.  Untersuchungen  zur  Chronologie  der 
Bonifatius- Briefe  bilden  den  zweiten  Abschuitt  dieser 
Studien;  sie  haben  mich  gegenüber  Jaffe  und  Dümmler  zu 
engerer  Umgrenzung  vieler  Schreiben,  aber  auch  zu  Aende- 
rungen  in  der  Reihenfolge  geführt.  Von  Briefen  gleicher 
Gruppen:  nr.  30  und  35  (Bonifatius - Eadburg)  und  nr.  84 
und  85  (römischer  Archidiakon  Theophylakt)  sind  gerade 
die  höheren  Nummern  voranzustellen,  nr.  85  schon  unmit- 
telbar nach  der  Zacharias -Urkunde  nr.  77  einzureihen; 
nr.  55  und  101,  sachlich  und  persönlich  eng  zusammen- 
gehörig und  wohl  auch  zeitlich  nicht  allzu  entfernt,  sind 
unverhältnismässig  weit  auseinander  gerissen ;  in  dem  spä- 
teren Teile  bilden  die  Briefe  des  Bischofs  Megingauz  von 
Würzburg  nr.  130.  134  und  186  eine  zeitlich  ganz  gleich 
zu  umgrenzende  Gruppe  für  sich,  sie  waren  daher  gemein- 
sam nach  nr.  118  einzureihen.  Die  grössten  Schiebungen 
aber  erfahren  die  Lul- Briefe.  Schritt  für  Schritt  sind  wir 
allmählich  dazu  gelangt,  mehrere  Schreiben,  deren  Absender 
überhaupt  nicht  genannt  ist,  auf  dem  Wege  der  Diktat- 
untersuchung erst  vermutungsweise  und  schliesslich  mit 
voller  Sicherheit  Lul  zuzuweisen  und  in  seinen  Lebensgang 
einzuordnen.  Nr.  98  ist  darnach  wohl  als  das  früheste 
Schreiben  Luis  anzusprechen  und  gleich  nach  nr.  44 
einzureihen ;  in  kurzem  Abstand  hiervon  hat  nr.  103  zu 
folgen,  ihnen  sind  unmittelbar  zwei  späte  Nachzügler  der 
bisherigen  Ordnung  nr.  141  und  142  anzuschliessen. 

Nun  aber  fragte  es  sich,  ob  diese  Erkenntnis  auch  in 
die  Tat  umzusetzen,  ob  in  der  neuen  Ausgabe  auch  eine  ent- 
sprechend veränderte  Zählung  durchzuführen  war.  Ich  habe 
dies  in  der  auch  von  der  Zentraldirektion  geteilten  Besorgnis 
unterlassen,  dadurch  mehr  Verwirrung  zu  stiften  als  Nutzen 
zu  schaffen.  Bei  der  vielfachen  Benützung  der  Briefe  in 
den  Regestenwerken,  Jahrbüchern,  Kirchengeschichten,  in 
der  kanonistischen  Literatur,  in  Editionen  ist  man  bisher 
schon  genötigt,  ständig  die  Jaffe'sche  und  Dümmler'sche 
Zählung,  nicht  selten  auch  die  ältere  Würdtwein'sche  aus- 
einander   zu    halten.     Wir    haben    an    drei    verschiedenen 
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gebräuchlichen  Zählungen,  von  der  ältesten  des  Serarius^ 
und  der  englischen  von  Giles  gar  nicht  zu  sprechen,  gerade 
genug.  Mag  Dümmlers  Anordnung  verbesserungsbedürftig 
sein,  in  der  Hauptsache  traf  sie  die  Zeitfolge.  Ich  habe 
sie  daher  beibehalten,  um  wenigstens  innerhalb  der  Monu- 
menta -Ausgaben  die  Einheitlichkeit  der  Zitate  zu  wahren 
und  nicht  wegen  der  besseren  Einfügung  von  rund  10 
unter  150  Stücken  die  ganze  Zählung  umzustossen.  Ueber 
Verbesserungen  in  der  Einreihung  ist  in  kurzen  Be- 
merkungen der  Ausgabe,  in  längeren  Ausführungen 
dieser  Abhandlung  und  endlich  in  einer  tabellarischen 
Uebersicht  über  die  Chronologie  ausreichend  Aufschluss 
gegeben.  Vollkommenheit  ist  zudem  jedem  solchen  Ver- 
such von  vornherein  versagt,  da  nur  22  Briefe  bestimmt 
datiert  und  viele  der  undatierten  nicht  einmal  auf  ein 
Jahrzehnt  genau  einzureihen  sind.  Wenn  ich  mich  über- 
haupt zu  einer  Neuordnung  hätte  entschliessen  können, 
dann  würde  ich  nicht  eine  neue,  verbesserte,  dabei  aber 
immer  noch  unvollkommene  und  willkürliche  chronologische 
Eeihe  aufgestellt  haben,  sondern  ich  würde  den  Spuren 
des  ersten  Herausgebers  Serarius  gefolgt  sein,  allerdings 
nicht  in  der  gesonderten  Aneinanderreihung  des  Inhalts 
zweier  verschiedenartiger  Handschriften,  sondern  in  dem 
Zurückgehen  auf  den  historischen  Bestand  und  im  Heraus- 
schälen des  ursprünglichen  Kerns  und  der  späteren  Nach- 
träge. Dieses  Zurückgreifen  auf  Entstehung  und  üeber- 
lieferung,  worüber  ich  unten  eingehend  handle,  ist  in  der 
Tat  von  grundlegender  Bedeutung.  Diese  Ausführungen 
und  die  ihnen  beigegebenen  Tabellen  mögen  den  Benutzer 
dafür  entschädigen,  dass  ihm  nicht  die  Ausgabe  selbst  in 
der  Anordnung  der  eigenen  alten  Ueberlieferung  der 
Bonifatiusbriefe  vorgelegt  wird. 

Die  Bezeichnung  der  Handschriften  ist  mit  einer 
Ausnahme  dieselbe  geblieben  wie  bei  Dümmler.  Wie  die 
einst  Altaicher,  jetzt  Wiener  Hs.  Cod.  Vindob.  lat.  413 
mit  der  Zufallsüberlieferung  von  im  ganzen  4  Briefen  zur 
unverdienten  Ehre  einer  besonderen  Klasse  6  kam,  ist  mir 
nicht  verständlich.  Ich  habe  ihr  diese  Ehre  jedenfalls 
wieder  entzogen  und  in  ihren  Rang  die  wichtige  von 
Dümmler  mit  der  Sigle  P  bezeichnete  Ueberlieferungs- 
gruppe  eingesetzt.  Von  den  Hss.  sind  1 — 3  Einzel -Hss., 
4  —  6    Ueberlieferungsgruppen.      Nur   1  —  3    stellen    selb- 


1)    Epistolae  S.  Bonifaci  martyris,  Moguntiae  1605. 
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ständige  üeberlieferuugen  dar,  auf  ihnen  allein  ist  daher 
auch  bis  auf  wenige  gleich  zu  nennende  Ausnahmefälle 
die  Textherstellung  aufzubauen;  die  Gruppen  4  —  6  sind 
Ableitungen  aus  noch  vorhandenen,  älteren  und  besseren 
Ueberlieferungen.  Selbständigen  Wert  erhalten  sie  nur  in 
den  seltenen  Ausnahmefällen ,  in  denen  1  und  2  heute 
Lücken  aufweisen,  so  4  und  5  für  nr.  19.  21.  25.  28,  5  für 
das  nur  hier  überlieferte  Schreiben  nr.  20,  6  für  nr.  89  A. 
Wieder  erhebt  sich  die  Frage,  ob  aus  dieser  Erkenntnis 
auch  die  Folgerung  zu  ziehen  und  der  Varianten- Apparat 
gegenüber  der  Jaffe'schen  und  Dümmler'schen  Ausgabe 
zu  entlasten  war.  Für  die  Textgestaltung  allein  sind  die 
Gruppen  4  —  6  in  der  Tat  bis  auf  die  wenigen  schon  ge- 
nannten Ausnahmefälle  glatt  entbehrlich;  sie  sind  es  aber 
nicht  für  die  Erkenntnis  der  Ueberlieferungsgeschichte 
und  ebenso  wenig  für  das  Verständnis  einzelner  älterer 
Drucke.  So  gibt  z.  B.  der  Druck  von  nr.  28  bei  Mansi 
XII,  277  ein  Eätsel  auf,  das  auch  durch  Dümmlers  Aus- 
gabe nicht  gelöst  wird.  Die  starken  Varianten,  die  in 
Dümmlers  Apparat  keine  Deutung  finden,  lassen  die  Ver- 
mutung aufkommen,  dass  Mansi  aus  einer  von  der  Samm- 
lung der  Bonifatius  -  Brief  e  ganz  unabhängigen  Quelle 
schöpfte,  und  da  es  sich  um  eine  Papsturkunde  handelt, 
läge  die  weitere  Annahme  nahe,  dass  diese  Quelle  aus  der 
Ausstellerüberlieferung,  also  in  letzter  Linie  aus  dem  Register 
Gregors  TU.  floss.  Das  Rätsel  wird  durch  die  Lesarten 
der  Grujjpe  5  (Otloh)  glatt  gelöst.  Mansi  hat  den  stark 
veränderten  Otloh -Text  abgedruckt,  zu  dessen  Kenntnis 
er  durch  Surius,  den  ersten  Herausgeber  von  Otlohs  Vita 
S.  Bonifatii  gelangt  war. 

Wir  werden  später  sehen,  dass  die  Geschichte  der  Hss. 
1  und  2  erst  aus  den  Gruppen  4  —  6  aufzuhellen  ist. 

Diese  Erwägungen  haben  mich  dazu  geführt,  den 
Varianten  -  Apparat  nicht  nur  nicht  einzuschränken,  sondern 
noch  wesentlich  auszubauen,  vor  allem  die  Otloh  -  Lesarten, 
die  Dümmler  nur  ganz  nebenher  herangezogen  hatte,  grund- 
sätzlich zu  verzeichnen. 

Der  bisherige  Stand  der  Ausnützung  der  Hss,  1  —  S 
gestaltet  sich  so,  dass  3  gut,  l  leidlich  und  2  ganz  unzu- 
länglich bearbeitet  ist.  Dümmler  hatte  sich  hier  ganz 
auf  Jaffes  Ausgabe  und  die  alten  Kollationen  im  Apparat 
der  Monumenta  Germaniae  verlassen.  An  die  nochmalige 
Prüfung  dieser  drei  führenden  Handschriften,  die  ich  neu 
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verglichen  und  untersucht  habe,  ist  daher  zunächst  heran- 
zutreten ^. 

1.  Cod.  lat.  Monacensis  8112. 
Die  128  Blätter  dieser  Handschrift  sind  trotz  Schwan- 
kungen in  der  Grösse  und  Art  der  Schrift  fast  durchwegs 
von  einer  Hand  geschrieben,  die  noch  Jaffe  nach  älterer 
Schätzung  dem  10.  Jh.  zuwies,  während  Düramler,  dem 
Urteil  Wilh.  Arndts  folgend,  sie  ins  9.  Jh.  setzte.  Aber 
das  Bild  der  karolingischen  Minuskel,  das  man  mit  der 
nicht  näher  umgrenzten  Zeitangabe  9.  Jh.  zunächst  ver- 
bindet, findet  man  in  der  Hs.  nicht  wieder:  statt  der  zier- 
lichen karolingischen  Minuskel  eine  grössere,  derbere  Schrift 
und  statt  der  spitz  auslaufenden,  leicht  gekrümmten  Schäfte 
von  m  und  n  stark  absetzende,  gerade  Formen.  Man  ist 
daher  auf  den  ersten  Blick  eher  geneigt,  zu  Jaffes  Ansatz 
zurückzukehren,  wenn  nicht  eingehende  Untersuchung  das 
Urteil  nahe  legte,  dass  es  sich  nicht  um  eine  bereits  weiter- 
gebildete, sondern  vielmehr  um  eine  noch  nicht  völlig  aus- 
gebildete Minuskel  handelt.  Kennzeichen  mehrfacher  Art 
vereinen  sich,  um  das  10.,  ja  selbst  das  spätere  9.  Jh.  aus- 
zuschliessen :  starke  keulenförmig  verdickte  Oberschäfte, 
häufiger  Gebrauch  des  offenen  a,  Anklänge  an  die  Kursive  ^, 
noch  ganz  unvollkommene  Worttrennung,  die  bei  st  und  et 
selbst  die  Kursivverbindung  von  Wort  zu  Wort  zulässt^ 
fast  regelmässige  Akzente  über  einsilbigen  Wörtern,  ver- 
einzelt Unzial  -  Ligatur  von  ae  und  et,  Verwendung  von 
Majuskel -N  und  offenem  g  und  die  Kürzungen  in  einer 
Art  gebraucht,  die  deutlich  den  üebergang  vom  vorkarolin- 
gischeu  zum  späteren  Kürzungswesen  wiederspiegelt.  Das 
später  allgemein  verwendete  Kürzungszeichen  für  us  ist  dem 
Schreiber  noch  völlig  fremd,  oder  er  verwendet  es  vielmehr 
nach  älterem,  schon  durch  den  Veroneser  Gaius  gedecktem 
Vorbild  für  rw;  die  «5 -Kürzung  wird  durch  das  Semikolon, 
vereinzelt  durch  den  Doppelpunkt  wiedergegeben.  Die 
einzige  Ausnahme  festigt  die  Regel:  fol.  79  'derogassem^ ' 
ist  der  Haken  für  ^{s  mit  hellerer  Tinte  (und  wohl  von 
anderer  Hand)  nachgetragen  ;  Hs.  2  bietet  an  gleicher 
Stelle    'derogassem',    ein   Zeichen,    dass  die  Endung  in  der 


1)  Vgl.  Nürnberger,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe 
des  h.  Bonifatius.  Programm  des  kath.  Gymnasiums  zu  Neisse ,  1883. 
2)  Darunter  fol.  105'  in  'auf  die  in  der  Minuskel  höchst  seltene  Kursiv- 
verbindung 'au'.  3)  Ich  vermerke:  fol.  41  'sanctitatistuae',  fol.  43  'frater- 
nitastua,  fol.  13'  'cordetuo'  und  'virtutetua'  mit  st-  und  e^  -  Ligaturen. 
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gemeinsamen  Vorlage  überhaupt  fehlte.  Dementsprechend 
kürzt  der  Schreiber  auch  'romanus'  durch  'romau',  nicht 
'roman^ ',  ebenso  'eins'  durch  'ei'.  Die  Kürzungen  stehen 
noch  ganz  und  gar  im  Zeichen  der  Suspension,  anstelle 
der  jüngeren  Kontraktion:  gegenüber  tm  und  tam  erscheint 
nur  ganz  vereinzelt  tn  für  tamen;  die  in  den  Notae  Lug- 
dunenses  als  Kürzungssystem  der  Majuskel  kodifizierte  Form 
überwiegt  noch  weitaus  über  die  jüngere,  deren  bald  aus- 
schliesslicher Gebrauch  die  ältere  Art  tm  als  Kürzung  für 
'tantum'  frei  werden  lässt.  Ebenso  überwiegen  die  älteren 
Kürzungen  'at  =  autem'  und  'qüö  =  quoniam'  gegen  die 
jüngeren  'auf  und  'qm'  ^.  Am  bezeichnendsten  aber  viel- 
leicht ist,  dass  'epis'  als  die  allgemeine  Suspensionskürzung 
für  die  ganze  Deklination  von  'episcopus'  verwendet  wird  '^. 
Dieselbe  Suspensionskürzung  wird  aber  ausnahmsweise 
(fol.  73')  auch  für  'epistola'  gebraucht;  ebenso  für  beide 
Worte  die  Kürzung  'eps'  ohne  Berücksichtigung  der  En- 
dung: fol.  102'  'ite  eps  bonif  archieps'  =  'item  epistola 
bonifatii  archiepiscopi'.  Die  jüngeren  Kontraktionskürzungen 
'eps,  epi,  epo'  sind  dem  Schreiber  zwar  bekannt,  werden 
von  ihm  aber  mehrfach  unsicher  und  fehlerhaft  ver- 
wendet. Auf  angelsächsischen  Einfluss  geht  die  häufige 
tironisch- angelsächsische  Kürzung  S-  =  'est',  das  unge- 
wöhnliche 00  =  'contra'  (f.  26.  35.  36')  und  das  vereinzelte 
(f.  119)  li  =  'autem'  zurück.  Im  letzten  Falle  spricht  die 
Wiederkehr  derselben  Kürzung  an  gleicher  Stelle  in  Hs.  3 
mit  Sicherheit  für  Uebernahme  aus  der  gemeinsamen  Vor- 
lage. Legt  dies  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Archaismus 
des  Kürzungswesens  überhaupt  stark  durch  diese  Vorlage 
beeinflusst  sein  könnte,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass 
dieser  Archaismus  in  1  unverhältnismässig  stärker  hervor- 
tritt als  in  2  und  3,  und  dass  im  allgemeinen  die  Kür- 
zungsart älterer  Vorlagen  in  jüngeren  Hss.  nur  so  lange 
nachgeahmt  ist,  als  sie  verstanden  wird.  Auch  nach  dieser 
umgekehrten  Seite  steht  uns  ein  beweiskräftiges  Beispiel 
zu  Gebote.  Wir  werden  später  bei  näherer  Zergliederung 
der  Eigenart  der  Vorlage  sehen,  dass  diese  noch  in  bedeu- 


1)  Vgl.  über  die  Kürzung  von  'autem'  Traube,  Palaeograpbische 
Anzeigen',  N.  A.  XXVI,  234  Ö'.  Ueber  'tarnen'  Traube,  Vorlesungen  und 
Abhandlungen  I,  136.  2)  Vgl.  Traube,  Vorlesungen  und  Abhandlungen, 
herausg.  von  Boll,  I  (1909),  136 :  'In  sehr  alten  und  in  insularen  Hss.  und 
auf  Inschriften  findet  sich  dagegen  entweder  'epis'  oder  'episc'  oder 
'episcop'  oder  'epc'  und  zwar  so,  dass  jede  dieser  Formen  gleichmässig 
und  ohne  Unterschied  für  alle  Kasus  des  Singularis  und  Pluralis  stehen 
kann.     Das  ist  der  Tyjjus  einer  unbeweglichen  Suspension'. 
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tendem  Ansmass  die  alte  Kürzungsart  'm'  und  'ui'  =  'nostri' 
und  'vestri'  (und  dementsprechend  in  den  anderen  Formen) 
angewendet  hat.  Dieses  Vorbild  ist  in  1  nicht  ein  einziges- 
mal  mehr  übernommen,  wohl  aber  an  einzelnen  Stellen 
bereits  missverstanden. 

Schrift  solcher  Art  findet  in  späterer  Karolinger-,  ge- 
schweige denn  Ottonenzeit  keinen  Unterstand;  sie  gehört 
vielmehr  der  frühen  Uebergangszeit  an.  Der  Einfluss 
der  Kursive  ist  gering,  umso  stärkeren  Einfluss  hat  die 
ausgehende  Halbunziale  auf  das  Schriftbild  geübt,  das  ich 
in  einer  zugleich  die  zwei  schwankenden  Grundformen  auf- 
weisenden Schriftprobe  Tafel  I  meiner  Ausgabe  erläutere  ^ 
Unter  den  mir  bekannten  Hss.  ist  es  eine,  die  in  auffällig 
starker  Weise  an  die  Schrift  von  1  erinnert,  so  zwar,  dass  auch 
Eigentümlichkeiten  der  Kürzungen  in  beiden  wiederkehren; 
es  ist  der  aus  Freising  stammende  Cod.  Monac.  lat.  1086, 
und  er  enthält  —  und  zwar  ebenfalls  als  älteste  Ueber- 
lieferung  —  Willibalds  Vita  Bonifatii  und  die  Vitae  Willi- 
baldi  et  Wynnebaldi.  Holder -Egger  hat  ihn  unter  Bei- 
gabe eines  Faksimiles  in  den  Ausgang  des  8.  oder  Anfang 
des  9.  Jh.-,  W.  Levison  in  den  Anfang  des  9.  Jh.  gesetzt^. 
In  diese  Zeit  gehört  nach  meinem  Urteil  auch  Hs.  1 :  wahr- 
scheinlich in  den  Ausgang  des  R.,  spätestens  in  den  Anfang 
des  9.  Jh.  Wir  werden  später  (S.  67  7)  sehen,  dass  dieses 
Urteil  auch  durch  Gründe  der  Ueberlieferungsstufen  der 
Brief  Sammlung  bestätigt  wird. 

Die  Hs.  gehörte  nach  dem  Vermerk  auf  f.  1  :  'Iste 
liber  pertinet  ad  librariam  sancti  Martini  ecclesiae  Magun- 
tinensis.  M.  sindicus  subscripsit  1479'  in  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jh.  dem  Martinskloster  in  Mainz.  Da  die 
erste  Sammlung  der  Bonifatius  -  Brief e  nirgends  anders  als 
in  Mainz  entstehen  konnte,  hielt  ich  früher  Mainz  für  die 
Heimat  und  auch  für  den  dauernden  Standort  unserer  Hs.^ 


1)  Die  Schrift  der  Zeilen  8  — 15,  die  nur  noch  in  einigen  Zeilen 
von  fol.  6'  begegnet,  bildet  dabei  die  Ausnahme,  die  aber  das  Alter 
der  Hand  in  der  Art  einer  klobigen  Uebergangsscbrift  deutlicher  her- 
vortreten lässt;  die  Schrift  der  anderen  Zeilen  ist  der  eigentlich  fest- 
stehende Typus  dieser  Hs.  2)  SS.  XV,  82,  das  Faksimile  (Probe  A) 
ebenda  zwischen  S.  106  und  107.  3)  Vitae  S.  Bonifatii  in  SS. 
rer.  Germ.  S.  XVII  — XVIII;  auf  Eigentümlichkeiten  der  Kürzung 
für  'quia',  worüber  Levison  S.  XVIII  handelt,  komme  ich  unten  bei 
Erörterung  der  gemeinsamen  Vorlage  noch  zu  sprechen.  4)  Die  Fuldaer 
Privilegienfrage,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschunuf  XX, 
207  f.  und  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit  XCII,  S.  XXIX. 
Nürnberger,  Handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe  d.  hl.  Bonifatius 
S.  III  fi".  legt  dar,    dass  diese  Martinskirche  1019  gegründet,    1037  durch 
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Aber  von  800  bis  1400  ist  ein  weiter  Weg,  und  wir  werden 
dieser  Frage  erst  wieder  näher  treten  können,  wenn  wir 
aus  den  jüngeren,  abgeleiteten  Hss.,  zumal  den  Gruppen 
4  —  6,  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Geschichte  des  Mona- 
censis  gewonnen  haben. 

2.  Cod.  Carlsruhensis.  Rastatt  22  (früher 
Durlacher  Cod.  94). 
Bei  dieser  Hs.  schied  Jaffe  eine  dem  10.  Jh.  an- 
gehörige  einheitliche  Hand  des  Schreibers  und  eine  davon 
verschiedene  des  Korrektors  ^,  und  Dümmler  hat  dies  Urteil 
im  wesentlichen  wiederholt,  nur  dass  er  nach  Ausscheidung 
der  mit  den  Bonifatius  -  Brief en  nicht  in  Zusammenhang 
stehenden  epistolae  Moguntinae  mit  dem  Ansatz  der 
Schreiberhand  in  den  Ausgang  des  10.  Jh.  und  der  Zu- 
weisung des  Korrektors  ins  11.  Jh.  einen  bestimmten  Zeit- 
abstand zwischen  Schreiber  und  Korrektor  ausdrücklich 
betonte  -.  Das  Urteil  ist  hinsichtlich  der  Zeitbestimmung 
wie  hinsichtlich  der  Einheit  der  Kontextschrift  falsch. 
Die  Haupthand,  die  den  grössten  Teil  der  Bonifatius - 
Briefe ,  aber  lange  nicht  alle,  schrieb ,  zeigt  eine  durch- 
gebildete, regelmässige  karolingische  Minuskel,  die  sicher 
noch  dem  9.  Jh.  zuzuweisen  und  wohl  etwa  um  die  Mitte 
desselben  anzusetzen  ist.  Eine  Aenderung  tritt  zum  ersten 
Mal  bei  der  6.  Lage  (fol.  33  —  40)  ein.  In  sehr  auffälliger 
Weise  ist  das  äussere  Doppelblatt  dieser  Lage  fol.  33  —  33' 
und  40  —  40'  von  anderer  Hand  beschrieben,  während  die 
drei  inneren  Doppelblätter  von  der  alten  Hand  herrühren. 
Der  Unterschied  der  Hände  ist  ganz  deutlich;  er  zeigt  sich, 
abgesehen  vom  allgemeinen  Ductus  in  der  ganz  verschie- 
denen Behandlung  des  a  (fast  gerade  gestellt  von  Hand  a, 
ausgeprägt  schräg  gestellt  hier)  und  in  den  eigenartigen, 
jeder  Einkerbung  entbehrenden  c^ -Verbindungen.  Noch 
auffälliger  ist,  dass  die  Schrift  von  fol.  33  und  40'  ganz 
über  Rasur  steht  ^;    am   auffälligsten  aber,    dass 


Erzbischof  Bardo  geweiht  und  in  ihrer  Frühzeit  von  Fulda  aus  mehrfach 
mit  Hss.  ausgestattet  wurde,  zu  denen  er  auch  unsern  Monacensis  rechnet, 
für  den  er  wie  für  2  und  3  Fulda  als  Entstehungsort  annimmt.  1)  Bibl. 
rer.  Germ.  III,  10 :  'Quae  omnia  una  manu  saeculi  X.  exarata  sunt  alia- 
que  manu  quoquo versus  castigata'.  2)  Epp.  III,  217  :  'Quibus  exceptis 
caetera  omnia  una  manu  saeculo  X.  exeunte  exarata  alia  manu  saeculo  XI. 
hinc  inde  castigata  sunt'.  3)   Die  Rasur   tritt  arn  deutlichsten  fol.  40' 

Z.  12  'ut  profecto  iuxta  id  quod'  hervor,  wo  über  und  unter  'iuxta'  ganz 
kleine  Inseln  mit  der  ursprünglichen  glatten  Oberfläche  des  Pergaments 
erhalten  geblieben  sind,  ebenso  zwei  ganz  schmale  Streifen  in  der  5.  und 
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gerade  über  dieser  Rasur  von  fol-4  0'  der  ver- 
fälschteTeil  des  Z  a  c  h  a  r  i  a  s-P  r  i  v  i  1  e  g"  s  für 
Fulda  (nr.  89 B)  eingetragen  ist^  In  dem  Text 
von  f.  33  kann  der  Grund  zu  diesem  Vorgehen  nicht  ge- 
legen haben ;  denn  hier  steht  von  der  neuen  Hand,  mitten 
im  Satz  einsetzend,  der  durch  die  üebereinstimmung  mit 
Hs.  1  vollverbürgte  Schluss  von  nr.  80.  Um  so  sicherer 
lag  der  Grund  im  Fuidaer  Privileg.  Es  galt,  die  neue 
verfälschte  Fassung  an  die  Stelle  der  alten,  echten  zu 
bringen;  und  da  vielleicht  ein  erster  Versuch,  bloss  die 
Schrift  auf  dem  ursprünglichen  fol.  40'  zu  tilgen,  miss- 
glückt war,  wurde  das  ursprüngliche  äussere  Doppelblatt 
ganz  entfernt  und  durch  ein  neues,  früher  ebenfalls  schon 
teilweise  beschriebenes  ersetzt.  Für  die  Kritik  ist  dieser 
Nachweis  sehr  wichtig.  Durch  die  längst  bekannte  Fest- 
stellung, dass  in  Hs.  1  das  Blatt  mit  dem  echten  Text 
des  Zacharias  -  Privilegs  herausgeschnitten  -,  und  durch  die 
nunmehr  neu  hinzutretende,  dass  die  verunechtete  Fas- 
sung auf  die  geschilderte  Weise  in  die  Hs.  2  nachträglich 
eingefügt  ist,  ist  diese  in  den  früheren  Ausgaben  gerade 
vorangestellte  Fassung  in  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  der  Bonifatius  -  Briefe,  ihrer  bisher  immer  noch  letzten 
Deckung,  obdachlos  geworden,  der  Beweis  ihrer  Unechtheit 
auch  mit  den  Hilfsmitteln  der  palaeographischen  Kritik 
abschliessend  erbracht. 

Die  folgenden  Lagen  7 — 9  sind  wieder  von  erster 
Hand  geschrieben.  Die  Lagen  10  und  11  aber  rühren  von 
neuer,  dritter  Hand  (c)  her,  die  der  Schrift  des  erneuerten 
Doppelblattes  fol.  33  und  40  ähnlich,  aber  nicht  gleich 
ist.  Zu  Beginn  der  12.  Lage  fol.  81  setzt  nochmals  Hand 
a  ein,  wird  aber  schon  fol.  82'  mitten  in  der  Seite  und 
mitten  im  Text  von  nr.  34  von  einer  vierten  Hand  (d)  ab- 
gelöst, die  nun  in  derben,  immer  grösser  werdenden  Zügen, 
deren  Eigentümlichkeit  im  Gegensatz  zu  b  und  c  sehr 
stark  gekerbte  Ci' -Verbindungen  sind,  die  Bonifatius  -  Briefe 
bis  fol.  110'  zu  Ende  schreibt.  Eine  fünfte,  viel  jüngere, 
erst  etwa  dem  Anfang  des  11.  Jh.  angehörige  Hand  (e) 
trug  dann  auf  fol.  111' — 115'  noch  mehrere  der  von  Jaffe 
so  benannten  Epistolae  Moguntinae  ein. 


6.  Zeile  von  unten.  Auch  fol.  33'  und  40  haben  rauhere  Fläche ,  ohne 
dass  jedoch  für  sie  Gesamtrasur  festzustellen  ist.  1)  Vgl.  das  Faksimile 
von  fol.  40'  und  41  in  meiner  Ausgabe.  2)  Vgl.  Tangl,   Die  Fuldaer 

Privilegienfrage ,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtforschung  XX, 
207  N.  1. 


650  M.  Tangl. 

Endlich  war  noch  in  weitgehendem  Mass  ein  späterer 
Korrektor  tätig,  von  dem  schon  Jaffe  nachwies,  dass  er 
ohne  Kenntnis  einer  älteren,  guten  handschriftlichen  Vor- 
lage ganz  aus  eigenem  Ermessen  und  dabei  mehrfach  miss- 
verständlich seines  Amtes  gewaltet  hat  \  dessen  Tätigkeit 
Dümmler  zutreffend  ins  11.  Jh.  setzte  und  dessen  Wert- 
schätzung er  in  die  Worte  kleidete^:  'Quae  emendationes 
minime  e  meliore  operis  exemplo  translatae,  sed  ab  ipso 
correctore  excogitatae  interdum  vitiosae  sunt  et  indignae 
certequae  ab  editore  respiciantur'.  Leider 
haben  Jaffe  und  Dümmler  bei  der  Herstellung  ihrer  Aus- 
gaben dieser  Erkenntnis  stark  zuwider  gehandelt ,  diese 
Korrekturen  zu  wenig  scharf  als  spätere  Zutaten  kennt- 
lich gemacht,  mehrfach  geradezu  als  die  Lesarten  der 
Hs.  2  verzeichnet,  also  in  der  Ausgabe  gerade  das  getan, 
was  sie  in  der  Einleitung  selbst  verurteilt  hatten  ^.  Das 
Urteil  über  die  Wertung  der  Hs.  2  ist  dadurch  stark 
irregeführt,  ein  Gegensatz  gegenüber  den  Hss.  1  und  3 
in  den  Apparat  hineingetragen  worden,  der  in  solcher  Art 
auch  nicht  entfernt  besteht.  Man  sehe  jetzt  in  meinem 
Apparat  die  Hunderte  von  Vermerken :  'von  anderer  H. 
.  .  .  corr.  2'.  Es  wäre  ja  auch  sehr  erwägenswert  ge- 
wesen, diese  etwa  rund  zwei  Jahrhunderte  nach  Entstehung 
der  Hs.  hinzutretenden  Veränderungen  und  Entstellungen 
einfach  totzuschweigen  und  sich  ganz  allein  um  den  ur- 
sprünglichen Schriftbestand  von  2  zu  kümmern.  Das  aber 
durfte  ich  nicht,  weil  die  Beachtung  und  ausdrückliche 
Feststellung  dieser  Korrekturen  zum  Verständnis  der 
Gruppen  4  —  6  ganz  unentbehrlich  ist.  Ich  komme  daher 
bei  Besprechung  dieser  Ableitungen  später  nochmals  auf 
diese  Frage  zurück  und  hoffe  dann,  diesen  eifrigen 
Korrektor  auch  beim  Namen  nennen  zu  können. 

Auch  über  den  Entstehungsort  dieser  Hs.  kann  erst 
später  das  letzte  Wort  gesprochen  werden ;  doch  muss  sie 
früh  nach  Fulda  gekommen  sein.  Dort  allein  konnte  die  Ein- 
schiebung  des  verfälschten  Zacharias- Privilegs  vorgenommen 
werden,    dort  muss  sie  sich,    wie  wir    noch    sehen    werden, 


1)  S.  10.  2)  S.  217.  3)  Diese  Korrekturen  sind  dabei  keines- 
wegs so  harmlos,  wie  sie  Dümmler  S.  217  hinstellt:  'ea  quidem  ratione, 
ut  modus  scribendi,  quem  orthographiam  vocamus,  passim  immutaretur'. 
Rein  orthographische  Korrekturen  sind  in  der  Ausgabe  nirgends  ver- 
zeichnet worden.  Das  massenhafte  Eingreifen  des  Korrektors  erstreckt 
sich  auf  die  Grlättung  und  Verwischung  der  Latinität  bis  zu  sachlichen 
Aeuderungen. 
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noch  in  den  sechziger  Jahren  des  11.  Jh.  befunden  haben. 
Bald  darauf  aber  ist  sie  nach  Hirschau  gekommen,  denn 
fol..ll6  trägt  von  einer  spätestens  dem  Anfang  des  12.  Jh. 
zugehörigen  Hand  den  Vermerk :  'Anno  millesimo  nonage- 
simo  secundo  Villi.  Kai.  Aprilis  transmigravimus  de  Sancto 
Aurelio  huc,  scilicet  in  malus  monasterium  sub  Wilhelmo 
abbate  Hirsaugiensi  constructum'  ^ 

3.    Cod.  Vindobonensis    lat.  751. 

Ueber  diese  Hs.  kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen  ; 
denn  sie  ist  bisher  schon  in  den  Ausgaben  ungleich  besser 
verwertet  als  1  und  2  und  hat  überdies  in  dieser  Zeit- 
schrift bereits  durch  Diekamp  eine  gute  und  eingehende 
Beschreibung  erfahren  ^,  auf  die  ich  hier  einfach  verweise. 
Während  1  und  2  ausschliesslich  die  Bonifatius  -  Brief e 
enthalten  (2  nur  mit  dem  geringfügigen  Nachtrag  einiger 
epistolae  Moguntinae),  ist  3  eine  Sammelhandschrift,  von 
deren  188  Blättern  nur  die  ersten  77  unsere  Sammlung 
nebst  7  der  epistolae  Moguntinae  enthalten,  deren  jüngste 
(nr.  6  und  8)  aus  den  Jahren  825  —  838,  bezw.  827—844 
stammen.  Da  diese  Briefe  mit  Ausnahme  des  letzten  nr.  5 
(825 — 829)  noch  von  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
wie  die  Bonifatius-  und  Lul- Briefe,  so  ist  dadurch  zu- 
gleich ein  fester  Anhaltspunkt  gefunden ,  um  das  Alter 
der  Hs.  nach  oben  abzugrenzen.  Die  Grenze  nach  unten 
kann  davon  nicht  weit  ab  liegen,  da,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  Mainzer  Briefe  aus  den  60  er  und  70  er  Jahren 
des  9.  Jh.  nicht  mehr  aufgenommen  sind  und  da  auch  die 
Schrift  der  Mitte  des  9.  Jh.  wohl  entspricht^.  Die  Hs.,  die 
nirgends  anders  als  in  Mainz  geschrieben  sein  kann,  wofür 
ich  unten  den  schon  von  Diekamp  erbrachten  Nachweis 
noch  verstärke,  ist  später  nach  Köln  gekommen.  Doch 
lässt  sich  die  Eintragung  auf  fol.  166'  über  die  Weihe  des 
Erzbischofs  Willibert  und  über  einen  schweren  Blitzschlag 
in  Köln  im  J.  870  keineswegs  so  bestimmt  für  Alter  und 
Geschichte  des  ersten  und  uns  allein  interessierenden  Teils 
der  Hs.  verwerten,  wie  dies  Dümmler  trotz  dem  besonnenen 


1)  Schon  Jaffe  und  Dümmler  verwiesen  dabei  auf  die  Historia 
Hirsaugiensis  monasterii,  SS.  XIV,  257 :  'Sub  eo  congregatio  de  Sancto 
Aurelio  ad  malus  monasterium  transmigravit  anno  SlLXXXXII'.  Es 
darf  allerdings  nicht  übersehen  werden,  dass  dieser  Vermerk  erst  über 
den  jüngeren  und  von  ganz  anderer  Hand  herrührenden  Epistolae  Mo- 
guntinae steht.  Aber  auch  ich  bin  der  Meinung,  dass  diese  nicht  erst 
später  in  Hirschau,  sondern  schon  zuvor  in  Fulda  der  Hs.  angereiht 
worden   sind.  2)   N.  A.  IX,  9  —  28.  3)  Vgl.    das   Faksimile    von 

fol.  2'  in  meiner  Ausgabe. 
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Urteil  Diekamps  »etan  liat  ^  Die  Hs.  ist  ein  Sammelband, 
der  später  aus  mehreren  Teilen  ganz  verschiedenen  Inhalts, 
verschiedenen  Formats  und  verschiedener  Schrift  zusammen- 
gefügt ist.  Der  Vermerk  beweist  nicht  mehr,  als  dass 
jener  Sonderteil  des  späteren  Bandes,  der  Sermo  sancti 
Augustini  de  Ebrietate,  damals  schon  geschrieben  war  und 
sich  in  Köln  befand.  Im  16.  Jh.  wurde  die  Hs.  durch 
Flacius  lllyricus  entweder  schon  in  Wien  benützt  oder 
kam  unmittelbar  darauf  aus  seinem  Nachlass  dorthin. 

Das  Ansehen,  das  diese  Hs.  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben fast  schon  über  Gebühr  genoss,  hat  Diekamp  noch 
wesentlich  durch  den  Nachweis  gesteigert,  dass  sie  für  den 
späteren  Teil  der  Bonifatius-  und  Lul  -  Briefe  in  bedeuten- 
dem Ausmass  unmittelbar  aus  den  Originalen  geschöpft 
hat,  während  1  und  2  ganz  von  abschriftlicher  üeber- 
lieferung  abhängen. 

Das  Verhältnis   der  Handschriften  1  —  3. 

Dem  Verhältnis  der  Hss.  zu  einander  und  ihren  Vor- 
lagen müssen  auch  wir  uns  nunmehr  zuwenden.  Abweichend 
von  früheren  Untersuchungen  gehe  ich  nicht  zuerst  auf 
Inhalt,  Reichhaltigkeit  und  Anordnung  der  Hss.  ein '^,  son- 
dern suche  zunächst  durch  Textvergleichung  die  gesicherte 
philologische  Grundlage  für  weitere  Schlüsse  zu  gewinnen. 

Die  primären  Grundlagen  der  ganzen  Ueberlieferung 
waren  die  Konzepte  des  Auslaufs  und  die  Originale  des 
Einlaufs.  Aber  direkt  au  diese  Quelle  hat  erst  die  spätere 
Nachlese  in  3  herangeführt;  1  und  2  und  der  Hauptbestand 
von  3  sind  aus  bereits  in  bestimmter  Weise  geordneter  ab- 
schriftlicher Ueberlieferung  geschöpft,  die  auch  schon  manche 


1)  MGr.  Epp.  III,  221.  Die  Randeintragung  lautet:  'Anno  dominicae 
incarnationis  DCCCLXXI.  indictione  III,  XV.  Kai.  Febr.  Willibertus  ad 
episcopum  consecratus.  Eodem  anno  mense  lulio  VII.  Idus  lulii  ful- 
minis  ictus  Coloniae  pi'ima  feria'.  Die  Indiktion  3  und  die  Grleichung 
9.  Juli  =:  Sonntag  stimmen  zu  870.  2)  Das  hat  z.  B.  Heinrich  Hahn, 
'Noch  einmal  die  Briefe  und  Synoden  des  Bonifaz',  Forsch,  z.  deutsch. 
Geschichte  XV,  43  — 124  getan  und  gelangte  nach  einer  sehr  sorgfältigen 
tabellarischen  Uebersicht  des  Inhalts  der  verschiedenen  Hss.  (S.  98  —  99) 
auf  S.  110  zu  einer  völlig  haltlosen  Gliederung  der  Hss.  -  Ableitung.  Der 
sonst  so  hochverdiente  Forscher,  dem  ich  auf  dem  Gebiet  der  chrono- 
logischen Untei'suchungen  viel  verdanke,  dessen  Buch  über  'Bonifaz  und 
Lul'  durch  die  zusammenfassende  Darstellung  der  angelsächsischen  Be- 
ziehungen ganz  unentbehrlich  ist,  der  auch  erfolgreich  die  feste  Grund- 
lage zur  Diktatuntersuchung ,  besonders  der  Lul  -  Briefe,  gelegt  hat ,  ist 
hier  das  Opfer  völlig  irriger  Anschauungen  über  das  Entstehen  der 
ßriefsammlung  geworden. 
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Fehler  an  sich  getragen  haben  muss,  die  übereinstimmend 
in  den  Ableitungen  wiederkehren.  Die  folgende  Auslese 
soll  das  enge  Verhältnis  der  Hss.  1 — 3  und  die  nahe  Her- 
leitung ans  ihrer  Vorlage  erläutern : 

nr.  14  S.  23,  15 :  'nobis  qui  invident'  —  'inyident' 
fehlt  1,  Lücke  frei  gelassen;  steht  in  2  von  gleicher  Hand 
gedrängt  über  Rasur  ;  'invidt',  wobei  Vidt  über  Rasur,  3. 
Die  ungewöhnliche  Kürzung  der  Vorlage  hat  die  Schreiber 
aller  3  Hss.  gestört:  1  liess  ratlos  den  Raum  leer,  2  erriet 
nach  ursprünglichem  Fehler  die  Lesung,  3  zeichnete,  nach- 
dem es  zunächst  ebenfalls  entgleist  war,  den  Schriftbestand 
der  Vorlage  einfach  nach.  Und  ganz  dasselbe  wiederholt 
sich  einige  Zeilen  später:  'possunt'  fehlt  1,  Lücke;  steht  2; 
'posst'  3.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  1,  2  und  3  das- 
selbe Schriftbild  vor  sich  hatten,  dessen  Wiedergabe  nicht 
erst  durch  mehrfache  Zwischenglieder  vermittelt  sein  kann. 

S.  26,  6  'in  his  fartis'  1.  2.  3  statt  'kartis' :  Fehler  der 
Vorlage.  S.  26,  7  fehlt  in  allen  drei  Hss.  übereinstimmend 
ein  durch  den  Sinn  unbedingt  erfordertes  'non'.  S.  26,  11 
'et  illum  fratrem  supra  memoratum  sive  nomine  ne- 
cessarium  amicum  nostrum  Deneuualdum'  1.  2;  'sine* 
statt  'sive'  3,  und  diese  Lesart  übernahmen  JafEe  und 
Dumm  1er  für  ihren  Text,  mit  dem  Rest  von  Sinn,  dass 
der  an  früherer  Stelle  noch  nicht  beim  Namen  genannte 
Bote  Denewald  heisse.  Tatsächlich  ist  die  Lesart  von  3 
schon  wieder  eine  weitere  Verderbung,  deren  Ursache  viel- 
mehr in  der  durch  die  Vorlage  verschuldeten  falschen  Stel- 
lung von  'nomine'  liegt:  'et  illum  fratrem  supra  memora- 
tum sive  necessarium  amicum  nostrum  nomine  Deneuual- 
dum' ^. 

Es  ist  fast  verwunderlich,  dass  Verschreibungen  wie 
nr.  9  S.  6,  22 — 23  'perviam'  und  'spospondeo'  in  allen  drei 
Hss.  übereinstimmend  übernommen  wurden ;  auch  sie 
können  durch  keine  lange  Leitung  gegangen  sein ;  der 
spätere  Korrektor  von  2  wusste  gleich  Rat  und  emendierte 
'perveniam'  und  'spondeo'. 

nr.  15  S.  27,  26  'aliquas  sanctarum  missarum  scriptu- 
rarum'  1.2;  aber  'missarum'  in  2  durch  Unterstreichen  ge- 
tilgt; richtig  'sanctarum  scripturarum'  3.  Wieder  liegt  ein 
Irrtum  der  Vorlage  vor,  verschuldet  durch  üebergleiten 
auf  das  unmittelbar  folgende  'sanctarum  missarum  oblatio- 


1)  Wenn  die  primäre  Vorlage  ein  Konzept  wäre,  so  würde  das 
Versehen  durch  falsche  Einreihung  des  Nachtrags  von  'nomine'  am  besten 
zu  erklären  sein;  aber  es  handelt  sich  hier  um  ein  Schreiben  Eangyths 
an  Bonifatius. 
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nes'.  Der  Fehler  war  dort  aber  sofort  bemerkt  und  durch 
Tilgung  von  'missarum'  berichtigt  worden.  Bei  der  Ab- 
schrift hat  1  die  Tilgung  übersehen,  2  erst  später  beachtet, 
3  sogleich  beachtet  und  das  getilgte  Wort  von  vornherein 
weggelassen. 

nr.  22  S.  38,7 — 8:  'quietur  vel  conservatur'  1.  2.  3 
statt  'quietus  vel  conservatus',  die  auch  sonst  begegnende 
Verlesung  von  s  und  r  der  Vorlage. 

nr.  23  S.  40,  1  'quis  tarn'  1.  2.  3  statt  quisnam' ;  Z.  4 
'ac'  statt  'an',  Z.  12  'deas'  statt  'deis',  Z.  18  'obsurdis'  statt 
'absurdis' ;  S.  41,5  'cultura'  statt  'culturae'. 

nr.  27  S.  48,  14  'per  peregrinationem'  1,  'peregrinatio- 
nem'  (ohne  'per')  2,  'in  peregrinationem'  3 ;  2  gibt  die  Vor- 
lage wieder,  1  und  3  bringen  Emendationsversuche. 

nr.  33  S.  56,  25  übereinstimmend  1.  2.  3  das  sinnlose 
'inpredito'  statt  'predito'.  S.  57,  2  'in  portu'  1,  'inpor- 
tune',  aber  'ne'  durch  Unterstreichen  getilgt  2,  'inportun§'  3. 
2  gibt  den  Bestand  der  Vorlage  wieder,  deren  Korrektur 
in  1  rechtzeitig,  in  2  nachträglich,  in  3  garnicht  erkannt 
wurde. 

nr.  34  S.  59,  9  ganz  sinnlos  'scrutinio'  1.  2.  3  statt 
'scrinio'.  Es  ist  derselbe  Brief  (Bonifatius  an  den  Abt 
Duddo),  dessen  Wort-  und  Satzfolge  die  Vorlage  durch 
falsche  Einschiebung  von  Nachträgen  oder  missverstandene 
Umstellungen  des  Konzepts  ganz  durcheinander  brachte, 
was  dann  übereinstimmend  in  1 — 3  überging.  Ich  ver- 
weise auf  den  ßekonstruktionsversuch  in  der  Sternnote 
S.  59  meiner  Ausgabe. 

nr.  40  S.  65,  5  'ut  eo  maiore'  1.  2.  3,  entweder  in 
der  Vorlage  oder  wohl  auch  schon  im  Konzept  das  Sub- 
stantiv ('cura'  oder  'sollertia')  ausgefallen. 

nr.  41   S.  66,  16  'apostolicis  pontifex'   1.  2.  3. 

nr.  47  S.  76,  19  'ut  novum  Christo  populum  coacer- 
vare  et  dedicare'  1.  2.  3;  ein  Fallen  aus  der  Konstruktion, 
das  nicht  nur  auf  die  gemeinsame  Vorlage,  sondern  wohl 
auf  das  Original  zurückgeht. 

nr.  56  Concilium  Germanicum  und  Liftinense.  Gerade 
bei  diesem  auch  anderweitig  überlieferten  Kapitulare  (vgl. 
Werminghoffs  Ausgabe,  Conc.  II,  2  ff.)  wird  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit der  Hss.  1 — 3  besonders  klar.  Einige 
gemeinsame  Fehler  gehen  wieder  auf  die  Vorlage  zurück: 
S.  101,  28  'sancti  patris  Benedicti'  fehlt  'regulam'.  S.  102,  11 
'revertita'  statt  'revestita',  verschuldet  durch  Verlesen  der 
s#- Ligatur.  S.  102,  12  'precarium  removetur',  allein  in  1 
in  das  sinngemässe  'renovetur'  korrigiert. 


Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius  -  Briefe.    I.       655 

nr.  63  S.   131,  29  ganz  sinnlos  'super  rite  Hierusaiem' 

1.  2.  3  statt  'supernae'. 

nr.  66  S.  138,  16  'meritis  exigentibus'  1.  2.  3  statt 
des  durch  den  Sinn  und  den  Text  S.  137,  11  notwendig  er- 
forderten 'peccatis  exigentibus'.  Hier  dürfte  das  Versehen 
schon  auf  das  Konzept  zurückgehen. 

nr.  67  S.  139,  24  richtig  'dilatate  sunt'  1,  'dilatata  est' 

2.  3,  zurückgehend  auf  das  Schriftbild  'dilatataest' ;  in  2 
und  3  wurde  die  Worttrennung  an  falscher  Stelle  vor- 
genommen und  das  Kürzungszeichen  über  st  übersehen. 

nr.  69  S.  142,  12  'presentem'  1.  2.  3  mit  Auslassung 
des  Substantivs  (gerulum) ;  der  spätere  Korrektor  von  2 
verbesserte  'presentatorem'. 

Ein  interessanter  Fall  ergibt  sich,  mehrfach  wieder- 
kehrend, in  nr.  73  S.  147,  10  'regni  vim'  1,  'vi'  2,  'vi'  3. 
S.  152,  6  —  7  'mater  nostra  ecclesia'  2 ;  mater  nam  eccle- 
sia'  1.  3.  S.  154,6  'in  malignitate  nostra'  2;  'in  maligni- 
tate  nam'  1.  3.  Ich  nehme  noch  hinzu  nr.  78  S.  162,  10 — 11 
'fideles  vestri'  1,  'fideles  uni'  2.  3.  Hier  hatte  die  Vorlage 
die  alten  Kürzungen  'üi  =  vestri'  und  'ha  =  nostra'  nur  teil- 
weise noch  verstanden,  öfters  missdeutet ;  'vi'  in  3  ist  wahr- 
scheinlich eine  ratlose  Nachzeichnung  der  Vorlage  ^ 

Bei  nr.  78  S.  161  ist  zunächst  die  Grussformel  von 
Interesse:  'optabilem  in  Christo  caritatis  salutem'  1,  'opta- 
bilem  internae  caritatis  salutem'  2,  'optabilem  in  Christo 
intimae  caritatis  salutem'  3.  In  der  gemeinsamen  Vorlage 
war  'intimae'  über  der  Zeile  nachgetragen.  Das  wurde 
in  1  übersehen,  in  2  verlesen  und  als  Ersatz  für  'in  Christo' 
angesehen,  in  3  richtig  eingefügt. 

S.  162,  16 — 20  'idcirco  humillimam  ab  ille  insinua- 
verit'  1.  3,  'idcirco  humillima  ut  ille  insinuaverit'  2.  Wir 
ständen  dem  baren  Unsinn  in  1.  3  und  dem  nur  wenig 
gemilderten  in  2  ratlos  gegenüber,  wenn  nicht  in  diesem 
Falle  die  ausnahmsweise  erhaltene  Empfängerüberlieferung 


1)  üeber  die  Kürzung  von  'noster'  und  'vester'  hat  Traube,  Per- 
rona  Scottorum,  Sitzungsberichte  der  Müncbener  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  1900,  497 — 528  mit  hervorragender  Sachkenntnis  gehandelt.  So- 
wohl im  Gebiet  der  angelsächsischen  wie  der  fränkischen  Schriftdenk- 
mäler bedeutet  die  Zeit  etwa  von  der  Mitte  bis  gegen  den  Ausgang  des 
8.  Jh.  den  Uebergang  von  'ni'  zu  'nri'.  Bei  der  "Wiedergabe  des  un- 
mittelbar aus  dem  Original  geschöpften  Textes  von  nr.  119  hat  3 
mehrere  Kürzungen  aus  seiner  Vorlage  nachgezeichnet :  'nm'  =  nostrum', 
'm'  =  nostri,  'ffm'  =  fratrum.  Es  ist  nicht  ganz  ohne  Interesse,  zu  den 
so  wertvollen  Ausführungen  von  Traube  das  genaue  Datum  dieser  Vor- 
lage beizusteuern:  77.3  Mai  24. 
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einträte  und  den  Nachweis  der  mit  einer  gewaltigen  Aus- 
lassung verbundenen  Verderbuug  erbrächte:  'idcirco  humil- 
lima  prece  deposco,  ut,  dum  vobis  salubre  cousilium  deus 
inspiraverit,  vel  suo  sjjiritu  synodalium  consultuum  nobis 
insinuare  non  pigeat.  Et  nos  similiter,  si  parvitati  nostrae 
deus  aliquid  tale  vobis  quod  necessarium  vel  amabile  in- 
sinuaverit,  similia  faciamus'.  Hier  war  der  Schreiber  von 
'humillima'  gleich  zu  'amabile'  übergesprungen  und  hatte 
dies  zu  'ab  ille'  verderbt;  das  'ut  ille'  in  2  war  bereits  ein 
Besserungsversuch.  S.  166,  5  'doctori'  1,  'sacerdoti '  2, 
'doti'  mit  vorhergehender  Lücke  3.  Die  Vorlage  hatte  hier 
bereits  die  Verschreibung  'doti',  die  l  nach  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  Text  sinngemäss  und  selbständig  zu 
'doctori'  verbesserte,  2  zu  'sacerdoti'  ei'gänzte  und  3  ratlos 
stehen  Hess.  S.  166,  10  'paena  habeat'  1,  'poena  maneat'  2, 
'p§nam  aueat'  3.  Den  allein  richtigen  Text  hat  2,  wäh- 
rend 3  trotz  der  Entstellung  dem  Schriftbild  der  Vorlage 
am  nächsten  kommt;  dort  hatte  in  'maneat'  entweder  wirk- 
lich 'u'  statt  'n'  gestanden,  oder  es  war  das  'n'  so  undeut- 
lich geschrieben,  dass  es  den  Schreiber  von  3  zum  Miss- 
verständnis und  zur  falschen  Worttrennung,  den  von  1  zur 
Umänderung  in  'habeat'  verleitete. 

nr.  94  S.  215,  12  sinnlos  'adniri'  1.  2.  3  statt  'adnisu'; 
ebenso  nr.  105  S.  231,  10 — 11  'transmittarum'  1.  2.  3  statt 
'transmittendarum'. 

Von  Interesse  ist  noch  nr.  95.  Das  kurze  Schreiben 
weist  in  allen  Hss.  zwei  starke  Entgleisungen  auf  S.  216,  7  ff. : 
'ut  hunc  missum  .  .  .  transire  permittatis  ut  eum  adiuvare 
in  propriis  necessitatibus  dignemini,  sicut  prioribus  missis 
nostris  fecistis  mihi  revertentes  referebant'.  Der  Satz  ist 
mit  Sicherheit  einzurenken,  wenn  man  das  zweite  'ut'  her- 
unter vor  'mihi'  rückt  und  es  an  seiner  Stelle  durch  'et' 
ersetzt:  'ut  hunc  missum  .  .  .  transire  permittatis  et  eum 
adiuvare  in  propriis  necessitatibus  dignemini,  sicut  prioribus 
missis  nostris  fecistis,  ut  mihi  revertentes  referebant'.  Der 
Fehler  entstand  in  der  gemeinsamen  Vorlage  dadurch,  dass 
ein  im  Konzept  auf  dem  Rand  nachgetragenes  'ut'  statt 
an  der  richtigen  Stelle  als  Ersatz  für  das  'et'  eingereiht 
wurde. 

Die  gleich  enge  Beziehung  herrscht  auch  bei  den  nur 
in  2  und  3  erhaltenen  Briefen.  In  nr.  46  S.  75,  7  und  9 
spricht  die  unmittelbar  sich  folgendeWiederholung  des  Zitats 
aus  Isai.  38,  18  'et  adpropinquat  via  universae  terrae'  da- 
für, dass  die  Tilgung  der  Wiederholung  entweder  im  Kon- 
zept vergessen  oder  beim  Abschreiben  übersehen  wurde. 
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nr.  49  S.  79,  2  'noae  pauperculae  vilitas'  2 ;  'noa  et 
pauperculae  vilitas',  'et'  später  radiert  3.  Vorlage  unge- 
wöhnlich 'nöäe  =  nostrae'.  nr.  100  S.  223,  13  'davitici- 
cum'  2;  'davitici  cum'  3  statt  'daviticum'. 

Bestimmt  auf  die  Sonderart  angelsächsischer  Schrift 
der  Vorlage  geht  die  ganz  allgemeine  Unsicherheit  aller 
drei  Hss.  in  der  Auflösung  der  Kürzungen  von  'prae, 
per,  qui,  quia'  und  'quod'  zurück.  Für  'prae'  war  hier 
lange  die  ältere,  vor  allem  im  Veroneser  Gaius  bezeugte 
Kürzung  erhalten,  die  einen  kurzen  Vertikalstrich  statt 
des  horizontalen  Kürzungszeichens  über  das  'p'  setzte; 
diese  Kürzung  wurde  dann  in  ähnlicher  Art  ('p'  mit  einem 
Haken;  vgl.  Traube,  Perrona  Scottorum  S.  496)  auch  für 
■per'  angewendet  und  hat  besonders  den  Schreiber  der 
Hs.  1  verleitet,  mehrfach  'perfectus'  statt  'praefectus'  auf- 
zulösen. (Sonderformen  der  genannten  Kürzungsgruppen 
noch  in  Arndt -Tangl,  Schrifttafeln  II,  Tafel  42.) 

Diese  üebereinstimmung  hält  nun  allerdings  nicht  all- 
gemein vor,  neben  ihr  ergeben  sich  mindestens  eben  so  zahl- 
reiche Abweichungen,  und  gerade  aus  ihnen  gewinnen  wir 
das  Bild  ganz  unabhängiger  Parallelableitung  der  drei  Hss. 
Bei  3,  das,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  Inhalt  und  An- 
ordnung selbständige  Wege  einschlägt,  ist  dies  von  vorn- 
herein wahrscheinlich,  aber  auch  für  die  nach  Inhalt  und 
Anordnung  eng  verwandten  Hss.  1  und  2  trifft  dies  zu. 
Bei  dem  Altersunterschied  der  beiden  könnte  nur  2  aus  1 
abgeleitet  sein.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  son- 
dern 2  geht  unabhängig  auf  die  verlorene  Vorlage  zurück. 
Es  genügt,  auf  ein  paar  wesentliche  Abweichungen  hinzu- 
weisen. Schon  oben  haben  wir  zwei  davon  kennen  gelernt: 
2  konnte  nicht  aus  1  'invident'  und  'possunt'  lesen,  wenn  1 
an  diesen  Steilen  Lücken  aufwies,  nicht  am  Schluss  von 
nr.  9  S.  6  — 7  Verse  bringen,  die  in  1  überhaupt  fehlen, 
nicht  in  nr.  32  S.  55,  17  die  richtige  Anrede  "venerando 
fratri'  schreiben,  wenn  1  aus  einem  Versehen,  auf  das  ich 
noch  zu  sprechen  komme,  'dilectissimo  ac  reverentissimo' 
stehen  hatte.  Kurz ,  1  als  Vorlage  von  2  ist  ausge- 
schlossen. 

In  ihren  Texten  nun  haben  1  und  3  Eigentümlich- 
keiten der  Vorlage  und  ihrer  Orthographie  vielleicht  stärker 
bewahrt.  Einige  Besonderheiten  der  Orthographie,  beson- 
ders die  Verwechslung  von  s  und  ss  ('amisio',  aber  'exos- 
sam')  und  von  b  und  v  in  den  Futur-  und  Perfektformen 
der  Verba  treten  so  stark  auf,  dass  ich  schon  versucht 
war,    sie   für  Eigentümlichkeiten   des  Bonifatius   selbst  zu 
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halten,  dessen  Latiuität  auch  sonst  von  strenger  Korrekt- 
heit nicht  ganz  selten  und  nicht  unbedeutend  abweicht, 
und  aus  diesem  Grunde  gerade  die  verkehrte  Schreibung 
in  den  Text  aufzunehmen.  Aber  hier  lässt  sich  keine  feste 
Grenze  ziehen,  die  Eigentümlichkeiten  kehren  in  den 
Schreiben  der  Päpste  wie  der  angelsächsischen  Freunde 
und  Freundinnen  ganz  gleichartig  wieder  und  sind  daher 
eher  als  Besonderheiten  des  Schreibers  der  ersten  Samm- 
lung anzusprechen.  Sie  aber  im  Text  unbedingt  festzu- 
halten, lag  kein  zwingender  Grund  vor  ^ 

Der  von  den  späteren  Zutaten  gereinigte  Text  von  2 
hat  an  Wert  sehr  gewonnen,  sein  Schreiber  bewährt  sich 
gegenüber  den  gewissenhaften,  aber  stumpfsinnigen  Schrei- 
bern von  1  und  3  vor  allem  als  der  bessere  Lateiner.  Denn 
während  ich  in  2  nur  eine  ganz  sinnlose  Verderbung 
nr.  78  S.  169,  32 — 33  'nominant  pantraptorem'  statt  'nomi- 
nabant  raptorem'  nachweisen  kann,  sind  in  1  und  3  die 
durch  falsche  Worttrennung,  aber  auch  durch  andere  Ver- 
stösse begangenen  Fehler  so  um  die  Wette  zahlreich,  dass 
ich  zur  Charakterisierung  der  beiden  Hss.  hier  doch  eine 
Auslese  geben  muss: 

1.  nr.  13  S.  18,  25  'melli  te'  statt  'mellitae'.  nr.  14 
S.  24,  5  'patri  alitora'  statt  'patria  litora'.  nr.  29  S.  53,  15 
'isto  sater'  statt  'istos  autem'  (Vorlage  'istosat' !).  nr.  47 
S.  76,  16  'optanter'  statt  'optantes'.  nr.  75  S.  158,  1  'aspide 
insensabile'  statt  'aspidum  insanabile',  S.  158,  6  'adhere  ad 
incertis  luxosus'  statt  'adhereat  incestis  luxoriis',  nr.  78 
S.  164,  15  'sitei'  statt  'sedi',  S.  166,  26  'existam  quam'  statt 
'ex  his  tamquam',  S.  168,  19  'apeste'  statt  'aperte'.  nr.  81 
S.  181,  22  'terre  neque'  statt  'terrenaeque'.  nr.  91  S.  208,  2 
'taleni'  statt  'talem'.  nr.  103  S.  226,  15  'sit  iaculosum'  statt 
'siticulosum',  S.  227,  1  'ventos  et  meritatis  difum'  statt 
'ventosae  temeritatis  tiphum'.  nr.  104  S.  228,  11  'ami- 
cumque  ardentem  diligit'  statt  'amicum  quem  ardenter 
dilisrit'. 


1)  Es  ist  aber  nicht  ohne  Interesse,  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
älteste  Hs.  der  Vita  Bonifatii,  auf  deren  Aehnlichkeit  mit  unserer  Hs.  1 
ich  schon  oben  (S.  647)  aufmerksam  machte,  dieselbe  Orthographie  hat : 
Levison  S.  4,  3  —  4  'vobis  iubantibus',  S.  10,  2  'recussavit',  S.  21,  13  'oc- 
cassionera',  S.  46,  2  'omisam'.  Wenn  diese  Hs.  Willibalds  eigene  Ortho- 
graphie festhält  —  und  daran  scheint  auch  Levison  zu  denken,  da  er 
diese  Formen  in  den  Text  aufnahm  — ,  dann  könnte  dies  die  Vermutung 
zulassen,  dass  Willibald  auch  mit  der  Niederschrift  der  Briefsammlung 
befasst  war. 
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3.  nr.  9  S.  5,  30  'a  quo  soluto'  statt  'aquoso  luto. 
nr.  13  S.  19,  16  'serier'  statt  'series'.  nr.  23  S.  39,  21  'ima- 
giiia  recogitationibus'  statt  'imaginäre  cogitationibus'.  nr.  71 
S.  145,  32  'samiosa  morasse'  statt  'Samio  saepe  onerasse'. 
nr.  73  S.  149,  8  'altasis'  statt  'altaris',  S.  150,  25  'secusat' 
statt  'recusat'.  nr.  78  S.  163,  24  'nationes'  statt  'venatio- 
nes',  S.  164,  29  'ea  mundissiinum  escentibus'  statt  'eam 
Tindis  tumescentibus',  S.  166,  1  'doctoreum'  statt  'doctorem 
reum',  S.  168,  9  'non  solunt'  statt  'non  solum',  S.  168,  19 
'apeste'  statt  'aperte',  S.  169,  7  'legimus'  statt  'legibus', 
Z.  9  'tacitis  peculatores'  statt  'taciti  speculatores',  S.  169, 13 
'posseo  portune'  statt  'posse  oj)ortune',  Z.  15  'per  terea' 
statt  'preterea',  Z.  20  'illuditur'  statt  'illud  iter',  S.  170,4 
'subripe'  statt  'süperbe',  nr.  91  S.  208,  22  'quid  vere  futan- 
dum'  statt  'quidve  refutandum'.  nr.  93  S.  213,  19  'propem 
arcam'  statt  'prope  marcam'.  nr.  94  S.  215,  15  'nihilo  quae' 
statt  'nihiloque',  S,  215,  32  'memmi'  statt  'memor'.  nr.  103 
S.  227,22  'largam  onebat'  statt  'larga  monebat',  S.  227,28 
'donam  eis'  statt  'dona  meis'.  nr.  107  S.  233,  6  'exaudi  re- 
dignati'  statt  'exaudire  dignati'. 

Man  sieht,  dass  sich  die  Schreiber  von  1  und  3  über 
den  Sinn  dessen,  was  sie  so  unverdrossen  schrieben,  nicht 
arg  die  Köpfe  zerbrachen,  und  man  versteht,  dass  die 
Texte  in  den  späteren  Briefen,  für  die  3  meist  alleinige 
Quelle  ist  und  für  die  es  der  Stütze  einer  guten  älteren 
Sammlung  entbehrte,  zum  Teil  übel  aussehen. 

Nach  den  Textva7'ianten  gemessen,  nimmt  2  eine 
Mittelstellung  ein.  Die  Fälle,  in  denen  es  mit  3  gegen  1 
übereinstimmt,  sind  zahlreicher,  aber  belangloser  als  die 
üebereinstimmungen  mit  1  gegen  3.  Vor  allem  ist  nur  eine 
einzige  kleine,  2  und  3  gemeinsame  Auslassung  festzustellen : 
nr.  10  S.  10,  30  'sum'.  Wohl  aber  hat  der  Schreiber  von  1 
mehrfach  Worte  und  Wortgruppen  ausgelassen:  nr.  9  S.  5,32 
'et  meditabitur',  S.  6,  17  'factus',  nr.  13  S.  18,  22  'aeter- 
nam',  nr.  63  S.  130,20  'defendere',  nr.  76  S.  159,16—17 
'grande  solacium  peregrinationis  nostrae  transmittitis',  nr.  78 
S.  164,  1 — 2  'divinos  vel  sortilegos  auguria  filacteria  in- 
cantationes'.  Aber  auch  2  allein  hat  ein  paar  recht  kräf- 
tige Auslassungen  verschuldet:  nr.  47  S.  76,  15  'celebrita- 
tibus  et  in  cottidianis  precibus  tuae  sanctitatis  memoria' 
und  eine  Auslassung  von  10  Zeilen  Text  in  nr.  78  S.  163, 
Z.  19 — 28:  'statuimus  —  ministerii  sui',  hier  erklärt  durch 
das  Ueberspringen  zum  nächsten  Satzanfang  'statuimus' 
Z.  29.  Die  Abweichungen  der  Hss.  im  einzelnen  zu  ver- 
folgen,   wobei,    wie    bei   unabhängigen   Parallelableitungen 
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naheliegend,  bald  die  eine  und  bald  die  andere  Recht  be- 
hält, bringt  uns  nicht  vorwärts,  üeberhaupt  ist  schon  jetzt 
daran  zu  erinnern  und  später  noch  näher  auszuführen,  dass 
keine  der  drei  Hss.  sich  völlig  sklavisch  einer  einzigen  Vorlage 
verschrieben  hat.  Die  Gründungsurkunde  für  Würzburg 
(nr.  53)  ist  das  Sondergut  von  1,  das  wichtige  Schreiben 
des  Papstes  Zacharias  an  ostfränkische  Grosse  (nr.  83),  und 
wohl  auch  nr.  20  (Gregor  II.  an  Karl  Martell),  wenn  auch 
erst  in  5  überliefert,  das  von  2.  Bei  dem  Scheltbrief  an 
König  Aethelbald  von  Mercien  (nr.  73)  liegen  die  Ueber- 
lieferungsverhältnisse  so  schwierig,  dass  ich  ihnen  im  An- 
hang dieses  Abschnitts  eine  Sonderuntersuchung  widmen 
muss;  und  auf  Diekamps  Feststellung,  die  uns  später 
noch  wiederholt  beschäftigen  wird,  dass  3  in  bedeutendem 
Ausmass  direkt  auf  die  Originale  zurückgreift,  habe  ich 
oben  schon  kurz  hingewiesen.  Etwas  näher  muss  ich  aber 
doch  auf  die  Uebereinstimmungen  von  1  und  2  gegen  3 
eingehen.  Sie  sind  der  Zahl  nach  um  ein  Drittel  geringer 
als  die  von  2  und  3  gegenüber  1,  aber  der  Art  nach  be- 
deutsamer. Zunächst  zwei,  die  wieder  aus  der  angelsäch- 
sischen Schrift  der  Vorlage  geflossen  sind:  nr.  10  S.  11,  1 
'excellentiones'  1.  2  gegen  'excellentiores'  3  und  nr.  35 
S.  60,5  'eadbun'  1.  2  gegen  'eadburge'  3,  zurückgehend 
auf  die  eine,  dem  n  ähnliche  Form  des  angelsächsischen  r. 
Bei  dem  Eigennamen  war  der  Schriftbestand  der  Vorlage 
wohl  'eadbur',  und  3  mochte  die  richtige  Ergänzung  des 
Namens  aus  dem  anderen  Schreiben  an  Eadburg  nr.  30 
getroffen  haben.  Drei  bessere  Lesarten  in  1.  2  nr.  14 
S.  23,  26  'mentis'  gegen  'meritis'  3,  nr.  29  S.  53,  17  'exer- 
citare'  gegen  'excitare',  nr.  78  S.  167,  3  'pectoris'  gegen 
'peccatoris'  beweisen  so  wenig  wie  umgekehrt  andere  harm- 
lose Fälle,  in  denen  3  Recht  behält.  Das  sinnlose  'cende- 
bas'  1.  2  in  nr.  36  S.  61,  11  gegen  'concedebas'  3  spricht 
sogar  für  den  Schriftbestand  der  Vorlage,  wobei  3  allein 
die  Emendation  traf;  und  ähnlich  steht  es  mit  'et  vel 
feminis'  1.  2  gegen  'et  velatis  feminis'  3  in  nr.  78  S.  169,20. 
Hier  dürfte  der  Unsinn  'et  vel'  tatsächlich  in  der  gemein- 
samen Vorlage  gestanden  haben ;  denn  der  Schreiber  von  3 
erschrak  über  seine  kühne,  obwohl  durch  den  Sinn  auf- 
genötigte Emendation  so  sehr,  dass  er  sie  zugunsten  des 
vorgefundenen  'et  vel'  wieder  zurücknahm.  Wichtiger  sind 
die  Eigennamen  nr.  67  S.  139,  16  'dede'  1.  2  statt  richtig 
'teclae'  3  [cl  und  d  sind  oft  verlesen),  ebendort  'cunihilde' 
1.  2  gegen  'cynehildae'  3;    dann  aber  nr.  81  S.   181,7  'est 
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Anglorum'  1,  'qui  est  Anglorum'  2^  gegen  'Aestanglorum'  3. 
3  allein  hat  hier  den  Namen  richtig  auf  den  König  der 
Ostangeln  gedeutet,  und  gerade  bei  diesem  Schreiben  ver- 
rät 3  die  Benützung  des  Originals,  indem  es  allein  zu  Be- 
ginn des  Briefes  ein  Chrismon  und  zum  Schluss  ein  Sub- 
skriptionszeichen nachbildete.  Nun  aber  die  Auslassungen : 
es  fehlen  in  1  und  2  gegen  3  nr.  iO  S.  1-1,  5  'autem',  nr.  14 
S.  24,  1  'omne',  nr.  29  S.  53,  22  der  erste  von  4  Versen 
der  Leobgjda,  nr.  47  S.  76, 24  'bonis',  nr.  75  S.  156,  30 
'servus' ^  nr.  103  S.  227,  1  'ex  hoc'.  Die  Fälle  sind  einzeln 
nicht  sehr  belangreich,  aber  sie  machen  zusammen  ein 
halbes  Dutzend ;  und  das  Fehlen  eines  ganzen  Verses  in 
nr.  29  kann  doch  nur  mehr  so  gedeutet  werden,  dass  1 
und  2  für  sich  aus  gemeinsamer  Vorlage  schöpften,  in 
welcher  der  Vers  fehlte,  und  3  aus  anderer,  in  der  er  stand, 
oder  höchstens  zur  Not  noch  so,  dass  er  in  der  gemein- 
samen Vorlage  als  E-andnachtrag  stand,  der  in  1.  2  über- 
sehen und  in  3  allein  beachtet  wurde.  Nun  aber  kommt 
erst  die  stärkste  Variante  zur  Sprache:  in  1.  2  fehlt  in 
nr.  103  S.  227  die  ganze  Salutatio  finalis  und  die  20  ihr 
folgenden  Verse,  und  das  in  einem  Schreiben,  in  dem  zwar, 
wie  schon  erwähnt,  gegen  den  Schluss  1.  2  noch  eine  andere 
kleine  Auslassung  gemein  haben,  in  dem  aber  andere  Eigen- 
tümlichkeiten gerade  für  die  Annahme  eines  gemeinsamen 
Schriftbildes  von  1  und  3  sprechen.  Es  ist  dasselbe 
Schreiben,  dessen  Schriftart  die  Kopisten  von  1  und  3 
mehrfach  zu  falscher  Worttrennung  verleitete ;  Proben 
davon  habe  ich  oben  (S.  658  f.)  schon  gegeben,  an  zwei  wei- 
teren Stellen  vereinen  sich  1  und  3  zu  gemeinsamen  Feh- 
lern: S.  226,  10 — 11  'indiguis  se'  statt  'indiguisse'  und  Z.  16 
'esuis  vetum'  statt  'esui  suetum'.  In  dem  gleichen  Schrei- 
ben begegnen  S.  226,  15  die  Lesungen  'potatis'  aus  'pota- 
minis'  korrigiert  1 ;  'potastis',  wobei  'tastis'  von  anderer 
Hand  über  Rasur  2 ;  'potestatis'  3,  ein  Zeichen,  dass  die 
Vorlage  von  einer  Art  war,  dass  alle  3  an  gleicher  Stelle 
über  sie  stolperten.  Die  Beobachtungen  und  die  aus  ihnen 
abzuleitenden  Schlüsse  widersprechen  sich  hier;  aber  aus- 
schlaggebend bleibt  doch  das  Fehlen  von  vollen  25  Zeilen. 
Ich  halte  es  für  ausgeschlossen,  dass  1  und  2  unabhängig 


1)  Das  'qui'  ist  allerdings  von  anderer  Hand  über  Rasur  ge- 
schrieben, aber  auch  der  ursprüngliche  Text  von  2  hatte,  wie  aus  der 
Rasur  und  den  Raumverhältnissen  zu  schliessen ,  vor  'est'  ein  kurzes 
Wort  stehen.  2)  Im  Titel  'servus  servorum  dei' ;  hier  kann  das  in  der 
Vorlage  fehlende  Wort  sehr  wohl  durch  die  naheliegende  Emendation  in 
3  ergänzt  sein. 
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von  einander  diese  Riesenauslassung'  begangen  haben 
können ;  und  wir  kommen  daher  notwendig  zum  Sehluss, 
dass  1  und  2  hier  für  sich  aus  gemeinsamer  Vorlage 
schöpften,  in  der  die  Grussformel  und  die  Verse  fehlten, 
und    3    aus    einer    anderen,    in    der    sie    vorhanden    waren. 

Es  fragt  sich  nur,  wie  diese  Vorlagen  aussahen.  Der 
Brief  nr.  103  (Lul  an  Bonifatius)  nimmt  eine  Sonderstellung 
in  der  ganzen  Sammlung  ein.  Er  ist  der  einzige,  dessen 
Vorlage  in  doppelter  Gestalt  vorhanden  sein  konnte ,  als 
Original  aus  dem  Apparat  des  Bonifatius,  als  Konzept  aus 
dem  Besitz  Luis.  Und  Lul  hat  an  dem  Zustandekommen 
der  ganzen  Sammlung,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ent- 
scheidenden Anteil  gehabt.  Die  Annahme  der  Eintragung 
des  Stückes  in  die  abschriftliche  Sammlung  aus  dem  un- 
vollständigen Konzept  und  einer  Ergänzung  des  Schlusses 
in  3  durch  Heranziehung  des  Originals  ist  die  eine  Lösung, 
die  der  Herleitung  aus  zwei  Sammlungen  von  verschiedener 
Vollständigkeit  die  andere.  Ich  darf  vorläufig  zusammen- 
fassen :  Wenn  wir  von  der  Benützung  anderer  Ueber- 
lieferungen  hier  absehen  und  die  Hauptquelle,  die  erste 
abschriftliche  Briefsammlung,  allein  im  Auge  behalten, 
ergibt  sich  nach  den  bisherigen  Darlegungen  folgende  Ab- 
leitung : 


12     3 
oder   bei   anderer  Deutung  der  Gemeinsamkeiten  von  1.  2 
gegenüber  3  die  wahrscheinlichere : 


3 


1  2 

Mit  einer  Beruhigung  aber  dürfen  wir  schon  jetzt  an  die 
weitere  Untersuchung  herantreten,  dass  1  nicht,  wie  es 
H.  Hahn  schien,  in  13.  und  2  und  3  in  15.  Keihe  vom 
Archetypus  hergeleitet  sind. 

Dem  Bestand  und    der  Anordnung  dieses  Archetypus 
müssen  wir  jetzt  von  anderer  Seite  näherzukommen  suchen. 

Das    Entstehen    der    Briefsammlung. 

Das  Wesentliche    der    bisherigen  Erkenntnis   hat  am 
schärfsten  und    besten  Jaffe    in    der  Einleitung    zu    seiner 
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Ausgabe  (S.  8  ff.)  zusammengefasst:  die  Sammlung  des 
Stoffes  erfolgte  in  zwei  getrennten  Beständen,  einer  Collectio 
minor,  wie  sie  Jaffe  unter  Gefolgschaft  Dümmlers  nannte, 
die  vor  allem  die  Korrespondenz  mit  den  Päpsten  ent- 
hielt, und  einer  Collectio  maior,  die  alle  anderen  Briefe 
beliebiger  Aussteller  und  Empfänger  umfasste.  Die 
führenden  Hss.  scheiden  sich  hier  so,  dass  1  und  2  Ver- 
bindungen beider  Collectiones  darstellen,  während  3  ganz 
allein  die  Collectio  maior,  diese  aber  in  wesentlich  reich- 
haltigerem Bestand  enthält.  Das  Verhältnis ,  wird  völlig 
klar  durch  die  üeberschrift  von  nr.  9  :  'I  n  c  i  p  i  t  epistola 
beati  Bonifatii  ad  Nithardum'.  Damit  beginnt  in  der 
Tat  Hs.  3 ;  dagegen  ist  dieselbe  üeberschrift  von  nr.  9 
mitten  in  den  Hss.  1  und  2  ohne  Berechtigung.  Es  er- 
gibt sich  daraus,  dass  die  Collectio  maior  ursprünglich  ge- 
sondert bestand  und  in  3  auch  noch  so  überliefert  ist, 
während  sie  in  1  und  2  (oder  deren  Vorlage)  an  die  Col- 
lectio minor  angeschlossen  und  so  erst  zur  äusserlich  ein- 
heitlichen Sammlung  vereinigt  wurde. 

Soweit  Jaffe.  Er  war  mit  der  Scheidung  der  Hss. 
nach  ihrem  Inhalt  im  Eecht  und  auch  mit  der  seither 
allgemein  angenommenen  Benennung  der  beiden  grund- 
legenden Sammlungen,  wenn  man  ihren  Umfang  mit  ihm 
so  zählt,  wie  er  schliesslich  geworden  ist.  Der  ur- 
sprüngliche Bestand  der  Collectio  maior  war  aber 
ein  viel  geringerer  und  hielt  dem  der  Collectio 
minor,  die  mittlerweile,  wie  wir  sehen  werden,  schwere 
Einbusse  erlitten  hatte,  ursprünglich  daher  selbst  die  'maior' 
gewesen  war,  fast  genau  die  Wage.  Ich  setze  daher  Be- 
nennungen nach  dem  Inhalt  an  die  Stelle  einer  Schätzung 
nach  dem  Umfang  und  scheide  sie  als  Collectio 
pontificia  und  Collectio  communis.  Ich  gebe 
nun  zunächst  Tabellen  der  beiden  Sammlungen,  aber  nicht 
bloss,  wie  bisher  allein  beliebt,  nach  Brief -Nummern. 
Diese  sagen  dem  Benutzer  nichts  oder  jedenfalls  viel  zu 
wenig.  Ich  füge  daher  den  Nummern  auch  die  Aussteller- 
und Empfängernamen  bei  und  hebe  die  häufigst  wieder- 
kehrenden Namen  Bonifatius  und  Lul  durch  die  Fettdruck- 
Initialen  B.  und  L.  hervor.  Auch  die  Datierungen  der 
Briefe  beizufügen  schien  mir  wesentlich.  Mit  'Mog.'  zitiere 
ich  nach  Jaffes  Ausgabe  die  Epistolae  Moguntinae.  Der 
Üeberschrift  der  Collectio  communis  sind  gleich  die  Be- 
zeichnungen ihrer  Fortsetzungen  beigefügt,  die  später  ihre 
Erklärung  finden. 
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I.    Collectio    poutificia. 


16. 
12. 

19. 

25. 
21. 
28. 
17. 
18. 
24. 

26. 


1 

Bischofseid  des  B. 


722 


Gregor  II.,  erste  Bestallung 
des  B.  719 

Gregor    II.     an     Thürin- 


gische Grosse 


(722) 


Gregor  II.  an  die  Thü- 
ringer (724) 

Gregor  III,,  Aufruf  an  die 
Sachsen  (738—739) 

Gregor  III.  erhebt  den  B. 
zum  Erzbischof  (732) 

Gregor  II.,  allgemeine  Em- 
pfehlung des  B.  722 

Gregor  II.,  bischöfliche 
Vollmacht  für  B.  722 

Gregor  II.  an  B.  über  den 
Fortschritt  des  Bekeh- 
rungswerkes 724 

Gregor  II  an  B.  über  den 
Fortschritt  des  Bekeh- 
rungswerkes 726 

hucusque  Gregorius  a  pri- 
mo  secundus,  hinc  Gre- 
gorius a   secundo  iunior. 

42.  Gregor  III.  empfiehlt  allen 

Bischöfen  den  zurückge- 
kehrten B.  (738) 

43.  Gregor  III.  an  Grosse  und 

Volk  in  Hessen  und  Thü- 
ringen (7.38) 

44.  Gregor  III.  an  die  Bischöfe 

Baierns  und  Alamauniens  (738) 

45.  Gregor  III.  an  B.  über  die 

Organisation   der  Kirche 

in  Baiern  739 

52.  Zacharias      bestätigt      die 

Gründung  des  Bistums 
Buraburg  743 

50.  B.    an    den    neuen   Papst 

Zacharias  (742) 

53.  Zacharias     bestätigt      die 

Gründung  des  Bistums 
Würzburg  743 

68.  Zacharias  an  B.  über 
Wiederholung  der  Taufe 
in  Baiern  746 

59.  Akten  der  römischen  Syn- 
ode V.  J.  745 


[16.]  die   ersten   drei  Blätter  fehlen, 
aus  4  und  5  ergänzt. 

[12.] 


[20.]  Gregor  II.  an  Karl  Martell  (722) 

nur  in  5,  fehlt  1  und  4. 
17.    nur  der  Schluss. 

18. 

[19.]  fünf  Blätter  fehlen,  aus  4  und 
5  ergänzt. 

[25.] 

[21.] 
[28.] 


auch  4  aus  2. 
[42.] 
43.    nur  der  Schluss. 

44. 

26.   in  1  an  früherer  Stelle. 
45. 


24.    in  1  an  früherer  Stelle. 
50. 


52. 


fehlt  2. 


51.    in  1  um  12  Stellen  später. 
68. 


59. 
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82.  Zacharias     an     fränkische 

Bischöfe  (748) 

61.  Zacharias      an     Geistliche 
und  Laien   im    Franken- 
reich  (745) 
60.  Zacharias  an  B.  745 
77.  Zacharias  an  B.                      747 
80.  Zacharias  an  B.  748 

86.  B.  an  Zacharias  (751) 

87.  Zacharias  an  B.,    Antwort 

auf  nr.  86  751 

88.  Zacharias      erhebt     Mainz 

zum  Erzbistum  (751) 

89 A.    Zacharias    Privileg    für 

Fulda,  echte  Fassung  (751) 
51.  Zacharias  an  B.,    Antwort 

auf  nr.  50  743 

fehlt  1.  4. 

58.1  Zacharias    an    B-,     wegen 

I    der  Pallienverleihung    an 

die  Erzbischöfe  von  Reims, 

57.1    Reuen,  Sens  744 

90.  Kardinalbischof    Benedikt 

an  B.  (751) 

84.1  Theophylakt,   Archidiakon 

1   der  röm.  Kirche,  an  B.     (748) 
85.)  (746—747) 

62.) Kardinaldiakon  Gemmulus 

an  B.  (745) 

54.J  (742—743) 


82. 
61. 


60. 

77. 
80. 
86. 
87. 


89  B.  verunechtet. 

an  früherer  Stelle. 

83.  Zacharias  an  ostfränkische 

Grosse  (748) 

58. 


57. 
90. 

84. 

85. 
62. 

54. 


Appendix. 


108.  B.  an  Stephan  11 
109 


(752) 
B.  an  Stephan  II.  (753) 

11.  Bischof  Daniel  von  Win- 
chester ,  erstes  Emp- 
fehlungsschreiben für 
B.  (718) 

22.  Karl  Martell,   Mundbrief 

für  B.  (723) 

56.  Karlmann,Capitulare,Con- 

cilium  Germanicum  742 


108. 

109. 

11. 


22. 


56. 


II.  Collectio  communis.     III.    Collectio  Lulli. 
IV.    Epistolae    extravagantes. 

gemeinsame  Reihe 
1.   2  in  1.  2.  3  3 

9.  B.  an  Nithard 

(716—717) 
94.  B.    an   Bugga 

(732-754) 
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gemeinsame  Reihe 
in  1.  2.  3  I 

68.  B.    an    Daniel 
von  Winchester 

(742-746) 


64.1 


23. 


Daniel 

von  Win 

ehester 

an  B. 


(742—746) 
.     fehlt  3 

(723-724)  I 
i.  d.  Haupt- 
reihe später 


71    L     an    Dealwin 

(745—746) 

1  49    L.  an  Cuneburga 
'  (739-741) 

46.  B.  an  die  Angel- 
'         Sachsen  (738) 

70    L.   an   Eadburg 

(745-746) 


75.  B.    au    Ekbert 
von  York 

(746—747) 

76.  B  anAbtHuet- 
berht      (746-747) 

74.  B.  an  den  Prie- 
ster   Herefrith 

(746—747) 
82.  B.     an     Peht- 

helm  (735) 

69.  B.    an    König 
Aethelbald 

(745-746) 
65    B.  an  Eadburg 

(742-746) 
30.  B.  an  Eadburg 

(785—73*1) 
33.  B.  an  Nothelm 
vonCanterbury 

(735) 
66    B.  an  eine  Non- 
ne (742-746) 
40.  B.  au  die  Mön- 
che von  Fritzlar 

(737—738) ! 
101.  B.  an  den  Kar- 
dinaldiakon 
Gemmulus 

(742—754) 
73.  B.    an     König 
Aethelbald 

(746-747) 
27    B.    an    Bugga 

(vor  738) 
10    B.  an  Eadburg 

(716) 
34.  B.     an     Abt 

Duddo  (735) 


31.  B.  an  einen  Un- 
ofenannten 
^  (735-736) 
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1.  2 


gemeinsame  Reihe 
in  1.  2.  3 


67.  B.     an    Leob- 
gyda       (742—746) 

41.  B.    an    Geppa, 

Eoba  etc.        (738) 
35.  B.  an  Eadburg  (735) 

95.  B.    an    ßegin- 
bert        (732—754) 

99.  B.  an  Denehard 

(732-754) 

96.  B.     an    Leob- 
gyda       (735—754) 


15.  Bugga  an  B.    (720) 
29.  Leobgyda      an 

ß.       (nach  732) 
97.  Cena     an     B. 

(723—754) 
14.  Eangyth  an  B. 

(719—722) 


105.  König    Aethil- 
bert  an  B. 

(748—754) 

47.  Bischof    Tort- 
helra     an     B. 

(nach  737) 


36.  Sigebald  an  B. 

(732—745) 


38.  B.  an  Abt  Ald- 
herius       (732—754) 


48.  B.  an  Grifo    (741) 


22.  Karl  Martell , 
Mundbrief  für 
B.  (723) 

11.  Daniel  von  Win- 
chester ,  Em- 
pfehlungsbrief 
für  B.  (718) 

140.  L.     an     Unge- 
nannte   (746—786) 


72.  Ingalice   an  L. 

(740—746) 


4.  Aldhelm 


79.  Ungenannter  an 
Andhunus 

(747-748 
1.  Aldhelm 
92.  L.  an  Abt  Gre- 
gor        (747-752) 
100.  L.     an     Leob- 
gyda      (739—754) 
128.  L.    an    Suitha 

(754-786) 
37.  L.  an  Sigebald 

(735—786) 
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1.  2 


fehlt  2,  in  1.  2   bereits 
oben  als  Einschub. 


gemeinsame  Reihe 
in  1.  2.  3 


23.  Daniel  von  Win- 
chester    an     B. 

(723—724) 


141.  L.  an  einen  Un- 
genannten 

(c.  740—747) 
8.  Aelffled  an 

Adola       (vor  713) 
55.  Aldhunus      an 
Coengilsus 

(729  —  c.  744) 

101.  Wiehtbert  an 
die  Mönche  von 
(xlastonbury 

(732—754) 

102.  Wiehtbert  an 
einen    Priester 

(732—754) 

142.  L.  an  e.  Freund 

(c.  740—747) 

143.  eine  Nonne  an 
ihren  Bruder      — 

2.  Aldhelm 

7.  Berhtwald  von 
Canterbury  an 
Forthere  von 
Sherborne 

(709—712) 

144.  Abt  au  einen 
Mönch  — 

145.  Ungenannter       — 

146.  Ungenannter        — 
113.  L.  an  Denehard 

(nach  755) 

147.  Berthgyth  an 
Balthard  — 

148.  Berthgyth  an 
Balthard  — 

5.  Aldhelm 
39.  Daniel vonWin- 
chester  an  For- 
there von  Sher- 
borne    (709—738) 


3.  Aldhelm 
98.  L.  an  eine  Aeb- 
tissin  (738) 

6.  Aldhelm 
111.  Cuthberht  von 
Canterbury   an 
L.  (nach  754) 

115.   Ungenannter 
übereineVision 

(nach  757) 
Isidor 
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1.  2 


gemeinsame  Reihe 
in  1.  2.  3 


81. 


König      Aelh' 
wald  an  B 

(747- 


749) 


91.  B.  an  Ekberht 
von  York 

(747—754) 


93.  B.    an    Fulrad 
von  St.  Denis  (752) 


3 
149.  Oration 
114.  Bischof     Cine- 
hard  an  L. 

(nach  754) 
Mog.  1.  (810) 


122.  Bischof    Aear- 
dulf  an  L. 

(760-778) 
112.  Bischof  Milret 

an  L.      (nach  754) 
56.  Karlmann,  Ca- 
pitulare  742 

129.  Tyccea   an    L. 

(754-  786) 

130.  Megingauz  von 
Würzburg     an 

L.       (754—768) 
120.  Abt     Eanwulf 

an  Karl  d.  Gr.  773 

131.  Abt  Botwin  an 

L.       (754—786) 

132.  Wiebert  an  L. 

(754-786) 

133.  Abt  Doto  an  L. 

(754—786) 


123.  Cyneheard  von 
Winchester  an 
L.       (755—780) 

134.  Megingauz  von 
Würzburg  an  L. 

(754  --  768) 

135.  Ungenannter 
Mönch    an    L. 

(754—786) 
116.  Abt    Gutberct 

an  L.  (764) 

121.  König  Alchred 

an  L.  (773) 

108.  B.  an  Stephan  n. 

(752) 


119.  AbtEanwulfan 

L.  773 

136.  Megingauz  von 
Würzburgan  L. 

(754—768) 
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1.  2 


gemeinsame  Reihe 
in  1.  2.  3 


103.  L.  an  B.  (739-741) 


13.  Eglturg    an  B. 

(716-718) 


107.  B.     an    König 

Pippin  (753) 

78.  B.  an  Cudljerbt 
von  Canterbury 

(747) 


127.  Abt     Gutberct 

an  L.      (764—786) 

109.  B.  an  Stephan  II. 

(753) 
118.  König    Pippin 

an  L.  (765) 

124.  Koaena       von 
York     an     L. 

(767—778) 

110.  L.  an  Chrode- 
gang  von  Metz 

(nach  755) 


137.  WigberhtanL. 

(754—786) 
117.  Bregowin    von 
Canterbury  an 
L.        (759—765) 


Fortsetzung  in  den  Hss.  2 
46.  B.    an    die  Angelsachsen  (738) 


71.  L.  an  Dealwin  (745—746) 

49.  L.  an  Cuneburga      (739—741) 

70.  L.  an  Eadburg  (745—746) 

31.  B.  an  einen  Ungenannten 

735—736) 
38.  B.  an  Aldherius  (732—754) 
48.  B.  an  Grifo  (741) 

22.  Karl  Martell,   Mundbrief 

für  B.  (723) 

11.  Daniel    von    Winchester, 

Empfehlungsbrief  für  B.  (718) 

79.  Ungenannter  an  Andhu- 

nus  (747—748) 

100.  L.  an  Leobgyda        (739—754) 


106. 

150. 
125. 

138. 

126. 
139. 


und  3  nach  nr.  78. 

3 

B.  an  Optatus  von  Monte- 
cassino  (750 — 754) 

Mog.  7  (814—840) 

Formular  für  Uebersen- 
dung  des  Totenrotels  — 

L.  an  Koaena  von  York 

(767—778) 

Wigberht  an  L.        (754—786) 

L.  an  Abt  Gutberct  (764—786) 
König    Cynewulf    an    L. 

(757—786) 
Mog.  2  (803—813) 


Mog.  6 
Mog.  4 
Mog.  8 


(825—838) 

(c.  815) 

(827-844) 
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2  j  3 

128.  L.  an  Suitha  (754—786)  |  Mog.  5  (825—829) 

IUI.  Wiehtbert  an  die  Mönche 

von  Glastonbury  (732—754)*  ' 

Die  Bedeutung  der  CoUectio  pontificia,  der  Sammlung 
der  Korrespondenz  mit  E,om,  ist  längst  erkannt,  aber  der 
Einschnitt  nicht  richtig  getroffen.  Jaffe  setzte  ihn  zu  spät 
nach  nr.  56  unter  Zurechnung  der  Appendix,  obwohl  er 
eine  gewisse  Sonderstellung  dieser  fünf  Stücke  bereits  zu- 
gab, Hahn  zu  früh,  indem  er  den  Abschluss  schon  nach 
nr.  57  annahm,  Dümmler  zog  die  Grenze  mitten  innerhalb 
der  Appendix  nach  nr.  109.  Die  Appendix  kann  ihre  volle 
Erklärung  erst  später  finden,  einiges  sei  aber  doch  schon 
hier  vorausgeschickt.  Sie  hebt  sich  zunächst  als  Materia 
mixta  ab,  indem  sie  neben  zwei  Schreiben  an  den  Papst 
drei  andere  Stücke  enthält,  die  weder  Papsturkunden  noch 
Bonifatiusbriefe  sind,  von  denen  aber  zwei,  das  Kapitulare 
Karlmanns  mit  den  Canones  der  fränkischen  Synoden  vom 
J.  742  und  743  und  der  Schutzbrief  Karl  Martells,  wenig- 
stens dem  Stoff  nach  sich  der  Gruppe  gut  einfügen,  wäh- 
rend das  letzte  Stück,  das  Empfehlungsschreibendes  Bischofs 
Daniel  von  Winchester  für  Bonifatius,  allerdings  ausser 
Zusammenhang  mit  der  Reihe  zu  stehen  scheint.  Wesent- 
lich aber  ist,  dass  diese  Stücke,  und  nur  sie  allein,  auch 
Aufnahme  in  den  Fortsetzungen  der  Collectio  communis 
fanden.  Diese  Doppeleintragung  spricht  für  eine  beson- 
dere üeberlieferungsgeschichte  der  kleinen  Gruppe,  die  ich 
später  noch  aufhellen  zu  können  hoffe.  Von  diesem  An- 
hang also  abgesehen,  stellt  sich  die  Reihe  aus  einem  Guss 
dar :  zuerst  der  Bischofseid  des  Bonifatius  und  in  ihm  sein 
feierliches  Bekenntnis  zu  Rom,  das  sein  Wirken  fortab 
entscheidend  bestimmt  hat,  dann  die  Schreiben  der  Päpste 
Gregors  II.,  Gregors  III.  und  Zacharias  an  ihn,  nur  zwei- 
mal —  auch  darauf  komme  ich  noch  zurück  —  von  Briefen 
des  Bonifatius  an  Zacharias  unterbrochen,  schliesslich  die 
Briefe  der  Kurialen  an  Bonifatius,  und  auch  sie  streng  ab- 
gestuft: erst  ein  Kardinalbischof,  dann  der  Archidiakon 
der  römischen  Kirche,  zuletzt  ein  Kardinaldiakon;  fester 
geschlossen    könnte    die  Reihe    nicht   sein.     Deutlich  zeigt 


1)  Es  folgen  in  2:  Mog.  14.  17.  19.  18,  doch  hat  dieser  Nachtrag, 
weil  erst  rund  anderthalb  Jahrhunderte  nach  der  Niederschrift  von  2  er- 
folgt, mit  der  in  2  vereinigten  Reihe  nichts  zu  schaffen  und  steht  nicht 
auf  gleicher  Linie  mit  der  Aufnahme  von  Mog.  1 — 8  in  die  Reihe  von  3, 
die  mit  Ausnahme  des  fehlenden  Mog.  3  und  des  nachgetragenen  5  ein- 
heitlich vom  Schreiber  dieser  Hs.  erfolgte. 
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sich  das  Bestreben,  die  Urkunden  innerhalb  der  Pontifikate 
nach  bestem  Vermögen  chronologisch  zu  ordnen.  Beson- 
ders gut  lässt  sich  das  an  den  zahlreichen  und  mehrfach 
auch  bestimmt  datierten  Zacharias- Urkunden  verfolgen. 
Die  Reihe  von  2  ist  hier  —  ich  komme  hier  zugleich  auf 
kleine  Unstimmigkeiten  —  besser  und  ursprünglicher,  als 
die  in  1.  Der  Schreiber  von  1  legte  zu  Beginn  der  Zacha- 
rias-Eeihe  alles  Gewicht  darauf,  seinen  eigenen  Fund  nr.  53 
unterzubringen,  rückte  schon  nr.  52  vor  50,  schob  dann 
sein  Sondergut  ein  und  übersah  darüber  das  wichtigste 
gleichzeitige  Schreiben  nr.  51,  das  er  erst  an  viel  späterer 
Stelle  (nach  89)  nachtrug.  Die  Einreihung  von  nr.  68  war 
durch  die  unstimmige  Datierung  dieser  Urkunde,  das  zu 
niedrige  Kaiserjahr  26,  verschuldet.  Der  Sammler  aber 
hielt  sich  an  das  erste  der  vorhandenen  Zeitmerkmale  und 
ordnete  68.  59.  60  nach  dem  1.  Juli,  25.  und  31.  Oktober 
des  26.  Kaiserjahres.  Dass  er  das  undatierte  Schreiben 
nr.  82  zu  früh  einreihte,  kann  ihm  nicht  ernstlich  verdacht 
werden,  und  die  nach  unserer  heutigen  Erkenntnis  viel  zu 
späte  Einreibung  von  nr.  57  und  58  zeigt  erst  recht  deut- 
lich das  Bemühen  des  Sammlers  nach  strenger  Zeitfolge. 
Er,  der  die  anderen  Papsturkunden  nach  Regier ungs jähren 
Leos  des  Isauriers  und  Konstantins  IV.  Kopronymos  datiert 
fand  und  dementsprechend  ordnete,  musste  Regierungsjahre 
des  Kaisers  Artavasdos  für  die  des  Nachfolgers  halten ;  er 
hatte  kein  Mittel  zur  Erkenntnis,  dass  es  sich  um  das 
Zwischenspiel  eines  Gegenkaisers  handelte. 

Viel  übler  steht  es  um  die  Anordnung  der  Urkunden 
Gregors  II.  und  Gregors  III.,  zumal  da  auch  die  Reihen- 
folge in  den  Hss.  stark  abweicht.  Datiert  waren  hier  nur 
12.  17.  18.  24.  26  und  45;  und  sie  sind  auch  in  1  in  die 
ihren  Zeitmerkmalen  entsprechende  Reihenfolge  gebracht. 
Bei  den  undatierten  Stücken  war  aber  nicht  nur  die  Ein- 
reihung im  einzelnen ,  sondern  die  sichere  Scheidung 
zwischen  den  beiden  Pontifikaten  recht  zweifelhaft,  weil 
nicht  einmal  die  Bleibullen  der  Originale,  wenn  überhaupt 
noch  vorhanden,  hierzu  einen  Anhalt  boten,  da  sie  bis  zur 
Mitte  des  9.  Jh.  wohl  den  Namen,  aber  nicht  die  Ordnungs- 
zahl des  Papstes  nannten.  Das  Bemühen  ist  bei  nr.  42 — 44 
glatt,  bei  nr.  19  leidlich  geglückt,  bei  nr.  25  und  28  ebenso 
bestimmt  misslungen.  Denn  nr.  25  gehört  zwar  sicher  in 
den  Pontifikat  Gregors  II.,  ist  aber  gleichzeitig  mit  nr.  24 
erlassen  und  daher  irrig  vor  17  und  18  eingereiht,  nr.  28 
ist  aber  unter  allen  Umständen  jünger  als  nr.  26.  Wie 
steht  es  aber  hier  und  bei  dem  so  schwer  fassbaren  nr.  21 
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mit  der  Zuweisung  zu  Gregor  II.?  Und  dies  sind  gerade 
zwei  der  wichtigsten  und  interessantesten  Schreiben,  die 
Erhebung  des  Bonifatius  zum  Erzbischof  und  der  merk- 
würdige Sachsenaufruf.  Der  Sammler  hat  mit  seiner  Zu- 
weisung geteilten  Erfolg  gehabt.  Man  hat  sie  ihm  im 
ersten  Falle  einmütig  nicht  geglaubt  und  im  anderen  Falle 
mit  Ausnahme  von  Loofs  ebenso  einmütig  geglaubt.  Das 
kam  daher,  dass  Willibald  in  seiner  Vita  Bonifatii  die 
Palliumverleihung  mit  grösster  Bestimmtheit  für  Gregor  III. 
in  Anspruch  nahm.  Ich  weise  jetzt  beide  Schreiben  Gre- 
gor III.  zu  und  habe  den  Nachweis  hierfür  unten  noch 
näher  zu  erbringen.  Hier  genügt  es  festzustellen,  dass  man 
in  Mainz  selbst  der  Sache  nicht  sicher  war. 

In  2  ist  die  Reihenfolge  geändert,  aber  keineswegs 
verbessert;  denn  dem  kleinen  Vorzug,  dass  die  datierten 
Schreiben  nr.  17  und  18  vor  19  gestellt  wurden,  steht  die 
entscheidende  Verderbung  gegenüber,  dass  die  datierten 
Briefe  Gregors  II.  nr.  24  und  26,  und  noch  dazu  in  um- 
gekehrter Reihenfolge,  unter  die  Schreiben  Gregors  III. 
gerückt  und  beide  auch  ausdrücklich  mit  der  üeberschrift 
'item  Gregorii  tertii'  versehen  wurden.  Es  ist  die  Anord- 
nung, die  in  weiterer  Ableitung  in  der  kanonistischen  Lite- 
ratur nachgewirkt  und  Gratian  verleitet  hat,  nr.  26  als 
Urkunde  Gregors  III.  anzusehen.  Daran,  etwa  in  der  schlech- 
teren Anordnung  von  2  gerade  die  ältere  noch  unvollkom- 
mene zu  sehen,  ist  nicht  zu  denken.  Ein  grober  Verstoss 
wie  der,  eine  Urkunde  aus  dem  10.  Kaiserjahr  Leos  des 
Isauriers  vor  eine  solche  aus  dem  8.  Kaiserjahr  einzureihen, 
ist  dem  sorgsamen  Ordner  der  ersten  Sammlung  nicht  zu- 
zumuten. Wie  2  zu  seiner  noch  übleren  Anordnung  kam, 
ob  durch  absichtlichen,  aber  missglückten  Besserungs- 
versuch oder  durch  Schiebungen  und  Verwerfungen,  die 
mittlerweile  in  den  Blättern  der  Vorlage  eingetreten  waren, 
ist  nicht  aufzuklären.  Sicher  ist  nur,  dass  die  durch  keine 
andere  Beobachtung,  am  wenigsten  durch  die  enge  Text- 
verwandtschaft zwischen  1  und  2,  geforderte  Annahme  von 
Zwischengliedern  das  Rätsel  nicht  besser  löst,  weil  der 
Zwiespalt  veränderter  Anordnung  für  dieses  angenommene 
Zwischenglied  genau  so  gut  und  so  schlecht  zu  erklären 
ist,  wie  für  1  und  2  selbst. 

Viel  enger  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  1 
und  2,  soweit  überhaupt  ihr  gemeinsamer  Inhalt  reicht, 
in  der  Anordnung  der  Collectio  communis.  Der  einzige 
verschwindende  Unterschied  besteht  darin,  dass  in  2  die 
Wiederholung  der  Eintragung  von  nr.  23,  weil  rechtzeitig 
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bemerkt,  vermieden  ist.  Zu  dieser  Anordnung  scheint  nun 
der  Inhalt  von  3,  der  allerdings  mit  demselben  Anfang 
nr.  9  einsetzt,  auf  den  ersten  Blick  garnicht  zu  stimmen. 
Bei  näherer  Prüfung  aber  merkt  man,  dass  dieselbe  Reihe 
auch  in  3  zu  verfolgen  ist,  nur  von  anfangs  selteneren 
und  knapperen,  später  immer  häufigeren  und  umfang- 
reicheren Einschüben  durchbrochen,  bis  die  Uebereinstim- 
mung  mit  demselben  nr.  78  aufhört,  mit  dem  zugleich  der 
Inhalt  der  ältesten  Hs.  1  schliesst  ^  Von  selbst  drängt 
sich  dadurch  die  Vermutung  auf,  dass  die  in  1.  2.  3  ge- 
meinsame Reihe  die  ursprüngliche  Anordnung  und  die  in 
ihr  vereinigten  Briefe  der  ursprüngliche  Inhalt  der  Col- 
lectio  communis  sind.  Und  nun  sehen  wir  uns  beides  auch 
an  der  Hand  der  kurzen  Regesten  nochmals  an :  nr.  9 : 
Bonifatius  an  Nithard,  nr.  94  :  B  o  n  i  f  a  t  i  u  s  an 
Bugga  usw.  24  Briefe  bis  nr.  96:  Bonifatius  an  Leob- 
gyda.  Darauf  folgen  nr.  15:  Bugga  an  Bonifatius, 
nr.  29 :  Leobgjda  an  Bonifatius  usw.  9  Briefe  bis 
nr.  81:  König  Aelbwald  an  Bonifatius.  Die  noch 
fehlenden  6  Stücke  sind  dann  eine  gemischte  Reihe:  nr.  91. 
93.  107.  78  aus  der  Aussteller -Ueberlieferung  (Bonifatius 
an  Ekbert  von  York,  Fulrad  von  St.  Denis,  König  Pippin, 
Erzbischof  Cudberht)  gegen  die  mitten  eingeschobene 
Empfänger -Ueberlieferung  nr.  103  und  13  (Lul  und  Egburg 
an  Bonifatius).  35  Briefe  der  ersten  Sammlung  (ohne  das 
Sondergut  von  1  und  2  und  ohne  die  Appendix)  gegen 
33  -}~  6  der  zweiten,  so  stehen  sich  die  beiden  Reihen  in 
ihren  ursprünglichen  Beständen  gegenüber:  nicht  als  eine 
grössere  und  kleinere  Sammlung,  viel  eher  als  ein 
allgemeines  und  ein  Sonder register!  Den 
Vergleich  mit  dieser  Quellengruppe  legt  gerade  die  Col- 
lectio  communis  nahe :  wie  bei  allen  Registern  im  Vorder- 
grund die  Buchung  des  eigenen  Urkundenauslaufs,  wie  bei 
älteren  und  bei  unentwickelten  Registertypen  daneben  eine 
starke  Berücksichtigung  des  Einlaufs.  Den  Kern  der  Boni- 
fatius -  Brief  e  als  ein  Bonifatius  -  Register  im  strengen  Sinne 
anzusprechen,  hindert  nur  zweierlei:  einmal,  dass  der  Be- 
weis für  die  offizielle  Führung  nicht  zu  erbringen  ist,  und 
dann,  dass  die  Eintragungen  nicht  nach  Registerart  allmäh- 
lich und  fortlaufend  geführt,  sondern  wesentlich  in  einem 


1)  H.  Hahn,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XV,  104  ff.,  und  Nürnberger, 
Handschriftliche  Ueberlieferung  S.  VIII ,  hatten  bereits  eine  richtige 
Ahnung  von  ursprünglichem  Bestand  und  späteren  Zusätzen,  konnten 
jedoch  den  Weg  zur  Lösung  nicht  finden. 
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Guss  und  frühestens  erst  in  den  letzten  Jahren  des  Boni- 
fatius vorgenommen  sind.  Nur  so  ist  auch  die  strenge 
Scheidung  des  Auslaufs  und  Einlaufs  zu  erklären,  da  bei 
gleichzeitiger  und  fortlaufender  Buchung  die  Empfänger- 
überlieferung stück-  und  gruppenweise  zwischen  die  Aus- 
stellerreihe eingeschoben  zu  werden  pflegte.  Auch  bei  der 
Anlage  der  CoUectio  communis  ist  ein  gewisses  Streben 
nach  chronologischer  Ordnung  nicht  zu  verkennen.  Der 
erste  Brief  nr.  9  ist  tatsächlich  wohl  das  früheste  Zeugnis 
von  der  Missionstätigkeit  des  Bonifatius,  und  den  letzten 
in  der  Ausstellerreihe  nr.  96  musste  ich  auch  aus  sachlichen 
Gründen  der  Spätzeit  des  Bonifatius  zuweisen  ^.  Aber  da- 
neben ergeben  sich  doch  auch  starke  Schwankungen,  und 
ein  mit  nr.  9  gleichzeitiges  Schreiben  wie  nr.  10  konnte 
bei  einigermassen  fortlaufender  Buchung  nicht  an  das  Ende 
des  zweiten  Drittels  der  ganzen  Reihe  geraten.  Die  Papst- 
briefe der  ersten  Reihe  geben  dasselbe  Bild.  nr.  57  und  58 
sind  gebucht  nicht  in  der  Ordnung,  in  der  sie  einliefen, 
sondern  nach  der  Zeit,  die  ihnen  der  spätere  Sammler  in 
irriger  Deutung  der  Kaiserjahre  des  Artabasdos  zuwies. 
Von  Bedeutung  scheint  mir  die  Wiederaufnahme  der  Aus- 
stellerreihe nach  der  Empfängergruppe.  Die  hier  ver- 
einigten Bonifatius  -  Brief e  (nr.  91.  93.  107.  78)  gehören  alle 
in  die  Zeit  nach  747,  zwei  von  ihnen,  die  Schreiben  an 
Fulrad  und  König  Pippin,  bereits  in  die  Zeit  knapp  vor 
dem  Aufbruch  nach  Eriesland.  Hier  dürfte  also  bereits 
ein  erster  Nachschub  vorliegen,  innerhalb  dessen  die  beiden 
Briefe  aus  Empfängerüberlieferuug  (nr.  103  und  13)  aller- 
dings als  Nachzügler  aus  viel  früherer  Zeit  zu  werten  sind. 
Aber  auch  dieser  Nachschub  kann  nicht  allmählich  ent- 
standen, sondern  muss  in  geschlossener  Gruppe  angefügt 
worden  sein,  da  der  an  letzter  Stelle  stehende  Brief  nr.  78 
um  5  und  6  Jahre  weiter  zurückliegt  als  die  schon  vor  ihm 
eingetragenen  nr.  93  und  107. 

Bonifatius  war  ein  Kenner  und  Bewunderer  der  päpst- 
lichen Register.  Wiederholt  Hess  er  Nachforschungen  nach 
der  Eintragung  von  Papsturkunden  in  ihnen  anstellen  ^, 
und  noch  sein  letztes  Schreiben  an  Papst  Stephan  II.  galt 
einer  solchen  Anfrage^.  Er  ging  aber  noch  weiter  und 
beauftragte  742  seinen  Boten,  den  Priester  Denehard,  eine 
Abschrift  des  Registers  Gregors  I.  heimzubringen.  Die  Er- 
füllung   dieses  Wunsches    wurde    damals  durch  Ausflüchte 


1)   S.  216   A.  2   meiner  Ausgabe.         2)    nr.  33,  S.  57,  Z.  10  —  19. 
3)   nr.  109,  S.  236,  Z.  19  —  24. 
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des  Kardinaldiakons  Gemmulus  vereitelt^.  Wenige  Jahre 
später  aber,  und  zwar  wohl  anlässlich  der  abermaligen  An- 
wesenheit Denehards  in  Rom  im  J.  745,  hat  ßonifatius  sein 
Ziel  doch  erreicht;  denn  im  J.  746 — 747  schickte  er  Ab- 
schriften von  Briefen  Gregors  I.  an  den  Erzbischof  Ekbert 
von  York  mit  der  Bemerkung,  die  Vorlagen  hierzu  aus  dem 
Archiv  der  römischen  Kirche  erhalten  zu  haben  2.  Bei  dem 
bekannten  Streben  des  Bonifatius,  sich  in  allem  nach  dem 
Vorbild  der  römischen  Kirche  zu  richten,  dürfte  die  Kennt- 
nis dieser  Einrichtung  der  päpstlichen  Verwaltung  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Sammlung  und  Ordnung  seiner  eigenen 
Korrespondenz  geblieben  sein. 

Doch  ich  muss  die  Aufmerksamkeit  noch  auf  ein 
Missverhältnis  der  Ueberlieferung  lenken.  28  Briefe  des 
Bonifatius  (24  in  der  Hauptreihe  und  4  im  ersten  Nach- 
schub) sind  uns  in  der  Collectio  communis  überliefert, 
5  noch  in  den  späteren  Nachträgen.  Diesen  33  Stücken 
an  verschiedenste  Empfänger  entsprechen,  da  die  in  der 
Appendix  der  Collectio  pontificia  nachgetragenen  beiden 
Schreiben  an  Stephan  11.  wegen  ihrer  besonderen  Ueber- 
lieferung hier  ausscheiden^,  im  ganzen  —  2  erhaltene 
Schreiben  (nr.  50  und  86)  an  die  Päpste  seiner  Zeit.  Und 
selbst  von  diesen  beiden  ist  nr.  86  nur  in  einem  geringen 
Bruchstück  erhalten  und  rührt  in  seinem  Diktat,  wenn  nicht 
ganz,  so  mindestens  teilweise,  von  Lul  her^.  Nach  diesem 
weiteren  Abstrich  bleibt  also  von  vollständig  erhaltenen 
Schreiben  des  Bonifatius  an  die  Päpste  —  ein  einziges 
übrig,  das  sich  in  der  stattlichen  Gesellschaft  der  Papst- 
briefe an  Bonifatius  wie  eine  Zufallsüberlieferung  aus- 
nimmt, während  wir  sonst  nach  den  Berufungen  in  den 
Antwortschreiben  der  Päpste  ein  Actum  deperditum  nach 
dem  andern  zu  zählen  genötigt  sind '". 

Bonifatius  kann  es  mit  den  Konzepten  seiner  Berichte 
an  die  Päpste  nicht  anders  und  nicht  schlechter  gehalten 
haben  als  mit  denen  zu  den  Briefen  an  seine  angelsäch- 
sischen Landsleute ;  er  kann  für  sie  nicht  die  Eintags- 
überlieferung des  Wachstafelkonzepts  gewählt  haben.  An 
einem  bestimmten  Falle  können  wir  sogar  nachweisen,  dass 
Willibald  für  seine  spätestens  768  abgeschlossene  Vita  Boni- 


1)  nr.  54,  S.  96.  2)  nr.  75,  S.  158.  3)  Der  in  nr.  59  inserierte 
Brief  zählt ,  weil  nicht  selbständig ,  sondern  in  diesem  Synodalprotokoll 
überliefert,  ebenfalls  nicht  mit.  4)  Vgl.  nr.  86,  S.  192,  A.  1.  5)  Vgl. 
die  Zusammenstellung  der  Acta  deperdita  im  zweiten  Teil  dieser  Studien, 
N.  A.  XLI,  1.  Heft. 


Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius  -  Briefe.    I.       677 

fatii  das  erste  Schreiben  an  Papst  Gregor  III.  noch  ge- 
kannt und  benützt  hat  ^  Die  Erklärung  kann  daher  nur 
in  der  üeberlieferung  liegen.  An  der  klaren  Gliede- 
rung der  Collectio  communis  gemessen,  fehlt  der  Collectio 
pontificia  der  ganze  erste  Teil,  die  Bonifatius- 
Reihe.  Nur  Trümmmer  von  ihr  sind  in  der  Papstreihe 
gerettet:  zu  Beginn  der  Bischofseid  und  mitten  drinnen 
der  Bonifatiusbrief  an  P.  Zacharias  nr.  50  und,  vielleicht 
von  Lul  später  beigesteuert,  das  Teilkonzept  von  nr.  86. 
Ueber  den  Hauptbestand  dieser  Konzepte,  den  M^ahr- 
scheinlich  ältesten  Teil  und  Ausgangspunkt  der  ganzen 
Sammlung,  muss  noch  vor  Ausgang  des  8.  Jh.  eine  Kata- 
strophe hereingebrochen  sein,  da  der  Verlust  schon  in  der 
ältesten  erhaltenen  Hs.  1  zu  Tage  tritt,  um  die  ungeheure 
Schwere  dieses  Verlustes  zu  erfassen,  gewinnen  wir  einen 
Masstab,  wenn  wir  sehen,  um  wie  viel  mehr  das  eine 
erhaltene  Vollkonzept  nr.  50  uns  bietet,  als  die  päj)stliche 
Antwort  (nr.  51)  daraus  ausschöpft. 

Den  grossen  Hauptabschnitt  der  Collectio  communis 
zog  ich  nach  nr.  78,  da  hier  Hs.  1  abbricht  und  die  bis 
dahin  gemeinsame  Reihe  der  drei  führenden  Hss.  aufhört. 
Dem  Einwand,  dass  hier  zufällige  Unvollständigkeit  der 
Hs.  1  vorliegen  könnte,  wird  durch  die  Beobachtung  be- 
gegnet, dass  der  Schreiber,  der  bis  dahin  nach  allgemeinem 
und  festem  Brauch  ganze  Quaternionen  beschrieben  hatte, 
für  den  Schluss  von  nr.  78  nur  noch  ein  einziges  Doppel- 
blatt anfügte:  das  untrügliche  Zeichen,  dass  er  mit  seinem 
Stoff  zu  Ende  war.  Hs.  1,  die  wir  als  die  der  Schrift  nach 
früheste  üeberlieferung  erkannten,  stellt  daher  auch  nach 
ihrem  Inhalt  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  Bestand 
der  ganzen  Sammlung  dar.  Die  Probe  auf  die  Richtigkeit 
dieser  Rechnung  lässt  sich  aber  noch  auf  anderem  Wege 
anstellen,  näjulich  durch  die  Beachtung  der  Ueberschriften. 
Nur  soweit  die  gemeinsame  Reihe  der  Collectio  communis 
reicht,  von  nr.  9  bis  78,  stimmen  die  drei  Hss.  in  der  Wieder- 
gabe der  Ueberschriften  genau  überein.  Ich  glaubte,  die 
letzten  6  Stücke,  nr.  91—78,  bereits  als  einen  ersten  Nach- 
trag aussondern  zu  können ;  sie  heben  sich  tatsächlich  auch 
dadurch  ab,  dass  sie,  und  nur  sie  allein,  übereinstimmend 
keine  Ueberschriften  tragen.  In  dem  Grundstock  lauten 
die  Ueberschriften  der  Bonifatius -Reihe  bis  auf  zwei  gleich 


1)  Siehe  unten  im  zweiten  Abschnitt  dieser  Studien  bei  der  Be- 
sprechung von  nr.  28.  Ich  habe  darauf  schon  in  der  Zeitschr.  f.  hess. 
Gesch.  NF.  XXVII,  227—228  aufmerksam  gemacht. 


678  M.  Tangl. 

zu  besprechende  Ausnahmen  stets  'item  epistola  Bonifatii 
archiepiscopi' ;  in  der  Empfängerreihe  nennen  sie  kurz  den 
Aussteller  des  Briefes ;  so  etwa  nr.  23  'item  epistola  Dani- 
elis'.  Sofort  nach  nr.  78  hört  diese  Uebereinstimmung- auf ; 
Hs.  3  bringt  fortab  keine  oder  ganz  kurze  Ueberschriften ; 
Hs.  2  geht  mit  ausführlicheren  Ueberschriften  ihre  eigenen 
Wege.  nr.  70  'epistola  Lul  ad  Eadburgam'  2;  'item  epi- 
stola' 3.  nr.  101  'epistola  Uuiethberti  fratribus  in  mona- 
sterio  Glestingaburge  constitutis'  2 ;  'item  epistola'  3.  Der 
feste  Kanon  der  bisherigen  Vorlage  hat  aufgehört.  Die 
Collectio  pontificia  hatte  (soweit  sie  erhalten  ist)  in  ihrer 
durch  Hs.  1  verbürgten  Vorlage  überhaupt  keine  Ueber- 
schriften, die  sich  bei  der  strengen  Geschlossenheit  dieser 
Sammlung  auch  erübrigten.  Hier  verfuhr  Hs.  2  durch 
Beigabe  von  Ueberschriften  selbständig:  nr.  80  ohne  Ueber- 
schrift  1 ;  'epistola  Zacharie  papae  ad  Bonifatium'  2.  Doch 
ich  komme  nochmals  zu  den  Ueberschriften  der  Collectio 
communis  zurück  und  diesmal  zu  den  Ausnahmen.  Die 
Zugehörigkeit  in  die  Frühzeit  des  Bonifatius  vor  der  ersten 
Bestallung  durch  den  Papst  und  der  damit  verbundenen 
Beilegung  des  zweiten  Namens  ^  kam  bei  nr.  10  durch  die 
Ueberschrift  'item  epistola  Uuinfredi'  zum  Ausdruck.  In 
ähnlicher  Fassung  wäre  dies  auch  die  zutreffende  Ueber- 
schrift für  nr.  9  gewesen ;  dieser  Brief  aber  eröffnete  zu- 
gleich die  ganze  Sammlung,  und  so  wurde  für  ihn  in  wenig 
glücklicher  Verquickuug  eines  Gesamt-  und  eines  Sonder- 
titels die  Ueberschrift  gewählt:  'Incipit  epistola  beati  Boni- 
fatii archiepiscopi  ad  Nithardum'.  Auf  die  schon  von 
Jaffe  erkannte  Bedeutung  des  'Incipit'  bin  ich  oben  (S.  663) 
bereits  eingegangen ;  hier  möchte  ich  den  Nachdruck  auf 
ein  anderes  Wort  derselben  Ueberschrift  lenken :  'epistola 
beati  Bonifatii'.  Die  Uebereinstimmung  aller  drei  Hss. 
spricht  dafür,  dass  sie  das  'beati'  nicht  einzeln  selbst  bei- 
gefügt, sondern  bereits  in  ihrer  Vorlage  vorgefunden  haben. 
'In  nomine  domini  epistolae  ex  registro  beati  Gregorii 
papae'  lautet  die  Ueberschrift  des  uns  erhalteneu  Auszugs 
aus  dem  Register  Gregors  I.  -,  und  wir  wissen  hier  mit 
voller  Sicherheit,  dass  die  Ueberschrift  in  dieser  Fassung 
nicht  aus  dem  ursprünglichen  und  vollständigen  Register 
Gregors  I.  stammt,  sondern  aus  dem  viel  späteren  Auszug, 
den  wir  allein  kennen  •^.    Ob  wir  aber  berechtigt  sind,  dieses 


1)  Vgl.  nr.  12,  S.  17,  A.  1.  2)  MG.  Epp.  I,  1.  3)  Von  diesem 
Gebrauch  des  'beatus'  ist  wohl  zu  scheiden  das  Prädikat  'beatissimus'  oder 
sanctissimus  et  beatissimus',    das  nach  dem  stilus  curiae  dem  lebenden 
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Beispiel  auf  unseren  Fall  zu  übertragen,  erscheint  sehr 
zweifelhaft.  Ich  halte  es  doch  für  das  nächstliegende,  dass 
wir  die  üeberschrift  der  ursprünglichen  Sammlung  selbst 
vor  uns  haben ;  und  wenn  man  sich  nicht  mit  gesuchten 
Erklärungen  helfen  will,  so  etwa,  dass  die  Rubrizierung 
mittelalterlicher  Hss.  in  der  Regel  am  Schluss  der  ganzen 
Arbeit  erfolgte,  die  Sammlung  daher  vor  dem  Tode  des 
Bonifatius,  die  Eintragung  der  üeberschriften  erst  nachher 
fallen  könne,  oder  dass  das  eine  Wort  'beati'  in  der  Vor- 
lage erst  später  eingefügt  sei,  dann  bleibt  wohl  nur  der 
Schluss,  dass  die  Sammlung  selbst  erst  nach  dem  Tode  des 
Bonifatius  vorgenommen  ist.  Dass  sie  in  ihrem  einheit- 
lichen Plan  frühestens  in  der  letzten  Zeit  des  Bonifatius 
erfolgt  sein  könnte,  haben  wir  oben  (S.  675)  bereits  fest- 
gestellt ;  die  Fassung  der  Üeberschrift  von  nr.  9  führt  uns 
aber  über  die  Zeitgrenze  von  754  hinaus.  Dass  sie  anderer- 
seits nicht  zu  spät  liegen  kann,  lehrt  uns  schon  das  Alter 
der  Hs.  1  und  dann  die  Beobachtung,  die  wir  an  den  nun 
folgenden  Nachträgen  machen  können. 

Zu  diesen  Nachträgen  gehört  zunächst  der  einzige 
Einschub  der  Hss.  1  und  2  in  die  gemeinsame  Hauptreihe 
der  Collectio  communis,  als  Einschub  schon  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dass  er  als  Empfängerüberlieferung  die  Ge- 
schlossenheit der  Bonifatius  -  Reihe  stört,  wenngleich  das 
nur  in  1  und  2  erhaltene,  in  3  fehlende  Antwortschreiben 
des  Bischofs  Daniel  von  Winchester  nr.  64  sich  sachlich 
als  Antwort  auf  den  Bonifatius  -  Brief  nr.  63  gut  einfügt^. 
Die  gemeinsame  Vorlage  von  1  und  2  nahm  dies  zum  An- 
lass,  auch  einen  anderen  Brief  Daniels  an  Bonifatius  (nr.  23) 
dem  Einschub  anzugliedern,  obwohl  dieses  zweite  Schreiben 
schon  in  der  Hauptreihe  vertreten  war.  Hs.  1  hat  bei 
der  Abschrift  beide  Eintragungen  übernommen,  Hs.  2  die 
spätere  in  der  Erkenntnis    der  Wiederholung  fortgelassen. 

Es  erneuert  sich  nun  aber  die  Frage :  war  denn  diese 
Vorlage  von  1  und  2  auch  die  von  3,  und  wenn  ja,  wes- 
halb hat  3  das  Schreiben  nr.  64  fortgelassen?    Diese  Frage, 


Papste  beigelegt  wurde,  im  frülieren  Mittelalter  ständig  in  Synodal- 
protokollen (so  in  zahlreichen  Wiederholungen  in  nr.  59,  S.  108  ff.),  im 
späteren  Mittelalter  vieltausendfach  in  den  Suppliken.  Wie  v.  Pflugk- 
Harttung,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  XXVII,  40 
darauf  verfallen  konnte,  aus  diesem  höchst  kanzleigemässen  Prädikat  auf 
die  Unechtheit  des  Papstwahldekrets  Nikolaus'  II.  vom  J.  1059  zu  schliesen, 
ist   mir   nicht    fassbar.  1)    Der  Brief  trägt   in  1  und  2  keine  üeber- 

schrift, teilt  darin  also  die  Eigentümlichkeit,  die  wir  oben  als  die  des 
ersten  Zusatzes  der  Hauptreihe  feststellen  konnten. 
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die  ich  oben  (S.  662)  trotz  Hervorhebung  bedeutsamer 
Eigentümlichkeiten  von  1  vind  2  gegenüber  3  noch  offen 
gelassen  habe,  können  v^^ir  jetzt  dahin  entscheiden,  dass 
die  unmittelbaren  Vorlagen  bereits  andere  gewesen 
sein  müssen;  denn  3  hat  an  derselben  Stelle,  an  der  1 
und  2  ihre  erste  Zutat  bringen,  ebenfalls  seinen  ersten 
Einschub,  und  die  Fortsetzung  vollzieht  sich  fortab  in 
beiden  Reihen  getrennt,  teils  als  Sondergut  oder,  soweit 
Gemeingut,  in  ganz  anderer  Einordnung  gegenüber  der 
Hauptreihe.  Ueber  die  Art  dieser  Vorlage  von  1  und  2 
kann  nach  dem  Inhalt  dieser  Hss.  kein  Zweifel  bestehen. 
Sie  kennzeichnet  sich  als  die  erste  Vereinigung  der  ur- 
sprünglich getrennten  Sammlungen  der  Collectio  poutificia 
und  der  Collectio  communis.  Diese  Vereinigung  muss  in 
kurzem  zeitlichen  Abstand,  in  grosser  Treue,  in  gleicher 
(angelsächsischer)  Schriftart  und  unter  Festhalten  aller 
Eigentümlichkeiten  der  beiden  Vorlagen  erfolgt  sein.  Nur 
so  ist  die  weitgehende  üebereinstimmung  der  drei  Hss. 
auch  bei  der  Annahme  bereits  getrennter  Vorlagen  zu  er- 
klären. Hs.  3  aber  geht  direkt  auf  die  ursprüngliche  Sonder- 
überlieferung der  Collectio  communis  zurück,  die  mittler- 
weile allerdings  starke  Zusätze  erfahren  hatte.  Diesen  Fort- 
setzungen müssen  wir  uns  nun  näher  zuwenden.  Zu  diesem 
Zwecke  muss  ich  den  Leser  bitten,  die  Sonderfortsetzung 
in  Hs.  2  (oben  S.  670;  Hs.  1,  die  mit  nr.  78  abbricht, 
nimmt  daran,  wie  ich  wiederholen  muss,  nicht  mehr  teil) 
mit  den  Sondereinschüben  von  Hs.  3  (oben  S.  666  ff.)  zu  ver- 
gleichen. 

Hs.  2:    46.  71.    49.  70.    31.  38.  48.  22.   11.   79.   100.  128. 
101. 

Hs.  3:  71.  49.  46.  70.  31.  38.  48.  22.  11.  [140.  72.  4.] 
79.  [1.  92.]  100.  128.  [37.  141.  8.  55.]  101. 
Es  sind  dieselben  Briefe  und  mit  der  kleinen  Ausnahme, 
dass  nr.  46  in  2  an  erster,  in  3  an  dritter  Stelle  erscheint, 
in  derselben  Reihenfolge ;  nur  dass  diese  Reihe  in  2  als 
geschlossener  Nachtrag  zur  Hauptreihe,  in  3  als  staffel- 
weiser Einschub  erscheint,  der  zunächst  in  Inhalt  und 
Fortschreiten  sich  genau  an  2  hält,  dann  aber  mehr  und 
mehr  Sonderzusätze  bringt,  bis  mit  nr.  101  die  Reihe  in  2 
abbricht;  und  nicht  zufällig!  Wieder  kommt  uns  eine 
Beobachtung  au  dem  Lagengefüge  von  2  zu  Hilfe,  das  bis 
dahin  in  Quaternionen  fortschritt,  den  letzten  Rest  aber, 
ein  sicheres  Zeichen,  dass  die  Vorlage  erschöpft  war,  nur 
noch  auf  einem  Ternio  erledigte,  dessen  letztes,  jetzt  feh- 
lendes   Blatt    ausser    dem    Schiuss   von    nr.   101  höchstens 
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noch  das  in  3  unmittelbar  folgende  Schreiben  nr.  102  ent- 
halten haben  kann. 

Der  Schluss  auf  die  Vorlagen  ist  sicher:  in  der  Vor- 
lage von  2,  der  vereinigten  Abschrift  der  beiden  Collec- 
tiones,  die  Nachtragung;  in  der  Urschrift  der  Collectio 
communis  die  entweder  leere  Blätter  nützenden  oder 
wahrscheinlicher  auf  gesonderten  Blättern  und  Lagen  ein- 
gelegten Einschübe,  ein  Verfahren,  für  das  uns  ein  be- 
rühmter Codex  authenticus,  der  des  Liber  Censuum  des 
Cencius  Camerarius,  ein  noch  erhaltenes  lehrreiches  Beispiel 
abgibt. 

Die  neue  Reihe,  ob  Nachtrag,  ob  Einschub,  stellt  sich 
zur  Hälfte  als  Nachlese  zu  den  Bonifatiusbriefen  dar,  für 
die  andere  Hälfte  tritt  ebenso  bestimmt  Lul  in  den  Vorder- 
grund, durch  eigene  Briefe  und  durch  solche  seines  Freundes- 
kreises ^  In  der  Bonifatius -Nachlese  erscheinen  aber  zwei 
Schreiben  (nr.  22  und  nr.  11),  die  auch  in  der  Appendix 
der  Collectio  pontificia  stehen,  während  die  drei  anderen 
Stücke  dieser  Appendix  (nr.  56.  108.  109)  in  3  an  späterer 
Stelle  eingefügt  sind.  Das  führt  uns  zur  Erörterung  dieses 
Sondernachtrags. 

Die  Wertung  dieser  Appendix  muss  von  den  beiden 
Schreiben  an  Papst  Stephan  II.  (nr.  108  und  109)  ihren  Aus- 
gang nehmen.  Das  eine  ist  752,  das  andere  753,  vielleicht 
erst  nach  dem  Aufbruch  des  Bonifatius  nach  Friesland 
ausgefertigt  2.  Die  beiden  Konzepte  befanden  sich  daher 
als  laufende,  der  Beantwortung  noch  harrende  Geschäfts- 
stücke in  der  Hand  des  Bonifatius  während  seiner  letzten 
Lebeustage.  Dass  nr.  56  und  22  auf  die  Friesenmission 
mitgenommen  wurden,  ist  aus  ihrem  Inhalt  wohlverständ- 
lich: die  von  ihm  selbst  veranlassten  Canones  der  fränki- 
schen Synoden  vom  J.  742  und  743,  deren  Einhaltung 
gerade  bei  jedem  Versuch  kirchlicher  Neuordnungen  ein- 
zuschärfen war,  und  die  Urkunde,  die  dem  Missionar 
im  Falle  der  Anfechtung  bevorzugten  Gerichtsstand  und 
Königsschutz  zusicherte.  Was  aber  hatte  nr.  11  mit  den 
Fragen  der  Friesenmission  zu  schaffen?    Praktische  Bedeu- 


1)  Dass  der  unbekannte  Verfasser  von  nr.  79  hierzu  gehörte,  ergibt 
sich  aus  der  Gleichheit  mit  nr.  135.  2)    nr.  109   berichtet  ül)er  den 

Streit  mit  dem  Bischof  von  Köln  um  die  Kirche  von  Utrecht  und  sucht 
eine  den  Ansprüchen  des  Bonifatius  günstige  Entscheidung  des  Papstes 
herbeizuführen.  Der  Anlass  zu  einem  Einspruch  des  Kölners  war  aber 
dadurch  gegeben,  dass  Bonifatius  bei  seinem  Abschied  vom  König  Pippin 
das  Bistum  Utrecht  zugesprochen  erhalten  hatte.  (MG.  DD.  Karol.  I,  6  f. 
DK.  i  und  5). 
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tung  kam  ihm  gewiss  nicht  zu,  wohl  aber  Pietätswert. 
Wir  gewinnen  einen  neuen  und  menschlich  schönen  Zug 
im  Charakterbild  des  Bonifatius,  dass  er  das  Empfehlungs- 
schreiben seines  Diözesanbischofs  und  späteren  viel  jährigen 
Freundes,  das  einst  dem  unbekannten  Mönche  und  Priester 
Winfrid  den  ersten  Weg  aus  der  Enge  des  angelsäch- 
sischen Klosters  in  die  weite  Welt  geebnet  hatte,  auch  auf 
seinem  letzten  Lebensweg  mit  sich  führte. 

Diese  Urkunden  (und  zum  mindesten  diese  fünf) 
teilten  die  Gefährdung,  die  nach  dem  Märtyrertod  des 
Bonifatius  durch  die  Schar  der  heidnischen  Friesen  über 
die  mitgebrachte  Habe  und  die  Bücher  des  Heiligen  herein- 
brach. Lebhaft  und  ausführlich  schildert  Willibald,  wie 
die  Feinde  beutegierig  auch  über  die  Bücherkisten  her- 
fielen, im  Wahn,  Schätze  erbeutet  zu  haben  ^,  wie  sie  dann, 
in  ihrer  Erwartung  getäuscht,  die  Bücher  wegwarfen,  ver- 
senkten und  verschleppten,  wie  die  Codices  aber  schliess- 
lich, wenn  auch  erst  nach  geraumer  Zeit,  alle  wieder  auf- 
gefunden und  an  ihre  Heimstätte  zurückgebracht  wurden  -. 
Willibald  spricht  allein  von  Büchern  und  deren  Schicksal. 
Diese  Frage  und  die  damit  zusammenhängende,  ob  gewisse 
Codices  der  Bibliothek  zu  Fulda  als  einstiger  Besitz  des 
Bonifatius  anzusprechen  sind,  hat  uns  hier  nicht  zu  be- 
schäftigen. Verwahrung  und  Schicksal  der  Urkunden  dürfte 
aber  kaum  anders  gewesen  sein.  Für  die  Zeit,  wann  diese 
gefährdeten  Stücke  in  Mainz  eintrafen,  gibt  wieder  nur 
die  äusserste  Grenze  der  Abfassungszeit  der  Vita  Bonifatii, 
das  Jahr  768,  einen  festen  Anhaltspunkt.  Dass  man  die 
Nachzügler  beisammen  Hess,  war  wohl  zu  verstehen ;  über 
die  Eintragung  entschieden  dann  die  beiden  an  den  Papst 
gerichteten  Schreiben,  denen  inhaltlich  auch  das  Xapitulare 
Karlmanns  und  der  Schutzbrief  Karl  Martells  nicht  so  fern 
standen  und  von  denen  nur  der  Brief  Daniels  von  Win- 
chester stärker  abstach.  So  wurde  aus  dieser  Gruppe  zu- 
nächst   die  Appendix    der    CoUectio  pontificia.     Als  solche 


1)  "Vitae  Bonifatii ,  ed.  Levison  S.  50 :  Sed  et  thecas,  in  quibus 
multa  inerant  librorum  volumina,  et  reliquiarum  capsas  abstulit.  2)  Eben- 
da S.  51 :  Et  confractis  librorum  repositoriis ,  etiam  pro  auro  volumina 
et  pro  argento  divinae  scientiae  cartas  reppererunt.  Sicque  pretioso  auri 
argentique  pretio  privati,  Codices  quos  invenerunt  alios  per  campi  plani- 
tiem  disparserunt,  alios  siquidem  paludum  arundineto  inferentes,  alios 
etiam  in  diversis  quibusque  locis  abscondentes  proiecerunt ;  sed  tarn  omni- 
potentis  Dei  gratia  quam  etiam  precibus  sancti  Bonifatii  summi  pontificis 
atque  martyris  inlesi  et  intemerati  magno  postea  dilapso  tem- 
poris  spatio  reperti  sunt  et  ad  domum,  in  quo  usque  hodie  animarum 
prosunt  saluti,  a  singulis  quibusque  inventoribus  remisi. 
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allein  hat  sie  Hs.  1  gekannt  und  gebucht.  Später  wurde 
man  darauf  aufmerksam,  dass  nr.  11  und  22  ihrer  Form 
nach  eher  zur  allgemeinen  Sammlung  zählten  und  fügte 
sie  dort  dem  ersten  grösseren  Nachtrag  nach  nr.  78  ein, 
den  Hs.  1  nicht  mehr  kannte,  2  und  3  aber  verwerteten. 
Bei  letzter  und  später  Nachlese  hat  3  dann  auch  noch 
nr.  56.   108  und  109  seiner  Sammlung  einverleibt. 

Waren  die  5  Urkunden  aber  auch  wirklich  die  ein- 
zigen, die  Bonifatius  nach  Friesland  mitnahm?  Ich  sprach 
oben  (S.  677)  von  einer  Katastrophe,  die  noch  im  8.  Jh. 
über  die  Bonifatiusbriefe  an  die  Päpste  hereingebrochen 
sein  muss.  Ist  die  Vermutung  so  fernliegend,  dass  Boni- 
fatius diese  wichtigste  und  zweifellos  älteste  Sammlung 
mit  sich  nahm,  und  dass  sie  ein  Schicksal  erlitt,  das  doch 
schlimmer  war,  als  Willibalds  Rettungsbericht  der  Perga- 
mene  glauben  machen  will?  Der  Annahme  steht  nur  das 
Zeugnis  Willibalds  entgegen,  der  wenigstens  eine  solche 
in  die  CoUectio  pontificia  nicht  aufgenommene  und  dabei 
doch  in  Friesland  nicht  vernichtete  Urkunde  kannte,  das 
Begrüssungsschreiben  des  Bonifatius  an  Papst  Gregor  III., 
vielleicht  auch  ein  Schreiben  an  Gregor  II.  Aber  können 
diese  Briefe  nicht  selbst  gleich  nr.  50  und  86  zu  den 
wenigen  geretteten,  aber  aus  irgend  welchem  Zufall  bei  der 
Sammlung  übersehenen  ßesten  gehören? 

Ich  komme  zu  den  letzten  zahlreichen  Nachträgen  in 
3,  die  über  das  Aufhören  der  Uebereinstimmung  mit  2 
(nr.  101)  hinaus  liegen.  Es  kommt  hier  vor  allem  darauf 
au,  festzustellen,  ob  3  auch  weiterhin  noch  eine  von  ihm 
schon  vorgefundene  Sammlung  abschrieb,  oder  ob  es  die 
weiteren  Zugaben  aus  eigener  Nachlese  beisteuerte. 

Wieder  bringt  uns  die  Beachtung  der  Ueberschrifteu 
willkommene  Hilfe.  Die  Eintragungen  bis  einschliesslich 
nr.  3  tragen  dieselben  Ueberschrifteu,  welche  die  Stücke 
der  Paralleleintragungen  mit  2  (nr.  46 — 101)  in  3  auf- 
weisen: 'item  epistola',  nur  in  Ausnahmefällen  durch  Bei- 
fügung eines  Namens  bereichert^.  Das  spricht  entschieden 
für  einheitliche  Mache.  Die  Einschübe  in  der  Vorlage  von 
3  waren  weit  zahlreicher  als  die  Nachträge  in  der  Vorlage 
von  2,  ein  Grund  mehr,  jeden  Gedanken  an  die  Gleichheit 
dieser  Vorlagen  aufzugeben.  Dabei  grilfen  diese  Einschübe 
in  der  Vorlage  von  3  schon  über  den  Rahmen  der  ur- 
sprünglichen Sammlung    hinaus    und    nahmen   Stücke   mit 

1)  nr.  92:  item  epistola  Lulli.  nr.  8:  item  epistola  Aelffledi.  nr.  102: 
item  epistola  Uuiehtberhti.  nr.  113:  item  epistola  Lulli,  nr.  39:  item 
epistola  Danielis. 
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auf,  die  mit  Bonifatius  oder  Lul  in  keiner  direkten  Be- 
ziehung mehr  standen,  die  mehr  oder  minder  durch 
Zufallsüberlieferung  in  den  Besitz  Luis  gelangt  waren. 
Hierher  gehören  die  Aldhelm- Briefe  und  Gedichte,  deren 
Sendung  sich  Lul  in  nr.  71  erbeten  hatte,  zwei  Briefe 
Berhtwalds  von  Canterbury  und  Daniels  von  Winchester 
an  Forthere  von  Sherborne  (nr.  7  und  39),  die  gar  nicht 
oder  nur  wenig  bestimmbaren  Briefe  nr.  143  — 148.  Es 
folgt  als  üebergang  nr.  98  ohne  üeberschrift ;  dann  aber 
nr.  6:  incipit  Carmen  Al[dhelmi].  nr.  111:  incipit 
epistola  Gutberti  archiepiscopi.  nr.  114:  epistolae  Lullae  ^ 
nr.  122:  incipit  epistola  Aeardulfus.  Alle  weiteren 
Eintragungen  bis  einschliesslich  nr.  138  ohne  üeberschrift. 
Genau  an  dieser  Stelle  lässt  sich  aber  eine  andere  ungleich 
wichtigere  Beobachtung  machen,  auf  die  erstmalig  Diekamp 
bei  der  Beschreibung  der  Hs.  3  hingewiesen  hat ;  mit 
nr.  111  beginnt  die  Benützung  der  Originale. 
Aus  den  Originalen  des  Einlaufs  hatten  auch  die  Sammler 
des  ursprünglichen  Kerns  und  der  ersten  Nachträge  ge- 
schöpft, aber  in  keinem  Fall  Eigentümlichkeiten  ihrer  Vor- 
lagen in  ihre  Abschriften  übernommen.  Das  aber  ist  von 
nr.  111  an  ebenso  entschieden  der  Fall:  Kreuze,  Chrismen, 
Christusmonogramme  vor  der  Inscriptio  oder  Salutatio, 
Zierformen  am  Schluss  des  Textes,  Verwendung  von  Ma- 
juskelschrift zur  Hervorhebung  eigenhändiger  Eintragungen, 
Wiedergabe  von  Aussenadressen,  Nachzeichnung  von  Brief- 
verschlüssen und  besonderen  Zeichen.  Das  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  der  Kompilator  der  Hs.  3  von  da 
ab  eine  direkte  Nachlese  aus  dem  Mainzer  Archiv  vornahm, 
und  wir  müssen  ihm  zugestehen,  dass  er  bei  dieser  Nach- 
lese Glück  hatte.  Er  erst  hat  viele  Jahrzehnte  nach  Luis 
Tod  den  Apparatus  LuUi  voll  ausgebeutet,  ist  dabei  viel 
sachlicher  zum  Charakter  der  ursprünglichen  Sammlung 
zurückgekehrt-  und  hat  21  Schreiben  an  Lul"^  und  ein 
einem  solchen  Brief  beigeschlossenes  Schreiben  an  Karl 
d.  Gr.  (nr.  120)  zustande  gebracht,  die  alle  an  den  ge- 
nannten Einzelheiten  die  Spuren  der  Origiualüberlieferung 


1)    Uebrigens  irrtümlich,    denn    es    ist   ein  Schreiben   an  Lul.     Die 
Bedeutung  des  'Incipit'  hat  bereits  Diekamp  erkannt.  2)  Nur  anfangs 

war  der  Fortsetzer  in  der  Auswahl  noch  unsicher  und  schob  als  völligen 
Fremdkörper  ein  Schreiben  Isidors  von  Sevilla  an  Maso  (Würdtwein  Epist. 
S.  Bonifacii  nr.  146  S.  342)  und  die  unter  nr.  149  abgedruckte  Oration 
ein.  3)  Es  sind  in  der  Reihenfolge  der  Eintragung  111.  114.  122. 
112.  129.  130.  131.  132.  133.  123.  134-  135.  116.  121.  119.  136.  127.  124. 
137.  138.  139. 
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aufweisen.  Nur  bei  zwei  Briefen  (nr.  117:  Erzbischof 
Bregowin  an  Lul  und  nr.  118:  König  Pippin  an  Lul)  sind 
diese  sichtbaren  Zeichen  der  Originalbenützung  nicht  vor- 
handen, doch  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  auch  diese  Stücke 
aus  gleicher  Ueberlieferung  aufgenommen  wurden  ^  Die 
Nachlese  aus  der  Aussteller- Ueberlieferung  förderte  noch 
ein  Konzept  des  Bonifatius  (nr.  106)  und  zwei  Luis  (nr.  125. 
126)  zutage.  Ausserdem  wurden  die  schon  in  die  Appendix 
der  Collectio  pontificia  aufgenommenen  Briefe  des  Boni- 
fatius an  P.  Stephan  II.  (nr.  108.  109)  und  das  Kapitulare 
Karlmanns  (nr.  56)  hier  wiederholt. 

Nach  Diekamps  zutreffendem  Urteil  war  der  Schreiber 
der  Hs.  3  selbst  der  eifrige  Sammler  dieses  vimfangreichen 
Nachtrags,  obwohl  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen 
ist,  dass  diese  Nachlese  schon  ein  Früherer  besorgte  und 
der  Schreiber  von  3  sie  schon  mit  all  ihren  Eigentümlich- 
keiten vorfand.  Allein  diese  von  vornherein  geringe 
Möglichkeit  wird  noch  durch  zwei  weitere  Beobachtungen 
verringert.  Von  gleicher  Hand  und  in  gleicher  Art  sind 
auch  mehrere  der  Epistolae  Moguntinae  aus  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jh.  eingetragen,  und  die  jüngste  von  ihnen - 
steht  zeitlich  der  Entstehung  der  etwa  in  die  Mitte  des 
9.  Jh.  zu  setzenden  Hs.  3  schon  recht  nahe.  Wir  haben 
es  also  unter  allen  Umständen  mit  einem  späten  Nachtrag 
zu  tun,  der  von  dem  Pontifikat  Luis  (754 — 786)  weit  ab- 
rückt. Dann  aber  hat  der  Schreiber  von  3  bei  dem  Brief 
des  Königs  Aelbwald  an  Bonifatius  (nr.  81),  den  er  schon 
in  dem  Grundstock  der  alten  Collectio  communis  vorfand, 
mit  der  abschriftlichen  Ueberlieferung  sich  nicht  begnügt, 
sondern  ist,  wie  das  Chrismon  und  die  Nachbildung  des 
Subskriptionszeichens  bezeugen ,  auf  das  Original  selbst 
zurückgegangen.  In  der  Anordnung  der  Hs.  folgt  dieser 
Brief  unmittelbar  nach  den  ersten  Stücken,  bei  denen  die 
Benützung  der  Originale  beginnt.  Und  die  gleiche  Er- 
klärung ist  wohl  auch  für  die  schon  oben  S.  661  be- 
sprochenen Besonderheiten  der  Ueberlieferung  des  Lul- 
Briefs  nr.  103  gegenüber  der  Eintragung  in  1  und  2  zu 
geben.  Die  nur  in  3  überlieferten  Verse  mit  dem  Christus- 
Monogramm  an  der  Spitze  sind  wohl  direkt  aus  dem 
Original  nachgetragen. 


1)  Bei  nr.  115  lässt  sich  keine  Entscheidung  treffen,  da  der  Anfang 
dieses   Schreibens   fehlt.  2)   nr.  8,  Jaffe  III,    325    P.  Gregor  IV.  an 

Erzbischof  Otgar  von  Mainz  (827—844). 
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Die  Epistolae  Moguiitinae  geben  uoch  weitere  Hand- 
haben zur  Umgrenzung,  Sie  sind  in  3  aufgenommen  bis 
einschliesslich  zum  Pontitikat  Otgars  (826  —  847),  dagegen 
nicht  mehr  aus  dem  Pontifikat  Liutberts  (8G3  —  889)  ^  und 
seiner  Nachfolger.  Gerade  in  die  Zwischenzeit  fällt  der  Pon- 
tifikat des  Hrabanus  Maurus  (847 —  856),  und  diesem  Manne, 
dem  hervorragenden  Gelehrten  und  früheren  Abt  von  Fulda, 
ist  das  starke  literarische  und  persönliche  Interesse  an  der 
Vervollständigung  der  Bonifatius-  und  Lul  -  Briefe  am  ehe- 
sten zuzumuten.  Auf  Anregung  oder  Auftrag  Hrabans 
möchte  ich  daher  den  Abschluss  der  Sammlung  und  die 
Entstehung  der  Hs.  3  zurückführen. 

Ich  fasse  die  wesentlichen  Ergebnisse  nochmals  kurz 
zusammen. 

Die  Ordnung  der  Bonifatius  -  Briefe  begann  mit  einer 
Sammlung  der  Korrespondenz  mit  Rom.  Aber  gerade  der 
erste  Teil  dieser  Gruppe,  die  sicher  von  Bonifatius  selbst 
schon  nach  Registerart  gebuchten  Briefe  an  die  Päpste, 
fiel  der  Vernichtung  anheim,  sicher  noch  vor  Ablauf  des 
8.  Jh.  und  vielleicht  schon  anlässlich  der  Vorgänge  nach 
dem  Hinscheiden  des  Bonifatius.  Nur  der  zweite  Teil 
dieser  Sammlung,  die  Briefe  der  Päpste,  und  versprengte 
Trümmer  des  ersten  Teiles  sind  erhalten.  Die  Sammlung 
hat  durch  5  aus  Friesland  zurückgebrachte  Urkunden  eine 
Fortsetzung  erhalten. 

Nach  dem  Tode  des  Bonifatius,  und  wahrscheinlich 
sehr  bald  darnach,  wurden  die  ausserhalb  der  päpstlichen 
Sonderreihe  stehenden  Briefe  zu  einer  ersten  Sammlung 
vereinigt,  deren  Inhalt  in  der  mittleren  Hauptreihe  der 
CoUectio  communis  oben  S.  665  ff.  verzeichnet  ist.  Diese 
Collectio  communis  erhielt  dann  eine  erste  umfangreiche 
und  weitausgreifende  Fortsetzung,  deren  Zeit  dadurch  be- 
stimmt ist,  dass  die  etwa  dem  Ausgang  des  8.  Jh.  zuzu- 
weisende Hs.  1  an  ihr  keinen  Teil  mehr  hatte.  Am  besten 
wird  man  diese  erste  grosse  Bereicherung  in  die  Zeit  nach 
dem  Tode  Luis  (786)  setzen  können.  Ihren  Gesamtumfang 
gebe  ich  hier  nochmals  wieder,  indem  ich  die  nur  in  3 
überlieferten  Stücke  durch  eckige  Klammern  hervorhebe: 
46.  71.  49.  70.  31.  38.  48.  22.  11.  [140.  72.  4.]  79-  [l.  92.] 
100.  128.  [37.  141.  8.  55.]  101.  [102.  142.  143.  2.  7.  144.  145. 
146.  113.  147.   148.  5.  39.  3.   98.1 


1)   Die  nächsten  Stücke   bei  Jafie  nr.  9   und  10  datieren   aus  den 
Jahren  864  und  c.  865. 
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Um  die  Mitte  des  9.  Jh.,  vielleicht  auf  Anreg-uug-  des 
Hrabanus  Maurus,  wurde  vom  Kompilator  der  Hs.  3,  nach- 
dem er  zuvor  die  Collectio  communis  mit  ihren  bisherigen 
Zusätzen  kopiert  hatte,  eine  sorgsame  Nachlese  im  Mainzer 
Archiv  gehalten,  die  auch  für  Bonifatius  noch  Nachträge, 
für  Lul  aber  eine  reiche  Ausbeute  ergab,  und  die  sich  aus 
allen  in  Hs.  3  nach  nr.  98  verzeichneten  Briefen,  im  ganzen 
43,  zusammensetzt. 

Damit  war  die  Sammlung  in  der  uns  heute  über- 
lieferten Gestalt  etwa  genau  ein  Jahrhundert  nach  dem 
Tode  des  Bonifatius  abgeschlossen. 

Diese  Sammlung  in  Anlage  und  Fortsetzungen  konnte 
nur  an  einheitlicher  Stätte,  in  Mainz,  entstehen.  Hier  be- 
fand sich  das  Archiv  des  Bonifatius  und  des  Lul,  hier  sind  die 
beiden  Collectiones,  die  erste  Vereinigung  der  ursprünglich 
getrennten  Sammlung  und  die  Hs.  3  geschrieben;  aber 
auch  für  1  und  2  ist  kaum  ein  anderer  Entstehungsort 
möglich  ^  Nimmt  man  für  Hs.  1  Entstehung  ausserhalb 
Mainz  auf  grund  früher  Verschleppung  seiner  Vorlage  an, 
so  bleibt  unerklärt,  wie  sich  an  diese  Vorlage  ans  dem 
Mainzer  Material  später  noch  eine  Fortsetzung  reihen  konnte, 
die  im  späteren  Teile  der  Hs.  2,  der  anderen  Ableitung  aus 
derselben  Vorlage,  vorliegt-'. 

Die  weitere  Benützung  und  Ableitung  der  Sammlung 
hat  sich  aber  fern  von  Mainz  abgespielt.  Hs.  3  kam  dafür 
nicht  in  Betracht ;  sie  ist  erst  wieder  von  Flacius  Illyricus 
und  den  Herausgebern  der  Bonifatius -Briefe  benützt  worden. 
Um  so  grössere  Bedeutung  kam  hierbei  den  Hss.  1  und  2  zu. 

Die    abgeleiteten    Handschriften. 

Ueber  eine  von  ihnen  können  wir  kurz  hinweggehen, 
die  einstige  Ingolstädter,  jetzt  Münchener  Hs.  (Cod.  Monac. 


1)  In  der  Annahme  der  Einheit  örtlicher  Entstehung  stimme  ich 
mit  Nürnberger  überein,  nur  dass  er  die  Stätte  in  Fulda  suchte.  2)  Nicht 
beweiskräftig  ist  der  Anhang  eines  Ternio  von  ganz  anderem  Pergament 
und  ganz  anderer  Hand  des  ausgehenden  10.  oder  beginnenden  11.  Jh., 
den  Hs.  2  in  der  Nachtragung  von  -4  Epistolae  Moguntinae  erhielt :  Jaffe 
14 :  P  Leo  VII,  an  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  (937—939).  Jaffe  17  : 
P  Agapet  II.  an  Erzbischof  Wilhelm  von  Mainz  (955).  Jaffe  18:  Wilhelm 
von  Mainz  an  P.  Agapet  II.  (955).  Jaffe  19:  P.  Johann  XII.  an  Wilhelm 
von  Mainz  (955  Ende).  Gewiss  entstammen  auch  diese  Stücke  dem 
Mainzer  Archiv;  aber  die  Vereinigung  dieser  Lage  mit  der  Sammlung 
der  Bonifatius-  und  Lul -Briefe  ist  das  Werk  des  späteren  Buchbinders; 
sie  beweist  rieht,  dass  der  Hauptteil  der  Hs.  sich  damals  noch  in  Mamz 
befand. 


688  M.  Tangl. 

lat.  830),  eine  im  J.  1497  hergestellte  Abschrift  aus  Hs.  1 
und  nur  als  Erkenntnismittel  für  die  Tatsache  von  Wert, 
dass  aus  1  das  Blatt  nach  fol.  53'  mit  der  echten  Fassung 
des  Fuldaer  Privilegs  bereits  herausgeschnitten  sein  musste, 
da  die  Abschrift  an  gleicher  Stelle  ebenfalls  lückenhaft  ist  ^ 

Um  so  eingehendere  Aufmerksamkeit  müssen  wir  den 
Gruppen  -i  —  6  schenken. 

Gruppe  4  besteht  aus  drei  Parallel -Ableitungen  einer 
nicht  mehr  erhaltenen  Vorlage: 

a)  der  Hs.  der  Universitätsbibliothek  in  Montpellier 
H3,  einer  Canones- Sammlung  aus  dem  Ausgang  des  12.  Jh., 
die  f.  178 — 189  eine  in  der  folgenden  Tabelle  verzeichnete 
Anzahl  von  Bonif atius  -  Briefen  enthält  ^.  Ihre  Kopie  in  der  Hs. 
H  13  von  Montpellier  aus  dem  13.  Jh.  bleibt  ausser  Betracht. 

b)  Cod.  Vat.  lat.  1340,  eine  aus  Deutschland  stam- 
mende Canones -Sammlung  des  13. — 14.  Jh.,  f.  346  —  356 
dieselben  Bonif  atius  -  Briefe  ^. 

c)  Die  Hs.  der  Marciana  in  Venedig,  Zanetti  CLXIX, 
15.  Jh.,  gleichen  Inhalts*. 

Gruppe  5  ist  Otlohs  durch  eine  Eeihe  wichtiger  Briefe 
erläuterte  Vita  S.  Bonifatii,  durch  deren  erste  kritische 
Ausgabe  W.  Levison  ^  auch  der  Ausgabe  der  Bonifatius- 
Briefe  einen  wichtigen  Dienst  geleistet  hat.  Ihre  in  einer 
grösseren  Zahl  abgeleiteter  Hss.*^  erhaltene  Ueberlieferung 
wird  nach  dieser  Ausgabe  zitiert. 

Gruppe  6  ist  in  drei  jungen  Parallel- Ableitungen 
erhalten : 

a)  dem  Cod.  Vat.  lat.  4898,  16.  Jh. 

b)  dem  Cod.  Vallicell.  C.  15,  16.  Jh.,  der  für  den 
1578   gestorbenen   Michael  Thomasius,    Bischof  von  Lerida 


1)  Vgl.  über  diese  und  alle  anderen  Ableitungen  der  Bonifatius- 
Briefe  Nürnberger,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Bonifatius- 
Briefe,  Programm  d.  kath.  Gymn.  zu  Neisse  1883,  und  derselbe:  Verlorene 
Handschriften  der  Briefe  des  hl.  Bonifatius,  N.  Arch.  VII,  353  —  381. 
Nach  der  Ingolstädter  Hs.  druckte  Serarius  den  ersten  Teil  der  Editio 
princeps.  2)  Vgl.  G.  Waitz  in  Pertz  Arch.  VII,  193.  Kollation  durch 
W.  Arndt  im  Apparat  der  MG.  3)    Kurze  Hinweise  von  Pertz  Arch. 

V,  338  und  Bethmann  Arch.  XII,  225.  Eingehende  Beschreibung  und 
Inhaltsangabe    durch   Nürnberger,     N.  Arch.  VII,  370  f.  4)  Kollation 

von  G.  H.  Pertz  im  Apparat  der  MG.  Ueber  einen  Auszug  aus  4  in 
einer  Reimser  Hs.  vgl.  den  Nachtrag  am  Schluss  dieser  Abhandlung. 
5)  Vitae  Sancti  Bonifatii,  Scriptores  rer.  Germ.  1905.  Von  den  älteren 
Ausgaben  (über  sie  Levison  S.  LXXVIII  f.)  brachte  nur  die  erste  von 
Surius,  De  probatis  sanctorum  historiis  III,  Coloniae  Agrippinae  1572, 
vollständige  und  auf  eigener,  wenn  auch  geringfügiger  handschriftlicher 
Forschung   beruhende   Texte  der  Briefe.  6)  Vgl.  über  diese  Levison 

S.  LXIX  — Lxxvn. 


Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius- Briefe.    I.       689 

und  gelehrten  Mitarbeiter  des  Kreises  der  Correctores  Ro- 
mani,  geschrieben  sein  dürfte. 

c)  dem  Cod.  Paris,  lat.  3589  A,  17.  Jh.i. 

Aus  einem  Vermerk  des  Cod.  Vallicellanus  erfahren 
wir  auch  die  gemeinsame  Quelle  dieser  Gruppe,  einen  Codex 
S.  Mariae  supra  Minervam  in  Rom,  den  auch  Baronius  und 
Carafa  kannten,  der  aber  heute  verloren  ist.  Dieser  Cod. 
S.  Mariae  supra  Minervam  war  dorthin  aus  dem  Besitz  des 
Kardinal  Turrecremata  (f  1468)  gekommen  -  und  enthielt 
neben  einer  grossen  Zahl  von  Bonifatius  -  Briefen  als  zweiten 
Hauptteil  eine  Auswahl  der  Briefe  Nikolaus'  I. 

Die  drei  Ableitungen  von  4  hat  erstmalig  Dümmler 
in  seiner  Ausgabe  als  einheitliche  Gruppe  zusammengestellt, 
ohne  jedoch  ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  Ueberlieferungen 
zu  bestimmen ;  ebensowenig  hat  er  dies  bei  dem  von  ihm 
nur  ganz  nebenher  berücksichtigten  Otloh  getan.  Erst 
Levison  hat  (S.  LXV — LXVIII)  auf  das  nahe  Verhältnis 
der  Hs.  2  zu  den  Gruppen  4  und  5,  aber  auch  auf  An- 
klänge von  5  an  1  aufmerksam  gemacht,  und  E.  Stengel 
ist  ihm  hierin  mit  wertvollen  weiteren  Hinweisen  gefolgt  ^. 

Die  Gruppe  6  und  ihre  Vorlage  hielt  Nürnberger 
unter  dem  Beifall  Dümmlers  für  eine  Abschrift  aus  1  *. 
Dümmler  hat  sie  infolge  dessen  auch  nicht  als  gleich- 
wertig mit  4  gelten  lassen  und  durch  die  Buchstaben- 
Sigle  P  gegenüber  der  Zahlen -Sigle  4  in  den  Hintergrund 
gerückt. 

Und  doch  besteht  zwischen  den  beiden  Gruppen  4 
und  6  die  engste  Beziehung,  die  wunderlicher  Weise  bisher 
nicht  erkannt  worden  ist.  Ich  gebe,  um  das  Verhältnis 
klar  zu  legen,  zunächst  eine  nach  den  beiden  Collectiones 
geschiedene  Tabelle  des  Inhalts,  wobei  ich  1  und  2  für  die 
Collectio  pontificia  in  gesonderter,  für  die  Collectio  com- 
munis in  geraeinsamer  Reihe  voranstelle,  4  und  6  zunächst 
folgen  lasse  und  5  an  den  Schluss  rücke. 


1)  Vgl.  über  die  Gruppe  im  allgemeinen  die  sorgfältigen  Aus- 
führungen von  Nürnberger,  Handschriftliche  Ueberlieferung  S.  III  und 
XV,  besonders  aber  N.  Arch.  VII,  353  S.  Cod.  Vallicell.  C.  15  und  Paris. 
lat.  3859  A  hat  neuerdings  E.  Pereis,  Die  Briefe  Papst  Nikolaus  I.,  N.  Arch. 
XXX VJI,  550  f.    und    565  f.    eingehend   beschrieben.  2)    Nürnberger, 

N.  Arch.  VII,  374  vermutet,  dass  erst  dieser  Kardinal  die  Hs.  von 
Deutschland  nach  Rom  gebracht  habe  und  bringt  ihre  Erwerbung  mit 
dem  Aufenthalt  Turrecrematas  in  Mainz  um  das  J.  1439  in  Zusammen- 
hang. 3)  Edmund  Stengel,  Fuldensia,  Arch.  f.  Urkundenforschung  V, 
89  —  91.         4)    N.  Arch.  VII,  .360.  373. 
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(die  Canones  von  Eatinnes). 
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Man  verfolge  die  Reihen  4  und  6 :  Bis  nr.  68  ist 
die  Collectio  pontificia  nur  in  4  aufgenommen,  nach  nr.  68 
wechseln  4  und  6  in  der  Aufnahme  der  Briefe  ab.  Die 
Collectio  communis  dagegen  ist  in  6  in  umfang  und  Reihen- 
folge der  Hs.  1  vollständig  aufgenommen,  vp^ährend  sie  in  4 
bis  auf  die  zwei  Briefe  nr.  73  und  27  ganz  fehlt.  Das 
heisst :  4  und  6  ergänzen  sich  zu  einer  üeberlieferung. 
Man  könnte  zunächst  geradezu  versucht  sein,  an  ein  und 
dieselbe  Hs.  zu  denken,  die  durch  Teilung  und  Zerreissung 
die  Vorlage  für  die  beiden  Gruppen  geworden  sein  könnte. 
Doch  es  müsste  ein  merkwürdiges  Teilungsschicksal  ge- 
wesen sein,  das  die  Briefe  nach  nr.  68  Nummer  für  Num- 
mer nach  Blättern  und  Lagen  genau  abgegrenzt  der  einen 
oder  anderen  Reihe  zugeführt  haben  sollte.  Ueberdies 
wird  die  Erklärung  dadurch  hinfällig,  dass  die  Appendix 
zur  Collectio  pontificia  (nr.  108 — 56)  und  zwei  Briefe  der 
Collectio  communis  in  beiden  Reihen  sich  finden.  Die  Er- 
klärung muss  daher  anders  liegen:  4  stellt  eine  Auslese 
dar,  die  es  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  die  Collectio 
pontificia  abgesehen  hatte,  aus  der  sie  die  Schreiben  aus 
den  Pontifikaten  Gregors  II.  und  Gregors  III.  überhaupt 
vollzählig,  die  aus  dem  Pontifikat  des  Zacharias  aber  mit 
Auswahl  aufnahm,  die  in  der  Tat  mit  gutem  Blick  ge- 
troffen wurde.  Es  ist  gar  keine  Frage,  dass  es  die  Papst- 
briefe nr.  61  und  77  an  Zeugniswert  mit  60  und  68  nicht 
aufnehmen  können^,  bei  nr.  59  mag  das  starke  Missverhält- 
nis zwischen  Umfang  und  Inhalt,  bei  nr.  86  die  üeber- 
lieferung als  kurzes  Fragment  die  Ausscheidung  verursacht 
haben,  die  für  die  Gruppe  der  Kardinalsbriefe  nr.  90 — 54 
sich  doppelt  leicht  erklärt,  nr.  57  und  58  mögen  sich  als 
eine  im  Wirken  des  Bonifatius  nicht  ganz  erquickliche 
Episode  zur  Zurückstellung  empfohlen  haben;  die  Privi- 
legien nr.  88  und  89  dürften  dem  Ordner  für  seine  Zwecke 
nicht  so  bedeutsam  erschienen  sein  als  die  diplomatische 
Korrespondenz,  von  der  tatsächlich  nur  ein  wichtiges 
päpstliches  Schreiben  (nr.  80)  übergangen  wurde,  auch  dieses 
vielleicht  wegen  seiner  Länge,  und  weil  wichtige  Fragen 
bereits  in  aufgenommenen  Papstbriefen  erörtert  waren. 
Umgekehrt  wurde  die  Collectio  communis  so  gut  wie 
grundsätzlich  beiseite  gelassen  und  aus  ihr  mit  gutem  Spür- 
sinn nur  die  grosse  Rosine,  der  in  dem  Freimut  seines 
Tones  einzigartige  Scheltbrief  an  König  Aethelbald  von 
Mercien   herausgeholt  ^.     Kurz :    4    ist    eine    Auslese 

1)  Dass  nach  ihm  noch  der  in  1  und  2  unmittelbar  folgende  Brief 
des  Bonifatius  an  Bugga  aufgenommen  wurde,  ist  wohl  nur  als  zufälliges 
Anhängsel  zu  werten. 
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aus  den  Bonifatius-Briefen,  6  die  Sammel- 
stelle der  zurückgewiesenen^.  Die  Arbeit 
d  i  e  s  e  r  A  b  g  r  en  z  u  n  g  und  damit  die  Codices 
authentici  der  beiden  Gruppen  gehen  auf 
ein  und  denselben  Mann  zurück,  der  als  Vor- 
lage eine  Vereinigung  der  beiden  Collectiones  nach  Art 
der  Hss.   1  und  2  benützt  haben  muss. 

Nach  gleichem  Grundsatz  ist  aber  auch 
Otlohs  Auswahl  für  seine  Vita  Bonifatii 
getroffen:  a  u  s  g  i  e  b  i  g  e  B  e  n  u  t  z  u  n  g  derCol- 
lectio  pontificia,  Beiseitestellung  der 
anderen'^.  Schon  diese  Beobachtung  rückt 
auch  5  in  engen  Zusammenhang  mit  4  und  6. 

Ich  muss  aber  das  Augenmerk  noch  auf  die  Reihen- 
folge lenken.  Aus  der  charakteristischen  Einreihung  von 
nr.  17  und  18  ersieht  man,  dass  4  für  diese  Gruppe  dem 
Kanon  von  2,  nicht  von  1  gefolgt  ist.  Aus  der  ebenso  be- 
zeichnenden Einreihung  von  nr.  51  ergibt  sich  gleich  sicher 
die  Uebereinstimmung  von  4  mit  1  gegen  2.  Es  ist  der  Zwie- 
spalt 'hie  1,  hie  2',  dem  wir  bei  den  Gruppen  4  —  6  nun 
fort  und  fort  begegnen.  Und  noch  eine  Beobachtung  an 
der  Hand  der  Einreihung :  Es  fehlen  in  4  und  6  die  Briefe 
20.  53  und  83 ;  das  sind  aber  ganz  genau  die  Sondergüter 
von  1  und  2  gegenüber  der  beiden  Hss.  gemeinsamen  Reihe. 
Wir  sind  damit  bei  der  Wendung  angelangt,  für  4  und  6 
eine  über  1  und  2  auf  den  ürbestand  der  Collectio  ponti- 
ficia zurückgreifende  Vorlage  anzunehmen,  und  tun,  ehe 
wir  uns  an  dieser  gefährlichen  Ecke  in  weitere  Vermutungen 
verlieren,  gut,  erst  an  der  Hand  der  Textvergleichung  festen 
Boden  zu  gewinnen.  Wir  müssen  dabei  mit  der  bekannten 
Grösse  Otloh,  bekannt  durch  die  Persönlichkeit  und  be- 
kannt durch  die  freimütigen  Bekenntnisse  über  seine  Arbeits- 
weise, beginnen.  Otloh  hat  die  Arbeit,  die  für  uns  allein  in 
Betracht  kommt,  in  Fulda  geschafft.  Es  ist  für  uns  daher 
wichtig  festzustellen,  was  wir  an  Kenntnis  der  Bonifatius- 
Briefe  in  Fulda  bis  auf  Otlohs  Zeit  nachweisen  können. 
Hierbei  ist  gerade  das  älteste  Zeugnis  bisher  übersehen.   Abt 


1)  Es  verschlägt  nichts,  dass  6,  nachdem  es  den  abgelehnten  Rest 
der  Collectio  pontificia  (nr.  58  —  54)  geschlossen  übernommen  und  über- 
dies in  Aussicht  hatte,  die  ganze  grosse  zweite  Sammlung  aufzunehmen, 
auch  die  dazwischenliegende  kurze  Appendix  (nr.  108  —  56)  abschrieb, 
obwohl  diese  auch  für  die  Aufnahme  in  4  Gnade  gefunden  hatte.  2)  Von 
Otloh  selbst  I,  44,  Levison  S.  157,  klar  ausgesprochen:  'Nam  illas,  quas 
ad  gentis  suae  populos,  id  est  Anglos,  transmisit  —  das  ist  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Collectio  communis  —  praetermittere  volumus ,  ne  le- 
gentibus  aliquod  tedium  conferre  videamur  cum  alienis,  maxime  cum 
sufficiant  nostra'. 
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Hrabanus  Maurus  von  Fulda  äussert  sich  in  einem  Schreiben 
an  den  Bischof  Humbert  von  Würzburg-,  das  sich  nach  der 
Pontifikatszeit  Humberts  und  der  Abtzeit  Hrabans  in  die  Jahre 
837 — 842  einreiht,  über  die  Frage  der  Abgrenzung  des  Ehe- 
hindernisses der  Verwandtschaft  folgendermassen  ^:  'Quod 
autemproximistemporibus  Romanorum  pontificum  scripta  con- 
tinent  usque  ad  sextam  vel  septimam  generationem  coniugii 
usum  esse  differendum  magis  ex  consuetudine  humana  quam 
ex  lege  divina  hoc  eos  praecepisse  credendum  est.  Quod 
ita  sentiens  beatus  Bonifatius  martyr  nosterque  patronus 
de  eadem  re  episcopos  gentis  suae  credidit  consulendos,  ut 
ipsi,  quid  in  sanctorum  patrum  sententiis  inde  explanatum 
invenirent,  sibi  rescriberent'.  Die  Berufung  geht  auf  zwei 
Schreiben  in  der  Sammlung  der  Bonifatius -Briefe,  auf  das 
Schreiben  Gregors  III.  au  Bonifatius  nr.  28  -  und  auf  die 
Anfrage  des  Bonifatius  an  den  Erzbischof  Nothelm  von 
Canterbury  nr.  33  ^.  Von  diesen  Zeugnissen  steht  das  eine 
in  der  Collectio  pontificia,  das  andere  in  der  Collectio  com- 
munis. Hrabanus  Maurus  hat  daher  spätestens  um  etwa 
840  eine  Ueberlieferung  der  Briefe  gekannt,  die  beide 
Sammlungen  vereinigte.  Da  Hs.  2  damals  noch  kaum  vor- 
handen sein  mochte,  kann  Hraban  seine  Kenntnis  nur 
aus  1  oder  einer  mit  1  gleichartigen  Ueberlieferung,  und 
zwar  wohl  in  Fulda  selbst,  geschöpft  haben.  In  den  Trüm- 
mern der  Fuldaer  Briefsammlung  aus  dem  9.  Jh.  wird  in 
einem  Schreiben  Hrabans  an  denselben  Bischof  Humbert 
von  Würzburg  ein  Kanon  des  Concilium  Germanicum  zitiert 
als  'Bonifacii  decretum  in  synodo  factum  anno  domini  742'  ^. 
Die  Fassung  der  Canones  gab  zu  solcher  Bezeichnung  keinen 
Anlass,  wohl  aber  ihre  Benützung  durch  Hraban  in  der 
Ueberlieferung  der  Bonifatius  -  Brief e. 


1)  Hrabani  Mauri  Epistolae,  MG.  Epp.  V,  446,  nr.  29.  2)  S.  51 : 
'Progeniem  vero  suam  quemque  usque  ad  septimam  observare  decernimus 
generationem'.  3)    S.  57:    'Similiter    et    diligenter    obsecro,    ut  illius 

epistolae,  qua  continetur,  ut  dicunt,  interrogationes  Augustini  pontificia 
ac  praedicatoris  primi  Anglorum  et  responsiones  sancti  Gregorii  pap§, 
exemplar  mihi  dirigere  curetis,  in  qua  inter  cetera  capitula  continetur, 
quod  in  tertia  generatione  propinquitatis  fidelibus  liceat  matrimonia 
copulare.  4)   MG.  Epp.  V,  525 :  'Sanctimoniales  fornicantes  post  ter- 

tiam  verberationem  in  carcerem  mittebantur  ibique  cum  pane  et  aqua 
per  annum  poenitentiam  agebant  iuxta  Bonifacii  decretum  in  synodo 
factum  anno  domini  742'.  Die  Stelle  ist,  zweifelhaft  ob  durch  Hraban 
oder  eher  wohl  durch  Flacius  Illyricus,  aus  drei  verschiedenen  Bestim- 
mungen des  Concilium  Germanicum  zusammengetragen  (vgl.  Bonifatius- 
Briefe  nr.  56,  S.  101,  1—11). 
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Die  weiteren  Zeugnisse  führen  uns  schon  ins  11.  Jh. 
und  sind  uns  ausschliesslich  in  Otlohs  Vita  Bonifatii  über- 
liefert ^  Die  Fuldaer  Mönche  waren  damals  bei  lebhaftem 
Interesse  doch  auch  gewisser  Mängel  in  Willibalds  Vita 
Bonifatii  gewahr  geworden.  Otloh  nennt  ausdrücklich  nur 
die  schwulstige,  dunkle  Sprache-.  Aber  dem  würde  ein 
leidlich  gewandter  Redaktor  im  Kloster  leicht  abgeholfen 
haben.  Der  umständliche  Apparat,  der  zweimal  aufgeboten 
wurde,  lässt  vielmehr  erkennen,  dass  sich  die  wesentlichen 
Bedenken  gegen  Mängel  des  Inhalts  richteten,  in  der  durch- 
aus zutreffenden  Empfindung,  dass  Willibalds  Darstellung 
gerade  für  die  Höhezeit  im  Wirken  des  Bonifatius  stark 
versagt.  Der  erste,  an  den  sich  die  Mönche  wandten,  war 
der  deutsche  Papst  Leo  IX.  Abt  Egbert  sandte  an  ihn 
'nonnullos  libros  unde  plenius  ad  hoc  instrueretur,  scriptorem- 
que  simul'  nach  Eom  ^.  Der  Papst  sollte  wohl  auf  Grund 
des  von  den  Fuldaern  gelieferten  Materials  und  unter  Ver- 
wendung der  von  ihnen  gestellten  Hilfskraft  im  päpstlichen 
Archiv,  vor  allem  in  den  Registern,  weitere  Nachforschungen 
anstellen  —  und  doch  nicht  bloss  zur  Verdeutlichung  des 
Stils  Willibalds!  Der  frühe  Tod  Leos  IX.  (1054)  verhin- 
derte Fortführung  und  Abschluss  der  Arbeit.  Die  Hss. 
blieben  in  Rom  "^  und  sind  seither  verschollen.  Unter  ihnen 
dürfte  sich  neben  dem  Text  der  Vita  wohl  zweifellos  eine 
Abschrift  der  Briefe  befunden  haben. 

In  den  Jahren  1062—1066  weilte  der  Mönch  Otloh 
von  St.  Emmeramm  in  Fulda.  An  ihn  erneuerten  die  Mön- 
che das  Ansuchen,  das  sie  einst  an  Leo  IX,  gerichtet  hatten, 
Nach  einigem  Sträuben  machte  er  sich  an  die  Arbeit,  bei 
der  die  Briefsammlung,  die  er  in  wenigstens  zwei  Exem- 
plaren benutzte^,  sein  wichtigstes  Hilfsmittel  wurde.  Das 
Ergebnis  liegt  in  Otlohs  urkundlich  belegter  Vita  Bonifatii 


1)    Die  verschiedenen  Stellen,   auch  die  oben   S.  682    A.  1  zitierte, 
sind  bereits  von  Levison  gesammelt.  2)   Einleitung   S.  111:    'Sed   in 

locis  quibusdam  ita  infirmo  intellectui  velatam ,  ut  difficile  pateat ,  quo 
oratio  tendat'.  3)    Einleitung  S.  111.     Es  geschah  wahrscheinlich  an- 

lässlich der  Bestätigung  des  Fuldaer  Privilegs  durch  Leo  IX.  1049  Juni  13, 
Dronke  C.  D.  Fuldensis  S.  359,  nr.  750.  4)  S.  112:  'ipsosque  libros  eo 
defuncto    et   opere   petito   minime  expleto  ibi  remansisse'.  5)    Otloh 

spricht  stets  von  einer  Mehrheit  von  Hss.  I.  c.  14,  S.  128  vor  Einrückung 
des  Textes  von  nr.  16:  'quod  scilicet  in  antiquis  exemplaribus 
invenitur  ita  scriptum'.  1.  c.  35,  S.  149  vor  nr.  56:  'prout  in  antiquis 
exemplaribus  scripta  invenimus'.  I.  44,  S.  157  Ankündigung  der 
Einrückung  von  Schreiben  an  und  von  Papst  Zacharias  im  II.  Buch: 
'quas  undecumque  coUigere  possumus'. 
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vor.  Sehen  wir  uns  zunächst  Auswahl  und  Reihenfolge 
seiner  Urkunden  an.  Von  Otlohs  oberstem  Grundsatz,  die 
angelsächsische  Korrespondenz  vollständig  auszuschalten, 
haben  wir  oben  schon  gesprochen.  Er  hat  in  der  Tat  in 
seiner  Vita  Bonifatii  die  Collectio  communis  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  und  in  einer  anderen,  aber  bezeich- 
nender Weise  ebenfalls  während  des  Aufenthalts  in  Fulda 
verfassten  Schrift,  dem  Liber  visionum,  c.  19  nur  die  Visions- 
erzählung des  Bonifatius  nr.  10  ^  bei  der  nicht  verschwiegen 
werden  darf,  dass  sie  der  unmittelbare  Nachbar  jener  kleinen 
Gruppe  ist,  die  in  4  allein  ausgewählt  war.  In  der  Anord- 
nung des  Briefwechsels  mit  Rom  hielt  sich  Otloh  deutlich 
an  die  Reihe  von  2  2,  bildete  sich  daneben  aber  auch 
selbständige  Urteile  über  die  Einreihung,  wie  er  denn  gleich 
anfangs  nr.  12  und  16  in  die  richtige  chronologische  Reihe 
brachte.  Die  ersten  Briefe  brachte  er  vollständig,  auch  nr.  20, 
der  in  4  fehlt  und  für  den  Otloh  bei  dem  schadhaften 
Zustande  von  2  unsere  einzige  Ueberlieferung  darstellt.  Bei 
nr.  28  folgte  er  gegen  die  Vermerke  der  Briefsammlung 
dem  Urteil  Willibalds  und  nahm  das  Stück  als  das  erste 
erhaltene  Schreiben  Gregors  III.  in  Anspruch  ^  Nun  aber 
gewahrte  er,  dass  er  sich  damit  den  Weg  zur  Aufnahme  der 
Briefe  Gregors  II.  nr.  24  und  26  verlegt  hatte.  Einmal  in  die 
Darstellung  der  Geschehnisse  unter  dem  folgenden  Pontifikat 
geraten,  konnte  er  die  Nachzügler  nicht  mehr  unterbringen. 
So  Hess  er  sie  fort.  Bei  den  Zacharias- Briefen  fehlte  wie 
in  4  das  Sondergut  von  1  und  2,  nr.  53  und  83  ;  sonst 
aber  nur  noch  52,  die  Gründungsurkunde  für  Buraburg, 
die  er  für  unwichtig  halten  mochte,  da  das  Bistum,  wie  er 
wohl  wusste,  dauernden  Bestand  nicht  gewonnen  hatte, 
üeberdies  hatte  sein  Vorbild  Willibald  die  Nachricht  von 
der  Gründung  Buraburgs  ganz  unterdrückt*.  Die  anderen 
Zacharias  -  Brief e  nahm  Otloh  entgegen  der  Auslese  in  4 
alle  auf,  eröffnete  die  Reihe  aber  mit  den  Canones  des 
Concilium  Germanicum,  die  er  aus  der  Unterbringung  in  2 
ganz  heraushob,  und  reihte  auch  nr.  57  und  58  besser  ein, 
als  er  sie  in  seinen  Vorlagen  fand.  Ueber  den  Pontifikat 
des  Zacharias  ging  er  aber  nicht  herab.  Den  Ausgang 
des  Bonifatius  hatte  Willibald  so  eingehend  geschildert, 
dass  hier  der  Aufputz  durch  die  beiden  Bonifatius  -  Briefe 
an  Stephan  II.  entbehrlich  schien. 


1)  Migne,  Patrol.  CXLVI,  375  —  379;  vgl.  Levison  S.  LXVII,  n.  4. 
2)  Kennzeichen:  die  Stellung  von  17.  18  und  51.  3)  I.  c.  26,  S.  138  f. 
4)  Vgl.  darüber  Tangl,  Das  Bistum  Erfurt,  Festschrift  für  Hauck  S.  118. 
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In  der  Wiedergabe  der  Texte  sehloss  sich  Otloh  an- 
fangs eng  und  ziemlich  getreu  an  seine  Vorlagen  an.  Es 
bedeutet  hier  einen  Ausnahmefall,  dass  Otloh  in  nr.  18 
den  ganzen  Satz  'Afros  passim',  der  ihm  —  und  nicht  mit 
Unrecht  —  unangebracht  und  veraltet  schien,  fortliess. 
Bei  den  Zacharias- Briefen  aber  wurde  er  zusehends  kühner, 
änderte  einzelne  Ausdrücke  und  auch  Satzteile,  strich,  wo 
ihm  der  Epitheta  zu  viele  schienen,  warf  schliesslich  die 
Konstruktionen  ganzer  Sätze  um  oder  ersetzte  sie  durch 
freie  Ueberarbeitungen  ^ ;  kurz  er  verfuhr,  ohne  gerade 
zum  Fälscher  zu  werden,  gegenüber  seinen  Vorlagen  mit 
grosser  Willkür. 

Bei  solcher  Art  fragt  es  sich,  ob  die  Anlehnung  an 
bestimmte  Vorlagen  überhaupt  noch  fassbar  blieb.  Levison 
hat  als  erster  sehr  treffend  auf  die  engen  Beziehungen 
Otlohs  zum  Text,  aber  auch  zu  den  späteren  Korrekturen 
von  2  hingewiesen,  trug  aber  trotzdem  Bedenken,  direkte 
Benützung  von  2  durch  Otloh  anzunehmen  2.  E.  Stengel, 
der  neue  und  wertvolle  Beobachtungen  beisteuerte,  äusserte 
sich  viel  zuversichtlicher  dahin,  dass  Otloh  seine  Lesarten 
nicht  einer  einzigen  Hs.  allein,  sondern  zwei  verschiedenen 
entnommen  habe,  nach  denen  man  nicht  lange  zu  suchen 
brauche,  1  und  2^  Levison  stellte  S.  LXV— LXVI  eine 
Liste  von  10  Lesarten  zusammen,  deren  besseren  Text 
Otloh  unmöglich  aus  2  geschöpft  haben  konnte;  sehr 
richtig,  aber  sie  stehen  alle  in  1 !  Und  diese  Beobachtung 
gilt  für  4,  5  und  6  gleichmässig.  Keine  der  drei  Gruppen 
erklärt  sich  aus  2  oder  1  allein,  aber  aus  2  -f-  1  jede 
restlos.  Was  darüber  hinaus  bleibt,  sind  Auslassungen, 
Besserungsversuche,  die  meist  in  das  Gegenteil  umschlugen, 
und  eigenmächtige  Entstellungen,  die  richtigen  Kenn- 
zeichen abgeleiteter  Hss. ;  ihre  zahlreichen  Abweichungen 
alle  zusammen  bieten  nicht  eine  Lesart,  die  sich  als 
branchbares  Sondergut  ans  einer  heute  verlorenen  Hs. 
herausstellte. 


1)  Für  die  Vielheit  der  von  Otloh  vorgenommenen  Aenderungen  ver- 
weise ich  auf  den  Apparat  zu  meiner  Ausgabe.  Das  erste  kräftige  Zu- 
fassen begegnet  in  nr.  50,  wenn  Otloh,  um  der  mangelhaften  Konstruktion 
eines  Satzes  aufzuhelfen,  aus  eigenem  die  Worte  'si,  inquam,  tales  inve- 
nero  inter  illos,  rogo'  beisteuerte  (S.  83,  1);  nr.  5^  und  mehrere  der 
folgenden  Papsturkunden  hat  er  frei  überarbeitet ;  in  dem  Synodalprotokoll 
nr.  59  störten  ihn  die  gehäuften  Epitheta;  er  strich  deshalb  dem  Papst 
Zacharias  das  'et  beatissimus'  ebenso  wie  dem  Bonifatius  das  'atque 
sanctissimus'.  2)  Vitae  Bonifatii  S.  LXVII  'Ipsum  vero  codicem  Carls- 
ruhensem Otloh  vix  adhibuit'.       3)  S.  die  Zitate  bereits  oben  S.  689,  A.  3. 
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4  und  5  können  nicht  von  einander  abgeleitet  sein : 
4  nicht  aus  5,  weil  es  sich  von  den  starken  Eigenmächtig- 
keiten von  5  freihält;  5  nicht  aus  4,  weil  es  wiederholt 
Worte  bringt,  die  in  4  fehlen  ^.  Beide  gehen  in  der  Haupt- 
sache auf  2  zurück,  und  zwar  direkt  auf  2,  nicht  auf  ein 
Mittelglied  oder  eine  Parallelhs.  von  2;  das  beweist  das 
eigenartige  Verhältnis  zu  den  zahllosen  späteren  Korrek- 
turen von  2.  Diese  Korrekturen  betrafen  in  einer  geringen 
Zahl  von  Fällen  Verbesserungen,  die  sich  gegenüber  dem 
offenkundig  verderbten  Text  der  Vorlage  in  der  Tat  als 
notwendig  aufdrängten  und  an  denen  daher  auch  die  Aus- 
gabe nicht  vorübergehen  konnte;  so  etwa  nr.  51,  S.  91,  15 
'ab  hac  apostolica  sede  infructus  esse  dinosceris'  1.  2; 
'instructus'  2  corr.-  S.  89,  7  iubente  (aus  uibente  der  Vor- 
lage verlesen)  I.  2;  vivente  2  corr.  4.  5.  In  der  erdrücken- 
den Zahl  von  Fällen  aber  sind  es  Glättungen  der  Latinität 
und  eigenmächtige  Besserungsversuche. 

nr.  24,  S.  42,  25  'desidio  quodam'  1.  2;  desidia  qua- 
dam  2  corr.  4.  nr.  26,  S.  44,  16  sospem  1.  2;  sospitem  2 
corr.  4.  S.  44,  20  vomerem  exarantem  1.  2;  vomere  ex- 
arante  2  corr.  4.  S.  44,  22  subnexisti  1.  2;  subnexuisti  2 
corr.  4.  S.  45,  19  iureiuraudo  1.  2;  iusiurandum  2  con*.  4. 
S.  46,  14  disciplin§  1.  2 ;  disciplina  2  corr.  4.  S.  46,  15 
copulare  1.  2;  copulari  2  corr.  4^.  nr.  44,  S.  72,  19  suum 
parrochium  1.  2;  suam  parrochiam  2  corr.  4.  5.  S.  73,  6 
inpositionis  1.  2;  iupositionem  2  corr.  4.  5.  nr.  50,  S.  82,  2 
arcessitum  1 ;  arcesitum  2 ;  accersitum  2  corr.  4.  5.  S.  82,  6 
vellet  1.  2;  velle  2  corr.  4.  5.  S.  84,  7  adfirmat  esse  (mit 
Auslassung  eines  Partizips)  1.  2  ;  adfirmat  esse  concessum 
2  corr.  4.  5.  S.  84,  15  iudicare  1.  2;  indicare  2  corr,  4.  5. 
S.  84,  25  chorus  1.  2;  choros  2  corr.  4.  5,  S.  85,  1  cruris 
1.  2;  cruribus  2  corr.  4.  5.  nr.  51,  S.  88,  4  abstineunt  1.  2; 
abstinent  2  corr.  4.  5.  S.  88,  14  pro  peccata  1.  2;  pro 
peccatis  2  corr.  4.  5.  S.  88,  22  deum  (statt  domini)  ira- 
cundiam  provocantes  (dm  aus  dni  der  Vorlage  verlesen)  1.  2; 
deum  ad  iracundiam  provocantes  2  corr.  4.  5.  S.  89,  24 
die  1.  2;    diem   2    corr.  4.  5.     S.  90,  4   eum   1.  2;    eam   2 


1)  Wenige  Beispiele  genügen:  nr.  16,  S.  29,  12  'statim'  1.  5;  fehlt  4, 
nr.  21,  S.  35,  20  'vocati  sunt'  1.  5;  'sunt'  fehlt  4.  nr.  17,  S.  31,  1  'con- 
versione'  1.  5 ;  'conversatione'  4.  nr.  43,  S,  69,  16  —17  'atque  abicientes' 
1.  5,  fehlt  4.  In  2  fehlen  diese  Briefe  wegen  der  Lückenhaftigkeit  der 
Hs.  2)  Mit  '2  corr.'  bezeichne  ich  im  folgenden  stets  den  vom  späteren 
Korrektor  veränderten  Schriftbestand.  8)  In  5  sind  nr.  24  und  26  nicht 
aufgenommen. 
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corr.  4.  5.  S.  90,  5  adsumi  1.  2 ;  assumere  2  corr.  4.  5. 
S.  91,  19  manibus  1.  2;  manus  2  corr.  4.  5.  nr.  60, 
S.  121,  8  consolare  1.  2;  consolari  2  corr.  4.  5.  ur.  87, 
S.  197,  4  lampad§  1.  2;  lampades  2  corr.  4.  5.  S.  198,  23 
continet  1.  2;  continetur  2  corr.  4.  5.  S.  199,  1 — 2 
lardas  1.  2;  lardus  2  corr.  4.  5.  S.  199,  5  paschali  festi- 
vitate  1.  2;  paschalem  festivitatem  2  corr.  4.  5.  S.  199,  6 
manducanduin  1.  2;  manducandus  2  corr.  4.  5.  S.  199,  9 
nitetur  1.  2;  nititur  2  corr.  4.  5.  S.  200,  4  fugiendi  1.  2; 
fugere  2  corr.  4.  5. 

Lehrreicher  noch  ist  es,  Stufen  der  Emendation  zn 
verfolgen,  nr.  17,  S.  30,  15  apud  eisdem  j)artibus  1 ;  apud 
easdem  partes  4;  ad  easdem  partes  5^.  nr.  18,  S.  32,  17 
quarti,  septimi  et  decimi  mensum  (so  =  Liber  Diurnus) 
ieiuniis  1.  2;  mensium  2  corr.  4;  mensis  5.  S.  32,  18  mediane 
vespere  sabbati  1.  2.  4  (=  Lib.  Diurnus);  mediante  2  corr.; 
medio  5.  nr.  21,  S.  36,  21 — 22  fidelis  minister  et  conservus 
in  domino,  quem  misi  ad  vos  1^;  fidelem  ministrum  et 
conservum  in  domino  misi  ad  vos  4 ;  ministrum  quoque  et 
conservum  in  domino  quem  misi  ad  vos  5.  nr.  26,  S.  47,  18 
lumine  1.  2;  lumen  2  corr.;  lumina  4.  nr.  44,  S.  70,  12 — 13 
ut  uniuscuiusque  pia  educatione  subveniantur  1.  2 ;  unicui- 
que  subveniatur  2  corr.  4 ;  pia  educatio  agatur  5.  nr.  45, 
S.  73,  16  nee  enim  habebis  licentiam  percepti  (aus  procepti 
corr.)  laboris  in  uno  morari  loco  1 ;  pro  cepti  2 ;  pro  cepti 
laboris  officio  2  corr. ;  pro  iure  cepti  laboris  4 ;  pro  incepti 
laboris  utilitate  5.  S.  73,  17  confirmato  corda  (erst  später 
durch  Rasur  in  confirma  corda  corr.)  1 ;  confirmata  corda  2  -; 
confirmato  corde  2  corr.;  confirmatis  cordibus  4.  5.  S.  73,  22 
edocabis  1.  2;  educabis  2  corr.;  edocebis  4;  edoce  5.  nr.  50, 
S.  81,  11  servando  (mit  Auslassung  eines  Infinitivs)  1.  2; 
servando  dilatare  4 ;  servare  5.  S.  82,  3  ut  .  .  .  synodum 
cepere  congregare  1.  2.  Der  Fall  ist  deshalb  von  be- 
sonderem Interesse,  weil  die  gleiche  Konstruktion,  'ut'  mit 
dem  Infinitiv,  in  der  päpstlichen  Antwort  wiederkehrt 
(nr.  51,  S.  87,  17  ut  .  .  .  synodum  celebrari  1.  2).  Da  die 
päpstlichen  Antwortschreiben  gern  nicht  nur  an  den  Inhalt, 
sondern  auch  an  den  Wortlaut  der  Anfragen  anknüpften, 
scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  in  beiden  Fällen 
nicht  Verderbungen  der  Hss.  1  und  2  oder  ihrer  Quelle 
vorliegen,  sondern  dass  die  falsche  Konstruktion  auf  Boni- 


1)    in  2  nicht  erhalten,  2)   Jaffes   und   Dümmlers   Ausgaben 

führten  hier  über  den  ursprünglichen  Schriftbestand   von    1    und   2  ganz 
irre. 
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fatius  selbst  zurückgeht.  In  beiden  Fällen  hat  sich  unsere 
Gruppe  wieder  mit  Emendationsversuchen  abgemüht:  in- 
ciperem  2  corr. ;  incipere  4 ;  faciam  synodum  congregari  5 ; 
celebrares.2  corr.  5;  celebrare  debeas  4.  nr.  50,  S.  85,  15 
proficerit  1.  2;  perfecerit  2  corr.;  perficiet  4;  acquiret  5. 
Mit  einer  starken  Entgleisung  beginnt  folgender  Satz  in 
nr.  51,  S.  89,  6  te  autem  ut  tibi  successorem  constituere 
dixisti  .  .  .  hoc  nulla  ratione  patimur  1.  2;  die  Einrenkungs- 
versuche lauten :  de  hoc  autem  quod  2  corr. ;  quod  autem 
ut  4;  quod  autem  5.  S.  90,  9  a  talibus  scelesti  recedant 
matrimonio  1.  2;  a  tam  scelesto  matrimonio  2  corr.  5;  a 
tali  scelesti  matrimonio  4.  nr.  60,  S.  124,  12  instituta  1.  2; 
institutis  2  corr.  4 ;  per  instituta  5.  Endlich  noch  ein 
Beispiel,  bei  dem  es  sich  nicht  um  Korrektur  in  2,  wohl 
aber  um  Deutungsversuche  in  4  und  5  handelt,  nr.  18, 
S.  31,  20  plebi  consistenti  1.  2  (vgl.  die  Erklärung  der 
Stelle  ebenda,  Note  c);  consistenti  turingi  4;  consistenti 
fortgelassen  5.  Der  Lösungsversuch  verschieden,  die  Er- 
kenntnis aber  gleich,  dass  'consistenti'  allein  sinnlos  sei 
und  daher  entweder  ergänzt  oder  gestrichen  werden  müsse. 

Immer  das  gleiche  Basteln  an  dem  überlieferten  Text, 
und  Otloh  fast  immer  der  letzte  und  freieste  Deuter,  so- 
weit sein  Text  für  solche  Vergleichung  überhaupt  in  Betracht 
kommt  und  so  lange  er  es  nicht  vorzog,  alle  Zimperlichkeit 
abzustreifen  und  mit  einem  gänzlich  neuen  Text  aufzuwarten. 
Nur  einen  einseitigen  Besserungsversuch  in  4  will  ich  noch 
anführen,  weil  er  für  die  Willkür  und  Haltlosigkeit  dieser 
Korrekturen  bezeichnend  ist.  In  nr.  68  beruhigt  Papst 
Zacharias  die  Zweifel  des  Bonifatius,  ob  Taufen,  die  in 
Baiern  unter  fehlerhaftem  Sprechen  der  Taufformel  (baptizo 
te  in  nomine  patria  et  filia  et  Spiritus  sancti)  vorgenommen 
waren,  wiederholt  werden  müssten.  Hier  übersah  4,  dass 
der  Unsinn  des  einen  Satzes  die  notwendige  Voraussetzung 
für  den  Sinn  des  Briefes  war,  und  glaubte  am  besten  mit 
der  Emendation  'in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sancti' 
dienen  zu  können. 

Auch  aus  5  soll  noch  ein  Gegenstück  Platz  finden, 
weil  es  zugleich  zu  weiterem  überleitet.  In  nr.  51  war  ein 
Satz  wohl  durch  die  Schuld  der  gemeinsamen  Vorlage  von 
1  und  2,  wenn  nicht  schon  durch  das  Versehen  der  päpst- 
lichen Kanzlei  mangelhaft  geraten :  S.  91,  8  Nam  de  sacer- 
dotibus  illis,  qui  falsa  opinantur,  qui  etiam  adulteri  et 
fornicatores  probantur  et  sibi  ab  apostolica  sede  indultum 
esse  et  e  contrario  sibi  licentiam  predicationis  largitam 
esse  1.  2.     Der    spätere    Korrektor    von    2    ergänzte    nach 
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'predicationis'  'affirmant'.  In  5  lautet  der  Satz  folgender- 
massen:  Nam  de  sacerdotibus  illis  qui  falsa  opinantur, 
qui  etiam  adulteri  et  fornicatores  probantur  et  sibi  ab 
apostolica  sede  indultum  esse  testantur.  Das  heisst, 
Otloh  machte  im  Verfolg  der  Anregung,  die  ihm  durch 
den  Nachtrag  in  2  gegeben  war,  aus  dem  Satz  die  schönste 
Reimprosa.  4  aber  folgte  hier  dem  Text  von  1  und  2 
und  Hess  die  Korrektur  unberücksichtigt.  Und  der  Fall 
ist  nicht  vereinzelt;  der  Regel  4.  5  ^  2  corr.,  die  wir 
kennen  lernten,  stehen  Ausnahmen  gegenüber,  nr.  60, 
S.  121,  19  nostra  vice  1.  2.  4;  nostram  vicem  2  corr.  5. 
S.  122,  22  devulgentur  1.  2;  divulgent  2  corr.  4;  divul- 
gentur  5.  nr.  87,  S.  198,  9  pro  autem  benedictionibus  1.  2.  4; 
pro  benedictionibus  autem  2  corr.  5.  S.  199,  19  postule- 
mus  1.  2.  4 ;  postulamus  2  corr.  5.  Den  Ueberlieferungs- 
fehlern  in  den  Datierungen  der  in  unsere  Sammlung  auf- 
genommenen Papsturkunden  hat  Jaffe  eine  von  Dümmler 
wörtlich  übernommene  Erläuterung  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  gewidmet  \  der  ich  nur  die  Feststellung 
beizufügen  habe,  dass  die  Postkonsulatsjahre,  —  denn  um 
diese  handelt  es  sich  in  erster  Linie,  und  zwar  um  die 
Worte  'post  consulatum  eins'  — ,  nur  in  zwei  Fällen  richtig 
wiedergegeben  sind:  im  Bischofseid  des  Bonifatius  nr.  16 
und  im  Protokoll  der  römischen  Synode  vom  Jahre  745 
nr.  59,  weil  die  Worte  in  der  Abschrift,  die  Bonifatius  von 
seiner  Angelobung  zurückbehalten  hatte,  und  in  der  Ab- 
schrift des  Synodalprotokolls,  die  ihm  von  Rom  aus  zuge- 
sandt wurde,  deutlich  ausgeschrieben  waren.  Wo  aber 
die  TJeberlieferung  in  letzter  Linie  auf  Originalurkunden 
der  päpstlichen  Kanzlei  zurückging,  da  führten  die  an  sich 
schwierige  Schrift,  die  übliche  starke  Kürzung  'pc  eins'  und 
der  nördlich  der  Alpen  unverstandene  Begriff  der  Post- 
konsulatsjahre fast  notwendig  irre  -.  Unsere  Texte  ergeben 
nun  folgende  Lesungen  statt  'post  consulatum':  nr.  12  im- 
perii  1.  4.  5.  nr.  17  pater  1:  imperii  2  corr.  5;  fehlt  4. 
nr.  18  pater  1.  4;  imperii  2  corr.  5.  nr.  24  pater  1;  im- 
perii 2  corr.;  fehlt  4.  nr.  26  imperii  1.  2.  4.  nr.  45  im- 
perii 1.  2.  4;  fehlt  5.    nr.  51  pater  1.  2.  4;  imperii  2  corr.  5. 


1)  Jaflfe  Bibl.  3,  16  f.  =  Dümmler  MG.  Epp.  3,  224  f.  2)  In 
anderm  Zusammenhang  konnte  ich  ähnliche  Verstösse  in  Fuldaer  Urkunden- 
kopien des  9.  Jh.  Cprincipi'  aus  'pp  =  perpetuo',  'patricius'  aus  'pc  eius', 
'nomenclmissi'  aus  'nomenclatoris  missi')  geradezu  als  Leumundszeugnis 
für  die  Echtheit  der  Vorlagen  ansprechen,  (Die  Fuldaer  Privilegien- 
frage, Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  XX,  233). 
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nr.  52  imperii  1.  2.  4.  nr.  53  imperii  von  anderer  Hand 
über  Rasur  1.  nr.  60  imperii  1.  2.  4.  5.  nr.  68  imperii 
1.  2.  4;  Datierung  fehlt  5.  nr.  77  imperii  1.  2.  6;  Da- 
tierung fehlt  5.  nr.  80  pater  1.  6;  imperii  2  corr.  5.  nr.  87 
pater  1 ;  imperii  2  corr.  4 ;  Datierung  gekürzt  5.  Das 
Schwergewicht  liegt  auf  den  Unstimmigkeiten  in  nr.  18.  51 
und  80.  Das  in  1  mehrfach  sich  wiederholende  'pater' 
war,  wie  schon  Jaffe  zutreffend  feststellte,  die  verhältnis- 
mässig nächstliegende  Verlesung  aus  'post  consulatum' 
Cpr'  statt  'pc').  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  an  gleichen 
Stellen  auch  2  ursprünglich  diesen  Text  aufwies ;  dann 
kam  der  Korrektor  darüber,  tilgte  'pater'  durch  Rasur 
und  ersetzte  es  durch  'imperii' ^  Wenn  nun  4  in  nr.  18 
und  51,  6  in  nr.  80  die  Lesung  'pater'  aufweisen,  so  konnten 
sie  diese  unmöglich  dem  bereits  korrigierten  2  entnommen, 
sondern  sie  mussten  an  diesen  Stellen  entweder  1  oder 
das  noch  nicht  korrigierte  2  benutzt  haben,  was  bei  der 
vielfachen  Uebernahme  sonstiger  Korrekturen  bedingen 
würde,  dass  einzelne  dieser  Aenderuugen  erst  nachträglich, 
und  zwar  zwischen  der  Niederschrift  von  4  (6)  und  5,  vor- 
genommen sein  müssten.  Beide  Möglichkeiten  sind  zu  er- 
wägen, zumal  der  Text  von  1  auch  sonst  Einfluss  geübt  hat. 

Ausser  den  oben  S.  697  erwähnten,  schon  von  Levison 
zusammengestellten  Fällen,  in  denen  5  aus  1  geschöpft 
hat,  sind  noch  folgende  Beispiele  anzuführen:  nr.  12, 
S.  18,  6  nostrae  1.  5;  vestrae  4.  instructionis  1.  5;  acti- 
onis  4.  nr.  17,  S.  31,  1  conversione  1.  5;  conversatione  4. 
4  dürfte  hier  seine  falschen  Lesarten  aus  dem  hier  nicht 
erhalteneu  2  bezogen  haben,  nr.  50  S.  85,  8  dictis  malis  1.  5; 
predictis  2.  4.  S.  87,  16  in  parte  regni  Francorum  2;  in  urbe 
regni  Francorum  4;  in  parte  Francorum  1.  5.  nr.  87,  S.  195,2 
conservet  1.  5;  servet  2.  4.  S.  197,22  morbi  fehlt  1.  5; 
steht  2.  4.     S.  199,  15  pervenerunt  1.  5;    provenerunt  2.  4. 

Die  Fälle  sind  gegenüber  der  weitaus  überwiegenden 
Uebereinstimmung  mit  2,  besonders  dem  korrigierten  2, 
an  Zahl  und  Bedeutung  noch  immer  gering,  aber  sie  dürfen 
nicht  übersehen  werden,  besonders  nicht,  dass  der  teil- 
weise Anschluss  an  1  in  5  stärker  hervortritt  als  in  den  Aus- 
nahmefällen 4  =  1:    nr.  45,   S.  72,  9   ostium    misericordiae 

1.  4;  fehlt  2  corr.  5.    nr.  51,  S.  87,  9  alterum  1.  4;  alteram 

2.  5.    Besonders  deutlich  tritt  dieser  sprunghafte  Anschluss 


1)   Nur  in  nr.  60  blieb  der  ursprüngliche  Schriftbestand  noch  teü- 
weise  erhalten. 
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von  5  bald  an  1,  bald  an  2  in  dem  (in  4  nicht  auf- 
genommenen) Synodalprotokoll  nr.  59  zutage:  S.  109,  16 
fuisset  fehlt  1;  steht  2.  5.  S.  111,  11  enim  fehlt  2;  steht 
1.  5.  S.  111,  15  autem  fehlt  2.  5;  steht  1.  S.  111,  34 
orationes  celebrare(ri)  1.  5;  celebrare  orationes  2.  S.  113,  11 
expositionem  1;  expositiones  2.  5.  S.  113,  13  diguam  susci- 
piant  sententiam  1.  5;  suscipiant  dignam  sententiam  2. 
S.  114,  21  domini  nostri  1.  5;  nostri  fehlt  2.  S.  115,  16 
fuit  fehlt  1;  steht  2.  5.  S.  115,  18  geremiam  civitatem  1; 
hieremiam  2 ;  germaniam  5.  Die  Verderbung  in  5  zweifel- 
los auf  1  begründet.  S.  115,  18  ad  alio  sacerdoti  1;  ad 
alium  sacerdotem  2;  alio  sacerdoti  ohne  'ad'  5,  S.  118,  23 
sanctae  dei  §cclesie  atque  apostolicae  urbis  Romae  1 ; 
sanctae  dei  catholicae  atque  apostolicae  urbis  Romae  2 ; 
sanctae  dei  ecclesiae  catholicae  atque  apostolicae 
urbis  Romanae  5.  Der  Text  von  5  ist  aus  1  ~\-  2  zurecht- 
gemacht! 

Wir  haben  bei  dieser  Untersuchung  bisher  6  nicht 
berücksichtigt.  Nürnberger  hatte ,  wie  wir  schon  sahen  \ 
diese  Gruppe  für  eine  Abschrift  aus  1  erklärt,  und  Dümmler 
war  ihm  hierin  gefolgt  ^.  Die  Textvergleichung  muss  dieses 
Urteil  stark  einschränken,  zum  Teil  geradezu  umstossen. 
Ich  erinnere  nochmals  daran,  dass  6  die  Schwester -Hs. 
von  4  ist,  die  alles  aufnahm,  was  4  abwies  ^.  Besonders 
für  den  zweiten  Teil  der  Collectio  pontificia  greifen  die 
beiden  Hss.,  wie  an  der  Hand  der  Tabelle  gezeigt  worden 
ist,  eng  ineinander,  und  für  diesen  Teil  steht  es  mit  der 
Textvorlage  von  6,  wie  auch  kaum  anders  möglich,  genau 
so  wie  bei  4:  Grundlage  2,  besonders  2  corr.,  in  Aus- 
nahmefällen Anlehnung  an  1.  Ich  habe  die  Geduld  der 
Leser  durch  Aufzählung  von  Textvarianten  schon  so  stark 
in  Anspruch  genommen,  dass  ich  mich  hier  auf  das  aller- 
notwendigste  beschränken  kann.  nr.  77,  S.  160,  13  vobis 
paratum  2.  6;  quod  vobis  paratum  est  1.  nr.  80,  S.  175, 
18 — 19  homicidas  molles  masculorum  concubitores  2.  6; 
die  ganze  Stelle  fehlt  1.  In  nr.  80,  der  längsten  und 
wichtigsten  Papsturkunde  dieser  Gruppe,  stimmt  6  12  mal 
mit  2  corr.,  4  mal  mit  2,  einmal  mit  einer  Emendation  in  5 
und  nur  2  mal  mit  1.  Dennoch  ist  auch  hier  der  Einfluss 
von  1  nicht  zu  übersehen,  und  er  rückt  mit  nr.  89,  dem 
berühmten  Zacharias  -  Privileg  für  Fulda,  auf  einmal  in 
den  Vordergrund.      6    bringt    es    in    der    echten    Fassung 


1)   Oben  S.  689.        2)    MU.  Epp.  III,  222.       3)  Vgl.  oben  S.  693. 
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von  1,  Otloh  wählte  die  verunechtete  von  2,  erwies  sich 
aber,  wie  schon  E.  Stengel  feststellte  \  auch  als  Kenner 
von  1,  indem  er  die  wichtige  Lesart  'oraculo'  statt  'aucto- 
ritas'  übernahm.  Hs.  1  wird  jetzt  für  den  Eest  der  Col- 
lectio  pontificia  die  herrschende  Vorlage  von  6,  mit  der  in 
nr.  84  und  85  gemeinsam  'Theophilacias'  statt  'Theophyl- 
actus'  2  gelesen  ist.  In  nr.  84  sind  Korrekturen  von  2 
nicht  berücksichtigt,  ebensowenig  in  nr.  109. 

In  6  folgt  dann  als  zweiter  Teil  die  ganze  Collectio 
communis  in  Anordnung  und  Reichhaltigkeit  von  1,  endend 
mit  nr.  78  ohne  Berücksichtigung  der  Fortsetzung  in  2 
und  mit  der  für  1  charakteristischen  Doppeleintragung  von 
nr.  23  2.  Dieser  Einklang  hat  wohl  auch  für  Nürnbergers 
und  Dümmlers  Urteil  entschieden,  und  in  der  Tat  hat 
auch  der  Text  von  1  in  diesem  zweiten  Teil  viel  stärkeren 
Einfluss  geübt.  Ich  kann  mich  für  den  Nachweis  auf  die 
Auslese  der  kräftigsten  Varianten  beschränken. 

In  nr.  9  fehlen  gemeinsam  in  1  und  6  gegen  2  und  3 
die  28  Verse,  mit  denen  dieser  Brief  schliesst.  nr.  47, 
S.  76,  15  fehlen  in  2  die  Worte  'celebritatibus  et  in  cotti- 
dianis  precibus  tuae  sanctitatis  memoria',  die  in  6  =  1 
stehen,  nr.  78,  S.  163  fehlt  in  2  vollends  ein  Absatz  von 
10  Zeilen.  Z.  19  statuimus  —  Z.  28  ministerii  sui.  Auch 
die  Lesart  nr.  78,  S.  162,  10  fideles  vestri  1.  6  gegen  fideles 
uni  2  lässt  über  die  Vorlage  keinen  Zweifel  zu.  Aber 
ebenso  zahlreich  und  beweiskräftig  sind  die  Stellen,  aus 
denen  sich  2  als  die  sichere  Vorlage  von  6  ergibt,  nr.  76, 
S.  159,  16 — 17  fehlen  in  1  die  Worte  'grande  solacium 
peregrinationis  nostrae  transmittitis' ;  in  nr.  78,  S.  164,  1 — 2 
ebenso  'divinos  vel  sortilegos  auguria  filacteria  incantati- 
ones',  die  beidemal  in  2  und  6  stehen.  In  nr.  32,  S.  55,  17 
hatte  1  irrtümlich  die  Anrede  'dilectissimo  ac  reverentissimo 
fratri'  aus  dem  in  der  Hs.  unmittelbar  voranstehenden 
Brief  nr.  74  wiederholt;  6  hat  =  2  richtig  'venerando 
fratri'.  Für  das  Nebeneinander  der  Einwirkung  der  beiden 
Texte  nur  ein  Beispiel:  nr.  73,  S.  154,  6  in  malignitate  nam 
1.  6 ;  in  malignitate  nostra  2  ;  S.  152, 6  mater  nam  ecclesia  1 ; 
mater  nostra  ecclesia  2.  6.  Bei  zwei  nicht  allzu  entfernten 
Stellen  des  gleichen  Briefes  ist  6  bei  üebernahme  desselben 
Wortes  einmal  1,  das  andere  Mal  2  gefolgt.    Bedeutenden 


1)  Fuldensia,  Arch.  f.  Urk.-Forsch.  V,  89.  2)   Diese   wurde  in 

6  allerdings  nur  so  weit  geführt,  bis  die  Tatsache  der  Wiederholung  be- 
merkt  wurde,  wonach  die  Eintragung  mit  dem  Vermerk  abbrach:  'ut 
supra;  require  retro  et  ibi  invenies  ea  quae  sequuntur'. 
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Einfluss  haben  wieder  die  Korrekturen  von  2  geübt.  Auch 
hierfür  nur  ein  Beispiel:  nr.  78  S.  162,  15  artando  1.  2; 
hortando  2  corr.  6. 

Auch  4  hat  einen  wichtigen  Brief  aus  der  Collectio 
communis,  nr.  73,  aufgenommen,  und  ist  hierbei,  während 
es  die  Briefe  der  Collectio  pontificia  in  engstem  Anschluss 
an  2  gebracht  hatte,  der  Hs.  1  gefolgt  ^  Und  als  Otloh 
in  seinen  Liber  Visionum  den  Brief  nr.  10  der  zweiten 
Sammlung  aufnahm,  schloss  er  sich  im  Gegensatz  zu  seinem 
Vorgehen  bei  der  Auswahl  der  Briefe  für  seine  Vita  Boni- 
fatii  weitaus  überwiegend  der  Hs.  1  an  2. 

Kurz,  die  Texte  der  Gruppe  4  bis  6  sind  in  ganz 
gleichartigem  Vorgehen  entstanden :  im  Ausgehen  von  der, 
und  zwar  bereits  korrigierten,  Hs.  2,  aber  in  zusehends 
stärkerem  Heranziehen  der  Hs.  1,  das  vom  üebergang  von 
der  ersten  zur  zweiten  Sammlung  und  von  der  Niederschrift 
von  4  und  6  zu  Otlohs  Auslese  zunahm. 

Das  gleiche  einheitliche  Bild  geben  aber  auch  die 
gemeinsamen  Auslassungen.  Der  Gedanke,  den  ich  oben 
S.  693  lediglich  als  theoretisch  möglich  hinwarf,  dass  4  bis 
6  auf  den  ürbestand  der  Collectio  pontificia  zurückgehen 
könnten,  weil  sie  nichts  vom  Sondergut  von  1  und  2  auf- 
nahmen, ist  nach  der  Prüfung  des  Textverhältnisses  als 
ganz  unmöglich  abzuweisen.  4  bis  6  haben,  das  steht  über 
jedem  Zweifel  fest,  die  Hss.  1  und  2  selbst,  und  zwar 
gerade  diese  eine,  so  zahllos  korrigierte  Hs.  2,  nicht  etwa 
eine  verlorene  Schwester  -  Hs.  benützt,  davon  aber  haben 
sie  nach  festem  und  einheitlichem  Plan  alles  absichtlich 
ausgeschieden,  was  sie  in  1  oder  2  allein,  ohne  Deckung 
durch  die  andere  Hs.,  fanden:  nr.  53  in  1,  nr.  20  und  83 
und  die  ganze  Fortsetzung  der  Collectio  communis  in  2. 
Und  wenn  Otloh  in  einem  Fall  diesem  Grundsatz  untreu 
wurde  und  nr.  20  dennoch  aus  2  übernahm,  so  tat  er  es 
aus  dem  Grunde,  weil  er  in  seiner  Hauptquelle,  Willibalds 
Vita  Bonifatii,  die  er  ja  neu  redigieren  und  erläutern 
sollte,  den  ausdrücklichen  Hinweis  auf  dieses  Schreiben 
fand  ^  und  daher  den  Fuldaer  Mönchen  den  Wortlaut  dieses 
Schriftstückes  nicht  vorenthalten  zu  dürfen  glaubte.  Damit 
schwindet    der    letzte  Zweifel   an   der  Echtheit   dieses  nur 


1)  Vgl.  hierüber  den  näheren  Nachweis  im  folgenden  Abschnitt. 
2)  Dies  hat  schon  Levison  S.  LXVII,  A.  4,  festgestellt.  Die  Vergleichung 
zeigt  übrigens  die  uns  schon  geläufige  Mischung:  5  =  1  (vorwiegend) ^ 
5  =  2,  5  =  2  corr.  3)  Levison  S.  30 :  'Quique  (Bonifatius)  .  .  .  litteras 
predicti  Romani  pontificis  sedisque  apostolicae  Carlo  duce  detulit'. 

Neues  Archiv  etc.    XL.  46 


706  M.  Tangl. 

bei  Otloh  überlieferten  Briefes^;  es  tritt  aber  auch  die 
Einheitlichkeit  der  Arbeit  in  4  bis  6  immer  stärker  her- 
vor. Nach  so  festem  und  eigenartigem  Plan  schaffen  nicht 
leicht  zwei  verschiedene  Männer. 

Die  Korrekturen  der  Hs.  2  stammen  aus  dem  11.  Jh.^; 
für  ihr  Entstehen  bedeutet  der  Fuldaer  Aufenthalt  Otlohs, 
ihres  unermüdlichen  Benutzers,  die  feste  Grenze  nach  unten 
(1062 — 1066).  Sie  müssen  aber  auch  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein,  als  die  von  ihnen  stark  abhängigen  Archetypen 
der  Hss.  4  und  6  geschrieben  wurden.  Diese  Korrek- 
turen derHs.  2  rühren  aber  nicht  nur  aus 
Otlohs  Zeit,  sondern  auch  von  Otlohs  Hand 
her.  Es  ist  schwer,  auf  Grund  weniger  Buchstaben  oder 
einzelner  Worte  eine  Schriftbestimmung  vorzunehmen ;  so 
viel  aber  steht  fest,  dass  diese  Eingriffe  in  manchen  Einzel- 
heiten, besonders  den  steifen  s  und  f,  der  uns  wohl- 
bekannten Glossenschrift  Otlohs   aufs    beste   entsprechen  '■^. 

Wir  müssen  hier  noch  kurz  auf  Cod.  Vindob.  lat.  413 
eingehen,  Dümmlers  Klasse  6"^,  eine  aus  Niederaltaich 
stammende  Sammelhandschrift  bunten  Inhalts,  darunter 
4  Bonifatius  -  Brief e  nr.  44.  45.  52.  68,  deren  Texte  fol- 
gende Eigenschaften  vereinen:  Grundlage  2  (S.  71,  7  'adul- 
teros'  gegen  'adultores'  1.  S.  71,  15  'pro  nomine  Christi'; 
'Christi'  fehlt  l),  eine  Lesart  aber  aus  1  (S.  93,  3  'confir- 
mantem'  gegen  'confirmante'  2.4);  Korrekturen  von  2  nur 
in  zwei  Ausnahmefällen  berücksichtigt  (S.  72,  19  'episcopum' 
statt  'episcopus'.  S.  73,  6  'inpositionem'  =  4.  5  gegen  'inposi- 
tionis  1.  2),  sonst  der  ursprüngliche  Text  von  2,  dazu  ein 
Eigenname  in  der  von  1  und  2  stark  abweichenden  Lesart 
Otlohs  (S.  70,  7  Phyphylo  1 ;  Phiphylo  2  ;  Phiphilo  4  ;  Vivilo  5  ; 
Vivila  Vindob.)  und  in  nr.  45  =  Otloh  die  Auslassung  'a  deo 
coronato  magno  imperatore'  und  schliesslich  noch  ein  paar 
kräftige  Eigenmächtigkeiten  ganz  im  Stil  Otlohs  (nr.  45 
an  die  Anrede  angeschlossen  'de  Baioariorum  provincia  in 
quatuor  parrochias  ordinata'.  nr.  44  zu  'üuiggo'  beigefügt 
'Augustensi',  zu  'Vivila'  'Pataviensi').  Diese  uns  bereits 
wohlbekannte  Mischung  von  Lesarten  verrät  Otlohs  Hand. 
Den  letzten  Zweifel  beseitigt  die  Auswahl  der  Stücke. 
Der  Baiuvare  Otloh  schickte  an  das  bairische  Kloster 
Niederaltaich  die  3  Papsturkunden  der  Sammlung,  die  sich 

1)  Vgl.  die  Ausführungen  in  meiner  Ausgabe  S.  34.  2)  Ein  Gut- 
achten der  Grossherzoglichen  Landesbibliothek  in  Karlsruhe,  das  Dümmler 
seinerzeit  einholte,  wollte  sie  sogar  in  das  Ende  des  11.  Jh.  setzen.  3)  Vgl. 
Arndt  -  Tangl,  Schrifttafeln  I,  Taf,  19  und  Chroust,  Mon.  Palaeographica 
I.  Serie,  III,  7  und  8  a.  Chroust  scheidet  in  den  Erläuterungen  zutreffend 
die  Text-  und  Glossenschrift  Otlohs.         4)    MG.  Epp.  III,  223. 
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gerade  auf  die  Verhältnisse  der  bairischen  Kirche  bezogen 
(nr.  44.  45.  68)  und  als  vierte  die  Gründungsurkunde  für 
Buraburg  (nr.  52),  die  er  selbst  ausschied  und  die  ihm  da- 
her feil  war  ^.  Diese  Auslese  für  Altaich  fällt  in  den  Anfang 
der  Arbeit  Otlohs;  denn  mit  ihrem  Fortschreiten  wächst 
die  Verwertung  der  Korrekturen  von  2,  weil  diese  Korrek- 
turen selbst  erst  unter  Otlohs  Händen  gedeihen! 

Otlohs  Quellen  sind  aber  mit  den  Hss.  1  und  2  viel- 
leicht nicht  ganz  restlos  erschöpft;  er  bringt  in  seltenen, 
aber  doch  nicht  zu  übersehenden  Ausnahmefällen  Lesarten, 
die  sich  ganz  allein  bei  Benedictus  Levita  finden :  nr.  28 
S.  51,  5  nam  et  eos  1.  4;  eos  etiam  B.  L.  5.  S.  51,  10  et 
si  valueris,  devita,  ne  amplius,  cui  mulieres  obierint,  dua- 
bus  debeat  copulari  1.  4;  ne  quisquam  amplius  quam  duas 
accipiat  uxores  B.  L. ;  et  si  valueris,  devitandum  doce,  ne, 
cui  uxor  obierit,  amplius  quam  duabus  debeat  copulari  5; 
charakteristisch  für  B.  L.  und  5  die  Verbindung  'amplius 
quam'.  S.  51,  8  quemque  1.  4;  unumquemque  B.  L.  5; 
nr.  68  S.  141,  20  purgari  debeatur  1.  2.  4;  debet  2  corr. ; 
purgandus  est  B.  L.  5.  Die  Uebereinstimmung  ist  zweifel- 
los von  Interesse,  und  ich  habe  sie  daher  auch  in  der 
Ausgabe  festgestellt,  möchte  sie  aber  doch  nicht  über- 
schätzen. In  dem  einen  Fall  lag  die  Aneinanderrückung 
von  'amplius'  und  'duabus'  und  ihre  Verbindung  durch 
'quam'  so  nahe,  dass  zwei  etwas  kongeniale  Männer  wie 
Benedictus  Levita  und  Otloh  auch  unabhängig  von  ein- 
ander auf  sie  geraten  konnten.  Die  Aenderungsstufe  'pur- 
gari debeatur',  'purgari  debet',    'purgandus   est'    entspricht 

1)  Nicht  ohne  Interesse  sind  zwei  Randvermerke  der  "Wiener  Hs. 
zu  nr.  45 :  'scilicet  Salzpurgensem ,  ubi  sanctus  Bonifacius  ab  eo  directus 
lohannem  fecit  episcopum,  Frisingensem ,  ubi  Ermbertum  constituit, 
Ratisponensem,  ubi  posuit  Gaiboldum,  et  in  Patavia,  ubi  idem  papa  Gre- 
gorius  3.  sanctum  Vivilonem  locavit  cum  dignitate  archyepiscopah,  quem 
Utilo  hie  notatus  de  Laureaco,  ubi  sedes  eadem  prius  erat,  transtulit. 
Sanctus  vero  Bonifacius  a  Fresonibus  martirizandus  in  sua  scilicet  Wirz- 
purgensi  ecclesia  sanctum  Burchardum  et  in  Aichstetensi  sanctum  Willi- 
baldum  episcopum  ordinavit'.  Die  Nachricht  über  die  Bistumsgründungen 
war  "Willibalds  Vita  Bonifatii  c.  7 — 8  (Levison  S.  38  und  44)  oder  Otlohs 
Vita  Bonifatii  (Levison  S.  146  und  S.  157)  zu  entnehmen,  wobei  die 
Namensform  des  Regensburger  Bischofs  (Gaiboldus)  eher  für  Entlehnung 
bei  "Willibald  (Gaibald)  als  bei  Otloh  (Gowibolt,  aber  2  Hss.  Geribalt) 
spricht.  Die  Verknüpfung  mit  der  Fabel  vom  einstigen  Erzbistum  Lorch 
ist  die  eigene  Zugabe  des  Altaicher  Glossators.  Bei  nr.  68  ist  über  den 
Namen  Sedonius  gesetzt  'Pataviensis  vel  Maguntinus'  und  dies  durch  den 
Randvermerk  erläutert :  Invenitur  scriptum ,  quod  tempore  Thassilonis 
ducis  Baioariorum  Sedonius  fuit  episcopus  Pataviensis  [darüber  'vel  Ma- 
guntinus'], licet  in  katalogo  episcoporum  eiusdem  ecclesie  non  sit  scriptus. 
Item  eodem  tempore  Virgilius  fuit  episcopus  Salzpurgensis. 

46* 
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vollends  so   ganz  der  Art,    die   wir   bei   der  Otloh- Gruppe 
zahlreich  kennen  lernten,  dass  das  schliessliche  Zusammen- 
treffen mit  einem  andern,  noch  weniger  ängstlich  an  seiner 
Vorlage  klebenden  Besserer  nicht  aufzufallen  braucht.    Am 
beweiskräftigsten    erscheint    die    gemeinsame  Variante  'eos 
etiam'  statt  'nam   et   eos'.     Aber    gerade    hier    ist    zu    be- 
merken, dass  sich  Otloh  gegen  dieses  einleitende  'nam'  in 
den  Diktaten  der  Papsturkunden  auch  sonst  voreingenommen 
zeigt.    In  demselben  Brief  nr.  28  S.  51,  18  ändert  er  'nam 
et  hoc'  zu  'hoc  quoque' ;    in  nr.  51  S.  91,  8  'nam  de  sacer- 
dotibus'  in  'de  sacerdotibus  vero' ;    in  nr.  60  S.  122,  7  'nam 
de    illo    similiter'    in    'de  illo  etiam';    in    nr.  80  S.  178,  20 
'nam   de   hoc  intimatum  est'  in  'intimatum  est  etiam' ;    in 
nr.  87  S.  199,  1    'nam   et   hoc'    in    'hoc    simul'.     Bei    dem- 
selben Anfang    S.  198,  3    Hess    er  'nam'    einfach    fort.     In 
demselben  Brief   nr.  87    änderte   er   die   gleichen  Anfangs- 
worte   noch  dreimal  nacheinander  in   S.  200,  3  'hoc  etiam 
inquisisti' ;    S.  200,  9  'inquisisti  etiam';  S.  200,  22  'flagitasti 
etiam'.    In  diesen  Textmacher  dürfen  wir  das  feste  Zutrauen 
setzen,    dass   er   die  betreffende  Stelle  seiner  Vorlage  auch 
dann  nicht  in  Ruhe  gelassen    haben  würde,    wenn   es   nie- 
mals   einen    Benedictus    Levita    gegeben    hätte.     Die    Be- 
nützung dieser  Quelle  fällt  daher  fort,  umso  mehr,  als  sie 
recht  schwer  zu  erklären  gewesen  wäre.    Das  Zurückgehen 
des  Benedictus  Levita    und   Otlohs    auf    eine    gemeinsame 
Vorlage,    die    diese  Aenderungen    bereits   enthalten   hätte, 
ist  bei  der  vollen  Klarheit  über  die  tatsächlichen  Vorlagen 
Otlohs  ganz  ausgeschlossen.    Es  bliebe  nur  die  Erklärung, 
dass    er    den  Benedictus    selbst    gekannt,    die    doch    nicht 
häujBge  und  stets  nur  satzweise  Benützung  der  Bonifatius- 
Briefe  beachtet    und    gerade   das   halbe  Dutzend  Lesarten 
für  sich   herausgefischt  hätte.     Das  entscheidet  aber  auch 
über    die  Stelle,    aus    der    sonst    die    wichtigsten  Schlüsse 
gezogen   werden   müssten :  nr.  45  S.  72,  29    bis   S.  73,  1  et 
in  ministerio  Christi  omnemque  legem  sanctam  edocati  1.2; 
omnique   lege    sancta  2  corr.  4.  5.  B.  L.    Wenn    hier    der 
Nachweis  erbracht  werden  könnte,  dass  Otloh  eine  Lesart 
des  B.  L.  in  die  Hs.  2  hineinkorrigierte,   dann  wäre  seine 
Urheberschaft  an  diesen  Aenderungen  mit  mathematischer 
Sicherheit  erwiesen.     Tatsächlich  ist  es  nichts  anderes  als 
eine  Glättung   der  Latinität,   die   sich  Männern  wie  B.  L. 
und  Otloh  nach  dem  vorangehenden  'in  ministerio  Christi' 
ganz  von  selbst  in  die  Feder  drängte.    Wir  müssen  es  hier 
mit    dem    bescheideneren  Nachweis    genügen    lassen,    dass 
Otloh  die  Altaicher  Mönche  nach  dem  Zeugnis  des  Vindob. 
lat.  413  noch  mit  dem  ursprünglichen  Text  bediente,  dass 
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"wir  Entstehung  und  Verwertung  dieser  Korrekturen  unter 
Otlohs  Händen  gleichsam  wachsen  sehen. 

Wir  blicken  dabei  überhaupt  in  Otlohs  Werkstätte 
in  Fulda :  Auf  der  Suche  nach  Quellen  zur  Neubearbeitung 
einer  Bonifatius  -  Biographie  findet  er  in  der  Kloster- 
bibliothek die  Brief  Sammlung  in  der  üeberlieferung  der 
Hss.  1  und  2.  Vor  der  stattlichen  Hs.  1  scheint  er  zu- 
nächst eine  gewisse  Scheu  gehabt  zu  haben ;  dagegen 
dünkte  ihm  die  kleinere,  unansehnlicher  geschriebene  Hs.  2 
als  Handexemplar  für  sein  Studium  gerade  recht.  Hier 
strich  und  änderte  er,  hier  stellte  er  unter  Heranziehung 
von  1  den  Inhalt  fest  und  sichtete  den  Stoff. 

In  der  Hs.  4  trug  er  die  Auswahl  aller  wichtigeren 
Papstbriefe  zusammen,  in  6  vereinigte  er  die  entbehrlichen 
unter  ihnen  und  die  litterae  familiäres.  Denn  dass 
die  beiden  Hss.  4  und  6  Otlohs  Werk  und 
seine  Vorarbeiten  zu  seiner  Vita  Bonifatii 
sind,  kann  nach  den  bisherigen  Ausführungen 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Seine  ursprüngliche 
Absicht  mochte  in  der  Tat  gewesen  sein,  die  ürkunden- 
sammlung  in  Auswahl  als  geschlossenes  Ganzes  für  sich 
zu  belassen.  Später  änderte  er  seine  Absicht,  entschloss 
sich,  die  Urkunden  einzeln  seiner  Darstellung  einzureihen 
und  traf  daraufhin,  wieder  unter  direktem  Zurückgehen 
auf  seine  Vorlagen  und  verstärkter  Heranziehung  von  1, 
eine  neue  und  veränderte  Auswahl,  die  in  5  vorliegt. 

Die  Feststellung,  dass  die  Hss.  1  und  2  der  ganzen 
Otloh  -  Gruppe  als  Vorlagen  dienten,  ermöglicht  es  uns  erst, 
die  Schicksale  dieser  beiden  Hss.  im  ganzen  Zusammenhang 
zu  verfolgen.  Hinsichtlich  ihrer  Entstehung  kann  ich  nur 
auf  die  früheren  Ausführungen  (S.  687)  verweisen.  Sie 
müssen  dort  geschrieben  sein,  wo  ihre  Vorlagen  allein  ge- 
sucht werden  können,  in  Mainz,  Um  1060  aber  befanden 
sich  beide  Hss.  in  Fulda  und  wahrscheinlich  schon  seit 
langer  Zeit.  Bei  2  wird  dies  dadurch  zur  Gewissheit,  dass 
in  dieser  Hs.,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  die  von  der  Ent- 
stehung des  Codex  nicht  wesentlich  abliegen  kann,  der 
echte  Text  des  Fuldaer  Privilegs  durch  den  verunechteten 
ersetzt  worden  ist  (S.  649),  —  und  dies  doch  nirgends 
anders  als  in  Fulda.  Ich  möchte  daher  nicht  zweifeln, 
dass  Hs.  2  von  vornherein  entweder  als  Geschenk  oder 
auf  Bestellung  für  Fulda  geschrieben  worden  ist.  Aber 
auch    für   Hs.  1    möchte    ich    ähnliches    annehmen  i.     Das 


1)   Damit  vereint  sich,   wie   ich  schon  oben  S.  694  ausführte,    aufs 
beste,  dass  Hrabanus  Maurus  schon  als  Abt  von  Fulda  Kenntnis  von  der 
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Interesse  an  dem  Besitz  der  Briefsammlung  des  Bonifatius 
konnte  nächst  Mainz  nirgends  reger  sein  als  in  Fulda. 
Und  wenn  die  Beziehungen  beider  Stätten  unter  Lul 
geradezu  feindliche  waren,  so  hat  sich  das  Verhältnis  nach 
Luis  Tod  (786)  rasch  gebessert,  vollends  als  Hrabanus 
Maurus,  früher  Abt  von  Fulda  (823  —  842),  den  erzbischöf- 
lichen Sitz  von  Mainz  einnahm  (847 — 856).  Diese  Zeit 
war  auch  dem  Austausch  von  Hss.  am  günstigsten,  dem 
schon  seit  dem  Ausgang  des  8.  Jh.  ernstliche  Hindernisse 
nicht  mehr  im  Wege  gestanden  haben  können. 

Das  Scheiden  Otlohs  wurde  auch  zum  Wendepunkt 
im  Schicksal  der  beiden  Hss.  Hs.  2  scheint  Otloh  in  jedem 
Sinn  als  sein  Handexemplar  betrachtet  zu  haben;  denn  er 
nahm  sie  bei  seinem  Abschied  mit  sich  nach  Regensburg. 
Von  dort  kam  sie  durch  Wilhelm ,  den  früheren  Prior 
von  St.  Emmeramm  und  späteren  Abt  des  Klosters  Hirschau 
(t  1091)  nach  diesem  Standort,  von  dem  sie  aus  dem  Jahr 
1092  den  schon  oben  (S.  651)  erwähnten  Randvermerk  trägt  ^ 

Hs.  1  haben  die  Fuldaer  Mönche  selbst,  und  vielleicht 
nicht  allzulange  nach  Otlohs  Zeit,  an  das  neugegründete 
Martinskloster  in  Mainz  hingegeben  ^.  Vorher  aber  dürfte 
die  Hs.  noch  eine  recht  schmerzliche  Beeinträchtigung  in 
ihrem  Bestand  erfahren  haben.  Es  mag  auffallen,  dass 
die  von  Otloh  doch  auch  stark  benützte  Hs.  nicht  ähnlich 
zahlreiche  Verbesserungen  aufweist  wie  2.  Das  ist  tat- 
sächlich nicht  der  Fall.  Die  ganz  wenigen  Korrekturen 
von  späterer  Hand  mögen  immerhin  auf  Otloh  zurück- 
gehen, mit  einiger  Sicherheit  möchte  ich  dies  besonders 
bei  dem  über  Rasur  stehenden  'imperii'  in  der  Datierung 
von  nr.  53  annehmen.  Durch  Otlohs  Feder  hat  1  daher 
nicht  oder  wenig  gelitten,  aber  ich  fürchte  durch  Otlohs 
Messer.  Er  hat  aus  1  den  echten  Text  des  Fuldaer  Privilegs 
(nr.  89  A)  für  seine  Sammlung  6  noch  ganz,  für  seine  spätere 
Auslese  in  5  noch  in  einer  wichtigen  Lesart  benützt  ^. 
Seither  aber  ist  das  Blatt  herausgeschnitten.  Es  fehlte 
schon  1497^,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wer  an  dem  neuen 


Briefsammlung  hatte  und  zwar  zu  einer  Zeit,  da  Hs.  2  noch  kaum  vor- 
handen sein  konnte.  1)  Die  Persönlichkeit  Wilhelms  hat  schon  Nürn- 
berger, Handschriftliche  Ueberlieferung  S.  IX  mit  der  Wanderung  der 
Hs.  2  in  Zusammenhang  gebracht.  2)   Es  ist   nicht  unmöglich,    aber 

auch  nicht  zu  erweisen,  dass  diese  Hingabe  der  Hs.  1  mit  der  Ueber- 
siedelung  des  Marianus  Scottus  von  Fulda  nach  Mainz  (1069)  zusammen- 
hängt. (Dies  die  Annahme  Nürnbergers).  3)  Vgl.  oben  S.  703  und  704. 
4)  In  diesem  Jahr  wurde  die  Ingolstadter,  jetzt  Münchener  Hs.  830 
aus  1  abgeschrieben  (vgl.  oben  S. 
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Standort  der  Hs.  in  St.  Martin  in  Mainz  ein  Interesse  an 
der  Entfernung  dieses  Textes  gehabt  haben  sollte;  denn 
um  absichtliches  Herausschneiden,  nicht  um  zufälliges 
Ausfallen  des  Blattes  handelt  es  sich.  Otloh  aber  hatte 
dieses  Interesse,  seit  er  in  seine  Vita  Bonifatii  den  un- 
echten Text  aufgenommen  und  dabei  erst  auf  den  starken 
Zwiespalt  der  beiden  Fassungen  aufmerksam  geworden  war. 

Damit  habe  ich  die  Schilderung  des  Waltens  Otlohs 
um  die  üeberlieferung  der  Bonifatius  -  Briefe  abgeschlossen. 
Es  stellt  sich  als  viel  umfassender  heraus,  als  man  bisher 
irgend  geahnt  hatte. 

Die  beiden  alten  Hss.  waren  an  ihren  neuen  Stand- 
orten durch  Jahrhunderte  geborgen,  aber  auch  vergessen. 
Sie  haben  weder  auf  die  handschriftliche  Weiterverbreitung 
der  Sammlung  noch  auf  die  ersten  Drucke  Einfluss  geübt. 

Umso  stärker  haben  die  neuen  Ueberlieferungen  4  bis 
6  gewirkt.  Es  ist,  als  ob  ein  Stück  von  der  Betriebsamkeit 
ihres  Schöpfers  Otloh  auf  sie  übergegangen  wäre. 

Hs.  4  ist  abgeschrieben  und  mit  einer  der  C- Klasse 
angehörigen  Abschrift  der  Pseudoisidorischen  Dekretalen 
nebst  den  Capitula  Angilramni  vereinigt  worden.  Aus 
dieser  erweiterten  Vorlage  sind  die  erhaltenen  Hss.  der 
Gruppe  4  abgeleitet  ^. 

Für  die  starke  Verbreitung,  die  Otlohs  Vita  S.  Bonifatii 
und  die  in  sie  aufgenommenen  Briefe  fanden,  sei  neuer- 
dings auf  Levisons  Ausführungen  verwiesen  -. 

Auch  6  wurde  in  Abschrift  verbreitet  und  mit  einer 
Auswahl  von  Briefen  Nikolaus'  I.  vereinigt.  Ausdrücklich 
möchte  ich  hervorheben,  dass  Otloh  mit  der  Entstehung 
dieser  neuen  Sammelhss.  nichts  zu  schafEen  hat,  dass  diese 
Vereinigung  von  4  mit  Pseudoisidor,  von  6  mit  den  Aus- 
zügen aus  dem  Register  Nikolaus'  I.  fern  von  Fulda  erfolgte. 
Der  für  uns  fest  erkennbare  Archetypus  des  erweiterten  6 
ist  der  mittlerweile  selbst  verlorene  Codex  S.  Mariae  supra 
Minervam  ^,  den  von  Otlohs  Autograph  von  6  mindestens 
ein  Zwischenglied  scheidet. 

Aus  diesen  abgeleiteten  Hss.  haben  auch  die  ersten 
Drucke  geschöpft.    Am  frühesten  ist  Otlohs  Vita  Bonifatii 


1)  Vgl.  Hinschius,  Decretales  Pseudoisidorianae  S.  LXVII  bis 
LXXII  und  oben  S.  688.  2)  Vitae  S.  Bonifatii  S.  LXIX-  LXXVII ; 
die  Zahl  der  noch  erhaltenen  Hss.,  die  allerdings  zu  einem  beträchtlichen 
Teil  nur  Bruchstücke  bringen,  übersteigt  wesentlich  die  aller  anderen 
Ableitungen  der  Briefsammlung.  .3)   Vgl.  oben  S.  689 ;    von  den  drei 

Ableitungen    aus   ihm   hat    6  a  (Cod.  Vat.  lat.  4898)    die  Nikolaus  -  Briefe 
nicht  übernommen. 


712  M.  Tangl. 

veröffentlicht  worden,  1549  durch  Johannes  Cochlaeus  als 
Bruchstück,  1572  durch  Surius  vollständig^.  Aus  4,  wohl 
vermittelt  durch  4  b,  den  Cod.  Vat.  lat.  1340,  und  aus  dem 
Codex  S.  Mariae  supra  Minervam,  haben  Carafa  und  die 
Correctores  Eomani  und  Caesar  Baronius  ihre  Texte  ent- 
nommen 2.  Aus  4  hat  Mansi  die  Papsturkunden  der  Brief- 
sammlung gedruckt^,  bei  nr.  28  aber  den  wohl  durch 
Surius  vermittelten  Otloh-Text  zugrunde  gelegt  und  die 
Lesarten  seiner  Hs.  in  den  Apparat  verwiesen. 

Auch  die  ältesten  deutschen  Sammler  und  Editoren 
dürften  zunächst  aus  diesen  Ableitungen  geschöpft  haben*. 
Aventin  scheint  seine  Kenntnis  der  Bonifatius  -  Briefe  Otloh 
zu  verdanken  ^  Auf  4  (und  daneben  6)  gehen  die  Texte 
in  der  allgemeinen  Chronik  des  Johannes  Nauclerus 
und  auf  4  allein  bei  P.  Crabbe,  Concilia  omnia  tarn  generalia 
quam  particularia  II,  Coloniae  1538  zurück  ^. 

Es  war  ein  grosser  Vorzug  des  Flacius  Illyricus,  dass 
er  als  erster  die  für  die  Collectio  communis  grundlegende 
Hs.  3  benützen  konnte ;  was  er  über  sie  hinaus  an  wichtigen 
Briefen  der  ersten  Sammlung  kannte,  hat  er  allerdings 
lediglich  aus  Frühdrucken  bezogen  ^. 

Für  Crabbe  nimmt  Stengel  die  Benützung  einer 
Fuldaer  Hs.  an,  und  verdienstlich  weist  er  auf  andere  und 
ältere  Spuren  gleicher  Kenntnis  hin  bei  Johannes  Trithe- 
niius  und  Georg  Wicelius^.  Für  die  Hs.,  die  Trithemius 
in  Fulda  kennen  lernte,  liegt  eine  nähere  Angabe  vor: 
'epistolarum  ad  Zachariam  papam  et  alios  diversos  librum'. 
Es  fällt  auf,  dass  die  wichtigen  Beziehungen  zu  Papst 
Gregor  II.  und  Gregor  III.,  mit  denen  die  Hss.  1.  2.  4.  5 
einsetzen,  hierbei  übergangen  sind ;  Hs.  3,  die  auch  aus 
anderen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  enthält 


1)  Vgl.  Levison  S.  LXXVIH.  2)  Vgl.  Nürnberger,  N.  Arch.  VH,  353  ff. 
8)  Es  genügt,  auf  eine  wichtige  und  besonders  bezeichnende  Lesart  auf- 
merksam zu  machen:  nr.  18  S.  31,  20.  Mansi  XII,  289  consistenti  Thu- 
ringi;  so  ausschliesslich  4;  'consistenti'  allein  1.  2;  beides  fehlt  5.  Die 
Textvergleichung  im  einzelnen  bestätigt  das  Urteil.  4)  Vgl.  Nürnberger, 
Die  Bonifatius  -  Literatur  der  Magdeburger  Centuriatoren,  N.  Arch.  XI, 
10  —  41.  5)  Nicht  der  Hs.  1,  wie  Nürnberger  annahm;  denn  er  kennt 
den  in  1  nicht  enthaltenen  Brief  nr.  20.  6)  Ergänzender  Nachweis  von 
E.  Stengel,  Fuldensia,  Arch.  f.  Urk.-Forsch.  V,  91,  zugleich  unter  Be- 
richtigung des  Jahres  der  Editio  princeps  der  Concilia  von  Crabbe  (1551 
erschien  zu  Köln  schon   die   zweite  Ausgabe).  7)    Stengel  hat  S.  90 

meines  Erachtens  mit  Recht  den  Flacius  Illyricus  gegen  den  auf  ihm 
seit  Serarius  lastenden  Vorwurf  verteidigt,  dass  mit  seiner  Tätigkeit  der 
Verlugt  einer  wichtigen  Fuldaer  Hs.  der  Bonifatius  -  Briefe  zusammenhänge. 
8)    A.  a.  0.  S  90,  A.  1. 
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überhaupt  kein  Schreiben  an  oder  von  Zacharias.  Wohl 
aber  stimmt  die  Bezeichnung  aufs  beste  zur  Gruppe  6,  die 
mit  nr.  59  beginnt,  dem  Synodalprotokoll  vom  Jahre  745, 
in  das  als  Grundlage  der  Verhandlung  ein  Schreiben  des 
Bonifatius  an  P.  Zacharias  eingerückt  ist,  und  dem  weitere 
Zacharias  -  Briefe  und  dann  eben  in  bunter  Reihe  Briefe 
'ad  alios  diversos'  folgen  ^. 

Bis  ins  16.  Jh.  waren  demnach  in  Fulda  die  Hss.  4 
und  6,  mit  denen  Otlohs  Betriebsamkeit  das  Kloster  be- 
schert hatte,  noch  vorhanden;  seither  sind  sie  spurlos 
verschollen. 

Ich  gebe  zum  Schluss  das  Gesamtbild  der  handschrift- 
lichen üeberlief erungen ,  wobei  ich  die  nicht  mehr  er- 
haltenen in  Klammern  einschliesse : 

(Konzepte  und  Originale  der  Briefe) 


(Collectio  pontificia.) 


(CoUectio  communis.) 


(Vereinigung  der  Teilsammlungen.) 


Cod.  Vindob. 
lat.  751. 


1.  Cod.  Monac.  lat.  8112.     2.  Cod.  Carlsruh.  Rastatt  22. 


Cod.  Monac. 
lat.  830. 


(4.  Otlohs  erste 
Auswahl.) 


(X) 

I 
(4  -f-  Pseudoisidor.) 


(5.  Otlohs  zweite 
Auswahl  ein- 
gerückt in  seine 
Vita  Bonifatii.) 


(6.  Otlohs  Sammlung 
der  in  4  nicht  auf- 


Hss.    von   Otlohs  Vita 

Bonifatii;  vgl.  Levison 

S.  LXXVII. 


genommenen 
Briefe.) 


(y) 


(6  +  Nikolaus -Briefe.  Cod. 
S.  Mariae  supra  Minervam.) 


4a  4b  4c  6a  6b  6c 

Cod.Montis-  Cod.Vat.       Cod.  Venet.       Cod.Vat.    Cod.Valli-    Cod.  Paris. 
pessul.H3.    lat  1340.   Zanetti  CLXIX.   lat.  4898.    cell.  C.  15.   lat.  3859  A. 


1)  Ich  berichtige  hier  einen  kleinen  Irrtum  Stengels,  der  das  ver- 
wandte Zitat  bei  Wicelius  auf  nr.  50,  das  bekannte  erste  Schreiben  des 
Bonifatius  an  Zacharias,  bezieht  und  daher  an  Benützung  der  Gruppe  4 
denkt,  die  diesen  in  6  nicht  enthaltenen  Brief  brachte.  Aber  Nürnberger, 
der  ihm  die  Stelle  vermittelte,  zitierte  sein  nr.  50  nach  Jaffes  Ausgabe, 
der  bei  Dümmler  und  mir  nr.  59  entspricht.  In  der  Tat  setzt  auch 
Cod.  Vat.  lat.  4898,  auf  den  sich  Stengel  hier  beruft,  mit  nr.  59  ein  und 
ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine  Ableitung  aus  6,  nicht  aus  4. 
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Die   Ueberlieferung   der  Briefe   nr.  10.  73.  78. 

Es  mag  auffallen,  dass  trotz  der  engen  Beziehungen, 
die  Bonifatius  durch  Jahrzehnte  mit  seiner  angelsächsischen 
Heimat  unterhielt,  und  die  Lul  ebenso  eifrig  fortsetzte,  auf 
angelsächsischem  Boden  keine  Sammlung  der  Bonifatius- 
Briefe  bekannt  geworden  ist;  weder  eine  Ableitung  der 
Mainzer  Sammlung  noch  eine  selbständige  Sammlung  der 
vielen  Briefe,  die  nach  England  gingen  und  von  denen 
die  in  den  Mainzer  Konzepten  erhaltenen  nur  einen 
Bruchteil  darstellen. 

Davon  machen  wenigstens  zwei  Briefe  eine  Ausnahme, 
die  Bonifatius  von  vornherein  für  eine  Verbreitung  in 
weiterem  Kreise  angelegt  hatte:  der  grosse  Scheltbrief  an 
König  Aethelbald  von  Mercien  (nr.  73),  der  auf  einer  Synode 
vorbereitet  und  beschlossen  und  in  England  selbst  vor  der 
Uebergabe  an  den  König  einer  Mehrheit  von  Personen 
mitgeteilt  wurde,  und  das  Schreiben  an  den  Erzbischof 
Cudberht  von  Canterburj  (nr.  78),  das  die  Ergebnisse  der 
eigenen  synodalen  Tätigkeit  übermittelte  und  bestimmt 
war,  auf  die  englischen  Synoden  einzuwirken.  Diese  beiden 
Briefe  haben  denn  auch  den  Weg  zu  besonderer  Ueber- 
lieferung  gefunden. 

Ich  beginne  mit  nr.  78,  weil  hier  die  Verhältnisse 
einfach  liegen.  So  leidlich  gut  sonst  die  durch  die 
Hss.  1 — 3  gedeckte  Ueberlieferung  ist,  befriedigt  sie  in 
diesem  Fall  sehr  wenig.  Die  Hss.  zeigen,  und  zwar,  wie 
ich  oben  ausführte,  schon  durch  die  Schuld  ihrer  Vorlage, 
an  gleicher  Stelle  eine  bedeutende,  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang ganz  aufhebende  Lücke  ^  und  brechen  an  gleicher 
Stelle  unvollendet  ab  2.  Hier  helfen  zwei  englische  Aus- 
gaben dieses  Textes,  Spelman,  Concilia  orbis  Britannici 
I,  237  und  Giles,  Anecdota  Bedae,  Lanfranci  et  aliorum 
p.  17  aus,  von  deren  Vorlage  nur  soviel  feststeht,  dass  sie 
auf  die  Empfängerüberlieferung  zurückgehen  muss.  Eine 
handschriftliche  Vorlage  von  Giles  ist  nicht  nachgewiesen 
und     kaum    wahrscheinlich^,    die    von    Spelman     nur    in 


1)    Vgl.   oben   S.  655  f.  und  den  Text  in  meiner  Ausgabe  S.  162, 
17  —  20.  2)    S.  170,  16;   Hs.  2  sogar  noch  ein  wenig  früher;  doch  ist 

das  folgende  Blatt  ausgefallen,  das  jedoch,  wie  ich  S.  170  N.  k  ausführte, 
aus  Gründen  der  Raumverteilung  von  nr,  78  nicht  mehr  enthalten  haben 
kann,  als  den  kleinen  Rest  des  Textes  von  1  und  3.  (Ich  benutze  den 
Anlass  zu  berichtigen,  dass  auf  dem  ausgefallenen  Blatt  nicht  nr.  47, 
sondern  nr.  46  folgt).  3)  Dümmler  MG.  Epp.  III,  222  vermutet  wohl 

mit  Recht,  dass  der  Text  bei  Giles  einfach  auf  Spelman  und  nicht  auf 
eine  eigene  handschriftliche  Vorlage  zurückgeht. 
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wenigen  verkohlten  üeberresten  noch  erhalten,  der  1666 
verbrannte  Cod.  Londin.  Cottonianus  Otho  A  I,  von  dem 
Liebermann  Nachricht  gab  \  und  dessen  Verlust  wir  bei 
dem  hohen  Alter  der  Hs.  (8.  Jh.)  doppelt  zu  beklagen 
haben.  Hier  ist  es  wohl  überhaupt  kaum  fraglich,  dass 
das  Schreiben  in  dieser  volleren  Textgestaltung  und  mit 
diesem  Schluss  von  Bonifatius  ausgefertigt  worden  ist,  dass 
die  Empfängerüberlieferung  uns  dazu  dient,  den  Wortlaut 
des  Originals  über  die  in  diesem  Fall  mangelhafte  Konzept- 
überlieferung hinaus  festzustellen. 

Schwieriger  liegt  die  Sache  bei  nr.  73,  dem  berühmten 
Mahnschreiben  an  König  Aethelbald  von  Mercien,  schon 
deshalb,  weil  hier  innerhalb  der  Ausstellerüberlieferung 
selbst  Zwiespalt  herrscht.  Hs.  2  geht  hier  ihre  eigenen 
Wege:  sie  bringt  mehrere  selbstäjidige  Lesarten  und  einen 
Schluss,  der  in  1  und  3  überhaupt  fehlt.  Es  liegen  hier 
nicht  etwa  zwei  verschiedene  Redaktionen,  wohl  aber  zwei 
verschiedene  abschriftliche  üeberlieferungen  des  Konzepts 
vor.  1  und  3  gehen  auf  die  abschriftliche  Eintragung  des 
Konzepts  in  der  CoUectio  communis  zurück,  bei  der  die 
Bibelstellen  mehrfach  verkürzt  sind  und  der  Schluss  fort- 
gelassen wurde.  Hs.  2  aber  schöpft  hier  ausnahmsweise  un- 
mittelbar aus  dem  Konzept.  Die  Hs.  ist,  wie  wir  oben  sahen, 
etwa  zur  selben  Zeit  wie  3  entstanden,  zur  Zeit  der  letzten 
grossen  Nachlese  im  Mainzer  Archiv;  und  wie  3  für  die 
litterae  familiäres  im  grossen  aus  dieser  Heranziehung  von 
Originalen  und  Konzepten  Ertrag  gewinnen  konnte  "^,  so 
hat  2  für  seinen  in  3  nicht  berücksichtigten  ersten  Teil 
die  wichtigen  Briefe  nr.  20  und  83  beigesteuert  und  für 
den  zweiten  Teil  das  Konzept  von  nr.  73,  das  nicht  nur 
erstmalig  vollständig,  sondern  auch  sonst  in  zweifellos 
besserem  Text  gebracht  wurde  ^.  Und  gerade  hier  hat 
Otloh  sich  von  der  Gefolgschaft  der  Hs.  2,  der  er  sich  bis 


1)  Vgl.  Dümmler  MG.  Epp.  III,  222.  Die  wenigen  noch  lesbaren 
"Worte,  die  mir  in  einer  Abschrift  von  Edmund  Bishop  vorliegen,  ver- 
teilen sich  auf  S.  168,  32—169,  14  meiner  Ausgabe  und  bringen  als  Vari- 
ante nur  S.  168,  35  et  alibi  dixit  statt  et  alibi,  S.  169,  11  pastores  sollicite 
vigilantes  ....  predicantes  st.  pastores  solliciti,  vigilantes  .  .  .  predicantes. 
2)  Vgl.  oben  S.  684.  3)   Gleich  das  Zitat  der  ersten  grösseren  Bibel- 

stelle 'venite  benedicti  usque  mundi'  1.  3  ist  eine  eigenmächtige  Ver- 
kürzung der  gemeinsamen  Vorlage  gegenüber  'venite  benedicti  patris  mei 
percipite  regnum,  quod  vobis  paratum  est  ab  origine  mundi'  2;  und 
gleichmässig  verderbt  ist  S.  150,  20  'usque  ad'  1.  3  gegen  'usque  dum'  2; 
S.  150,  23  —  24  'zelo  matrimonium'  1.  3  gegen  'zelo  matrimonii'  2 ; 
S.  152,  13  'perfecti  et  comites'  1.  3  gegen  'praefecti  et  comites'  2. 
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dahin  doch  vorwaltend  angeschlossen  hatte,  losgesagt,  in 
seinen  Ableitungen  4  und  6  wesentlich  den  Text  von  1 
wiedergegeben  und  durch  die  Verbreitung,  die  seine  Ab- 
schriften fanden,  es  verursacht,  dass  diese,  durch  Auslas- 
sungen und  Yerderbungen  noch  weiter  verschlechterten 
Lesarten  ihren  Weg  in  Editionen  nahmen. 

Damit  stehen  wir  aber  erst  am  Anfang  der  Schwierig- 
keiten. Sechs  Bischöfe  sind  zu  Anfang  des  Schreibens 
als  Teilnehmer  der  Synode  und  Erlasser  des  Mahnschreibens 
an  König  Aethelbald  genannt.  Von  'nos  o  c  t  o  episcopi, 
qui  ad  unum  synodum  convenimus'  spricht  Bonifatius  selbst 
im  Begleitschreiben  an  den  Priester  Herefrid  ^. 

Hier  kommt  uns  die  Ueberlieferung  in  der  dem  10. 
bis  11.  Jh.  zugewiesenen  Hs.  des  British  Museum  Nero 
E.  1  fol.  25  zustatten,  die  Macray  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  Chronicon  Eveshamense  mitteilte  ^ 
und  die  Dümmler  in  die  Nachträge  seiner  Ausgabe  auf- 
nahm : 

A  denique  tempestate  altera  delata  est  epistola  ad 
Anglorum  regnum,  quam  gloriosus  edidit  papa  Bonifacius  et 
Eadbaldo  regi  Cantuariorum  misit,  quae  postmodum  a  multis 
scripta  est,  quoniam  ad  correptionem  multorum  profuit 
virorum,  maxime  horum,  qui  inique  concubinas  habebant, 
sicut  praedictus  rex  faciebat.  Nos  vero  hanc  epistolam  huic 
loco  inserere  nolumus  propter  longitudinem,  sed  in  calce 
exigui  huius  operis  volumus  Domino  succurrente  caraxare 
et  nunc  sereno  corde,  prout  multimoda  et  inedicibilis  pietas 
Christi  propria,  prout  eiusdem  almus  paraclytus  concesserit, 
retexere.  Exordium  epistolae  ita  sumit :  'Gloriosissimo  et  in 
Christi  amore  caeteris  regibus  praeferendo  inclita  Anglorum 
imperii  sceptra  gubernanti  Aethelbaldo  regi  Bonifacius 
archiepiscopus  legatus  Germanicus  Romanae  ecclesiae  et 
Pera  episcopus  et  Burhardus  episcopus  et  Wereberchtus  epi- 
scopus  et  Abel  episcopus  et  Wylbaldus  episcopus  et  Hwita  epi- 
scopus et  Leofwine  episcopus  perhennem  in  Christo  caritatis 
salutem'.  Finisautem  epistolae  haec  est:  'Valere  beatitudinem 
vestrum  et  in  moribus  bonis  proficere  in  Christo  optamus'. 

Wir  können  nicht  genug  beklagen,  dass  der  Schreiber 
sich  durch  die  Länge  des  Briefes  von  seiner  Aufnahme 
abschrecken  liess  und  auch  sein  Versprechen,  ihn  später  zu 
bringen,  nicht  einlöste;  denn  schon  das  Wenige,  das  er 
mitteilt,  schafft  neue  Erkenntnis:  Wir  haben  hier  die  mit 


1)    nr.  74  S.  155,  20.  2)   Chronicon   abbatiae  de  Evesham,  SS. 

rer.  Britan.  S.  XV  — XVI.         3)   MG.  Epp.  III,  721. 
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dem  Begleitschreiben  an  Herefrid  übereinstimmende  Acht- 
zahl der  Bischöfe,  an  deren  Zuverlässigkeit  nicht  zu  zweifeln 
ist,  da  die  neu  hinzutretenden,  Bischof  Witta  von  Bura- 
burg  und  der  Friesenmissionar  Liafwin,  dem  engeren  Kreis 
der  Bonifatius- Jünger  angehörten^.  Ebenso  sicher  ist,  dass 
die  Aenderung  gegenüber  der  Konzept -üeberlieferung 
nirgends  anders  als  in  der  Original  -Ausfertigung  des  Schrei- 
bens vorgenommen  sein  kann,  sei  es,  dass  die  beiden  Bischöfe 
im  Entwurf  übersehen  oder  erst  nach  Fertigstellung  des 
Konzepts,  aber  vor  Ausfertigung  der  Reinschrift  auf  der 
Synode  erschienen  waren.  Wir  erfahren  dann  nur  noch 
die  Schlussworte  des  Schreibens,  aber  sie  stimmen  ganz  und 
gar  nicht  zu  dem  in  2  überlieferten  Schluss  des  Entwurfs ;  und 
hier  sind  wir  in  der  Deutung  des  Ursprungs  dieser  Aenderung 
nicht  mehr  so  sicher,  da  uns  Bonifatius  selbst  auf  eine  zweite 
Quelle  für  die  Vornahme  von  Aenderungen  verweist.  Er  hatte 
Auftrag  gegeben,  das  Schreiben  zunächst  dem  Erzbischof 
Ekbert  von  York  vorzulegen,  diesen  um  eine  Prüfung  des 
Schriftstücks  ersucht  und  zur  Vornahme  von  Aenderungen  er- 
mächtigt ^  Wenn  Ekbert  von  dieser  Ermächtigung  in  der  Tat 
Gebrauch  machte,  dann  musste  dies  notwendig  eine  Neu- 
ausfertigung des  Schreibens  in  York  zur  Folge  haben ;  sie 
aber  war  bei  der  Eigenart  des  angelsächsischen  ürkunden- 
wesens,  das  den  Schriftbeweis  nicht  kannte  oder  zum  min- 
desten nicht  forderte,  eher  zulässig  als  irgend  anderswo. 
In  diesem  Zusammenhang  müssen  wir  zunächst  die 
üeberlieferung  des  gleichen  Briefes  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury  heranziehen  ^,  die  leider  nur  zum  Teil  eine  wört- 
liche ist;  doch  hat  der  Chronist  über  die  Art  seines  Vor- 
gehens genaueren  Aufschluss  gegeben:  Huius  epistolae 
competentes  particulas  huic  libello  pro  rerum 
notitia  insui,  partim  auctoris  verbis,  partim 
meis,  longas  sententias  ut  videbatur  ab- 
brevians.  Sehen  wir  uns  daraufhin  zunächst  Anfang 
und  Schluss  an,  diesen  in  Gegenüberstellung  zu  dem  in 
Hs.  2  überlieferten: 


1)  Ueber  die  Deutung  der  Namen  habe  ich  in  meinem  Aufsatz 
'Das  Bistum  Erfurt'  in  'Geschichtliche  Studien  Albert  Hauck  zum  70.  Ge- 
burtstag dargebracht'  1916  gehandelt.  An  gleicher  Stelle  hat  A.  Hofmeister 
dem  Friesenmissionar  Liafwin  neue  Ausführungen  gewidmet.  2)  nr.  75 
S.  157  'Quam  pr§sentare  fraternitatis  tuae  obtutibus  iussi,  ut  si,  qu§  in 
ea  prave  posita  sint,  emendes  et,  quae  iusta  sint,  sale 
sapientiae  tuae  condias  et  auctoritate  con firmes.  3)  Wil- 
lelmi  Malmesbiriensis  monachi  de  gestis  regum  Anglorum  libri  quinque 
ed.  William  Stubbs,  I,  80.     London  1887  in  SS.  rer.  Britann. 
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Domino  carissimo  et  in  Christi  amore  ceteris  regibus 
Anglorum  praeferendo  Ethelbaldo  Bonifacius  archiepiscopus 
legatus  Germanicus  Romanae  ecclesiae  perpetuam  in  Christo 
caritatis  salutem. 


Wilhelm  von  Malmesbury: 
Quapropter,  fili  carissime, 
paternis  te  et  snbnixis  pre- 
cibus  deprecamur,  ut  non  de- 
spicias  consilium  patrum  tu- 
orum,  qui  pro  Dei  amore 
tuam  appellare  celsitudinem 
satagunt.  Nihil  enim  bono 
regi  salubrius,  quam  si  talia 
commissa,  cum  arguuntur, 
libenter  emendentur,  quia  per 
Salomonen!  dicitur:  'Qui  di- 
ligit  disciplinam,  diligit  sa- 
pientiam'.  Ideo,  fili  carissime, 
ostendentes  consilium  iustum, 
contestamur  et  obsecramus 
per  viventem  Deum  et  per 
eius  filium  lesum  Christum 
et  per  Spiritum  sanctum,  ut 
recorderis,  quam  fugitiva  sit 
vita  praesens  et  quam  brevis 
et  quam  momentanea  delec- 
tatio  spurcae  carnis  et  quam 
ignominiosum  sit,  ut  brevis 
vitae  homo  mala  exempla  in 
perpetuum  posteris  relinquat. 
Incipe  ergo  melioribus  mori- 
bus  vitam  componere  et  prae- 
teritos  errores  iuventutis  cor- 
rigere,  ut  hie  coram  homini- 
bus  laudem  habeas  et  in  fu- 
turo  aeterna  gloria  gaudeas. 
Valere  celsitudinem  tuam 
et  bonis  moribus  proficere 
optamus. 

Wilhelm  von  Malmesbury  nennt  als  Absender  weder  6, 
noch  8  Bischöfe,  sondern  Bonifatius  ganz  allein  und  bringt 
einen  ganz  andern  Schluss.  Mit  dieser  Feststellung  scheint 
zugleich  die  Erklärung  schon  gefunden,  dass  es  sich  nicht 
um  ein,  sondern  um  zwei  Schreiben  handelt,  eine  Sjnodal- 


Hs.  2: 

Nihil  enim  adiuvant  opes 
terrenae  in  die  vindictae,  si 
eis  homo  male  utens  prae- 
sentem  finierit  vitam ,  cum 
post  mortem  corporis  in  pe- 
nam  animae  ceciderit  aeter- 
nam.  His  ergo  admonitio- 
nibus,  fili  carissime,  imbutus 
rogo,  ut  adquiescas  sanis  ser- 
monibus  legis  Dei  et  corrigas 
vitam  tuam.  Desere  vitia  et 
Studium  impende  sacris  vir- 
tutibus  adimplendis;  sicque 
in  hoc  mundo  prospere  vives 
et  in  futuro  praemium  con- 
sequeris  sempiternum.     Vale. 

Dens  omnipotens  in  me- 
liorem  statum  vitam  tuam 
corrigat,  ut  gratiam  ab  ipso 
domino  invenire  merearis  ae- 
ternam. 
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erklärung  und  ein  persönliches  Begleitschreiben  des  Boni- 
fatius. Aber  gerade  der  bei  Wilhelm  von  Malmesbury 
überlieferte  Schluss  setzt  in  den  Worten  'ut  non  despicias 
consilium  patrum  tuorum'  mit  Sicherheit  eine  Mehr- 
heit von  Ausstellern  voraus,  und  ist  zugleich  derselbe,  den 
auch  die  von  Macray  herangezogene  Hs.  mit  ihren  8  Aus- 
stellern kannte  ^.  Wilhelm  von  Malmesbury  begann  eben 
mit  seinen  Kürzungen  schon  bei  der  Adresse,  indem  er 
neben  verschiedenen  Füllworten  auch  die  Namen  der  ausser 
Bonifatius  ihn  nicht  interessierenden  Bischöfe  fortliess. 
Wir  haben  also  zwei  verschiedene  Redaktionen  eines  und 
desselben  Briefes  vor  uns,  und  der  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury überlieferte  Schluss  ist  eine  zweifellos  verbesserte 
Auflage  der  Konzeptfassung,  die  erstens  zu  einseitig  auf 
Bonifatius  eingestellt  und  zweitens  zu  grob  war.  Gegen- 
über dem  aus  dem  Rahmen  der  Synodalkundgebung  her- 
ausfallenden Singular  'rogo'  sind  hier  zutreffend  der  Plural 
und  die  'consilia  patrum'  eingesetzt;  in  der  in  wesentlich 
freundlichere  Worte  gekleideten  Schlussermahnung  wird 
ausdrücklich  die  gute  Veranlagung  des  Königs  ('b  o  n  o  regi') 
hervorgehoben,  bei  der  es  nur  einer  wohlmeinenden  und 
nachdrücklichen  Zurede  bedürfe,  um  Verfehlungen  der 
heissblütigen  Jugend  in  Zukunft  vermieden  zu  sehen. 
Wirksam  steht  dem  letzten  und  sicher  unangebrachten 
Hieb  selbst  im  Schlussgruss  'Deus  omnipotens  in  meliorem 
statum  vitam  tuam  corrigat'  hier  das  'Valere  celsitudinem 
tuam  et  bonis  moribus  proficere  optamus'  gegenüber. 

Wieder  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Bonifatius  selbst 
die  Aenderung  vornahm  oder  ob  Ekbert  von  York  die  ihm 
übersandte  Fassung  'prave  posita'  fand  und,  von  seiner 
Vollmacht  Gebrauch  machend ,  verbesserte.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit neigt  von  vornherein  nach  der  zweiten  Seite. 

Ekbert  von  York,  der  Metropolit  der  Angeln  ^  und 
zweifellos  wegen  dieser  kirchlichen  Stellung  von  Bonifatius 
als  Schiedsrichter  angerufen,  hatte  allen  Grund,  eine  un- 
nötige Herausforderung  des  Königs  Aethelbald  zu  ver- 
meiden und  daher  die  Sprache  des  Mahnschreibens,  wo  er 
sie  überscharf  fand,  zu  mildern. 


1)  Vgl.  oben  S.  716  die  mit  Wilhelm  von  Malmesbury  überein- 
stimmende, von  der  Hs.  2  stark  abweichende  Salutatio  finalis.  2)  Vgl. 
jetzt  über  Entstehung  und  Abgrenzung  der  englischen  Bistümer,  des 
sächsischen  Erzbistums  Canterburj'  und  des  anglischen  York  und  ihrer 
Suffraganbistümer  A.  Brandl,  Zur  Geographie  der  altenglischen  Dialekte, 
Abhandlungen  der  Berliner  Akademie,  phil.-hist.  Kl.  1915,  nr.  4,  S.  19 — 29 
(Entstehung  der  Bistümer). 


720  ■  M.  Tangl. 

Eine  Entscheidung  kann  aber  erst  auf  Grund  aller 
Aenderungen  an  dem  ursprünglichen  Text  getroffen  werden. 
Wilhelm  von  Malmesburj  ist  ganz  gemäss  seiner  An- 
kündigung vorgegangen;  er  hat  längere  Ausführungen  ge- 
kürzt, die  Bibelstellen  fortgelassen,  den  wesentlichen  Inhalt 
des  Schreibens  aber  getreu  wiedergegeben  und  alles  Wichtige 
in  mehr  oder  minder  nahem  Anschluss  an  den  Wortlaut 
festgehalten.  Von  dem  wesentlichen  Inhalt  fehlt  nur  der 
Satz,  in  dem  Bonifatius  als  eine  weitere  Folge  der  all- 
gemein eingerissenen  Zuchtlosigkeit  das  Ueberhandnehmen 
der  Kindermorde  beklagt  ^.  Es  ist  möglich,  dass  erst 
Wilhelm  diesen  Satz  fortgelassen,  aber  auch,  dass  er  bereits 
in  seiner  Vorlage  gefehlt  hat.  Von  dem  Kürzungsverfahren 
heben  sich  umso  beachtenswerter  zwei  Sätze  ab,  die  Wilhelm 
über  den  uns  bekannten  Text  hinaus  bringt  ^i 

Audivimus  praeterea,  quod  optimates  pene  omnes 
gentis  Merciorum  tuo  exemplo  legitimas  uxores  deserant 
et  adulteras  et  sanctimoniales  constuprent;  quod  quam  sit 
peregrinum  ab  honestate,  doceat  vos  allen ae  gentis  institutio. 

Carolus  quoque  princeps  Francorum  monasteriorum 
multorum  eversor  et  ecclesiasticarum  pecuniarum  in  usus 
proprios  commutator  longa  torsione  et  verenda  morte  con- 
sumptus  est. 

Der  erste  Satz  setzt  anstelle  inhaltlich  gleichgiltiger 
Füllworte  der  Konzeptfassung  ^  die  Ausdehnung  der  An- 
klage auf  die  Gesamtheit  der  Grossen^.  Der  zweite  Satz 
ist  völlig  neu  eingeschoben. 

Es  ist  klar,  dass  die  Besonderheiten  dieser  Fassung, 
die  zwei  Einschübe  und  der  veränderte  Schluss,  einheitlich 
gewertet  werden  müssen.  Dass  sie  nicht  auf  blosse  Eigen- 
mächtigkeit Wilhelms  von  Malmesbury  zurückgehen,  wird 
dadurch  erwiesen,  dass  die  von  Macray  mitgeteilte  viel 
ältere   Hs.    den   veränderten  Schluss  schon  kannte.     Boni- 


1)  S.  151,  29  —  34:  (Et  notandum,  quod  in  illo  scelere  aliud  in- 
mane  flagitium  subterlatet,  id  est  homicidium,  quia,  dum  ille  meretrices, 
sive  monasteriales  sive  s^culares,  male  conceptas  soboles  in  peccatis  ge- 
nuerint,  et  sepe  maxima  ex  parte  occidunt  non  inplentes  Christi  gcclesias 
filÜB  adoptivis,  sed  tumulos  corporibus  et  inferos  miseris  animabus  satiantes). 
2)  Ein  dritter  Satz,  den  ich  in  der  Ausgabe  S.  153,  23  —  24  ebenfalls 
noch  heranziehen  zu  können  glaubte,  ist  lediglich  eine  verkürzte  und  in 
allerdings  etwas  andern  Zusammenhang  gerückte  Wiedergabe  des  S.  152, 
22  —  26  Gesagten  und   scheidet   daher   hier    aus.  3)   S.  150,  5  —  9. 

4)  Der  Satz  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  spätem  S.  151,  15  ff.  'Si 
enim  gens  Anglorum  .  .  ,  spretis  legalibus  conubiis  adulterando  et  luxori- 
ando  .  .  .  foedam  vitam  vixerit',  den  auch  Wilhelm  von  Malmesbury  in 
gleichem  Zusammenhang  und  ziemlich  wortgetreu  bringt. 
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fatins  selbst  könnte  bei  einer  letzten  Ueberprüfung  den 
Scbluss  gemildert  \  die  Verallgemeinerung  der  Anklage 
eingeschoben,  aber  er  kann  niemals  den  Satz  über  Karl 
Martell  niedergeschrieben  haben.  Zwar  dass  Bonifatius 
so  dachte,  dass  Karl  Martell  auch  ihm  als  der  Kirchen- 
ränber  galt,  als  der  er  in  der  spätem  TJeberlieferung  fort- 
lebte, möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Hat  doch  Bonifatius 
in  die  Canones  des  Concilium  Germanicum  mit  aller  Schärfe 
das  Gelöbnis  der  Rückerstattung  des  entfremdeten  Kirchen- 
guts aufnehmen  lassen,  obwohl  die  Forderung  schon  nach 
Jahresfrist  auf  der  Synode  von  Estinnes  als  praktisch  un- 
durchführbar fallen  gelassen  werden  musste  -.  Aber  er 
wird  sich  gehütet  haben,  ein  solches  Urteil  schriftlich 
niederzulegen.  Gleiche  Rücksichtnahme  aber  band  Ekbert 
von  York  nicht;  im  Gegenteil,  dem  Metropoliten  der  Angeln 
mochte  es  sogar  recht  willkommen  sein,  die  Beispiele  vom 
gottlosen  Leben  und  üblen  Ende  böser  Fürsten,  die  Boni- 
fatius nur  aus  der  anglischen  Geschichte  zusammengelesen 
hatte,  durch  ein  fränkisches  Beispiel  aus  der  jüngsten 
Vergangenheit  zu  bereichern.  Die  Kenntnis  der  Tatsachen 
konnte  ihm  bei  dem  regen  Nachrichtendienst,  den  mau 
damals  mit  dem  Festland  unterhielt,  nicht  fehlen. 

Man  hat  früher  diesen  Satz  stets  mit  den  Schauer- 
mären in  engste  Beziehung  gesetzt,  die  bald  über  den 
Ausgang  Karl  Martells  umliefen,  deren  frühestes  Zeugnis 
das  von  Hinkmar  von  Reims  verfasste  Schreiben  ist,  das 
im  Jahr  858  der  westfränkische  Episkopat  aus  Quierzy  an 
Ludwig  den  Deutschen  richtete  '^. 

Als  der  'interpolierte  Bonifatius  -  Brief '  erscheint  denn 
auch  unsere  Stelle  von  Roth,  Beneficialwesen^  bis  herab 
auf  Dümmlers  Ausgabe^  und  Mühlbachers  Regesten ^.  Mit 
Unrecht !  Sie  enthält  nichts  von  der  angeblichen  Vision 
des  Bischofs  Eucherius  von  Orleans   und    nichts   von    dem 


1)  Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  der  geänderte  Schluss 
('Valere  celsitudinem  tuana  et  bonis  moribus  proficere  optamus')  starke 
wörtliche  Anklänge  an  den  Schluss  des  Begleitschreibens  an  Ekbert  zeigt 
('Valere  beatitudinem  tuam  et  sacris  virtutibus  proficere  in  Christo  opta- 
mus') und  dadurch  auf  Bonifatius  -  Diktat  hinweist;  aber  dieses  Begleit- 
schreiben konnte  auch  Ekbert  selbst  den  nächsten  und  besten  Anhalt  bei 
seinen  Milderungsversuchen  bieten.  2)    nr.  56  S.  99  'Et  fraudatas  pe- 

cunias  §cclesiarum  ecclesiis  restituimus  et  reddimus'  und  die  fast  voll- 
ständige Zurücknahme  dieser  Bestimmung  ebenda  S.  102.  3)  Ueber 
diese  Synodalerklärung  vgl.  Dümmler,  Gesch.  d.  ostfränkischen  Reichs, 
2.  Aufl.,  I,  435  ff,  4)  Paul  Roth,  Geschichte  des  Beneficialwesens, 
stellte  S.  327  ff.  als  erster  die  Zeugnisse  für  die  an  das  Ende  Karl 
Martells  sich  knüpfende  Sagenbildung  zusammen.  5)  MG.  Epp.  III, 
444  A.  5  die  Stelle  als  'adulterinum  additamentum'  bezeichnet.      6)  nr.  43  a. 
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grausen  Befund,  dass  der  ausgebrannten  Gruft  ein  Drache 
entstieg.  Sie  ist  nicht  eine  Ableitung,  sondern  eine 
Vorstufe  der  spätem  Legende,  das  erste  Zeugnis  der 
unmittelbar  an  das  Hinscheiden  Karl  Martells  sich  knüpfen- 
den üblen  Nachrede,  die  sich  in  den  kirchlichen  Kreisen 
bald  zur  festen  Tradition  verdichtete  und  den  Anlass  zur 
Erfindung  der  späteren  Spukgeschichten  gab  ^ 

Karl  Martell  starb  am  22.  Oktober  741  noch  in 
rüstigem  Mannesalter  ^  und  wahrscheinlich  nach  längerem 
Siechtum;  denn  das  Jahr  741  stand  bereits  im  Zeichen  der 
Bestellung  der  Nachfolge.  Im  Frühjahr,  wahrscheinlich 
anlässlich  des  Märzfelds,  wurde  im  Einvernehmen  mit  den 
Grossen  die  Teilung  des  Reiches  zwischen  Pippin  und 
Karlmann  vorgenommen,  unmittelbar  darauf  setzten  die 
Bemühungen  der  Konkubine  Swanahild  ein,  auch  ihrem 
Sohn  Grifo  einen  Anteil  am  Reich  zu  verschaffen,  Be- 
mühungen, denen  Bonifatius  nicht  ganz  fern  gestanden  zu 
haben  scheint^.  Damit  waren  aber  die  Tatsachen  gegeben, 
die  in  dem  Einschub  unseres  Briefs  verwertet  werden :  ein 
vorzeitiger  Tod  nach  längerem,  wohl  auch  qualvollem  Leiden. 
Die  Deutung  dieses  Ausgangs  als  göttliches  Strafgericht, 
das  über  den  Fürsten  wegen  seiner  Vergewaltigung  des 
Kirchenguts  verhängt  worden  sei,  verstand  sich  bei  dem 
Kreise ,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben ,  beinahe 
von  selbst. 

Meine  Ueberzeugung  ist  daher,  dass  die  Persönlichkeit 
Ekberts  von  York  —  und  sie  allein  —  alle  Aenderungen, 
die  später  an  dem  Schreiben  vorgenommen  wurden,  ein- 
heitlich und  vollständig  erklärt.  Ich  nenne  daher  diesen 
so  veränderten  Text  die  Yorker  üeberlieferung.  Aus  ihr 
müssen  auch  die  Abschriften  genommen  worden  sein,  die 
nach  dem  Zeugnis  der  Londoner  Hs.  mehrfach  von  dem 
Schreiben  verbreitet  wurden*.  Denn  das  einst  dem  König 
Aethelbald  überreichte  Widmungs- Exemplar  wird  zu  einer 
solchen  Bedienung  einer  breitern  Oeffentlichkeit  wohl  kaum 
zu  haben  gewesen  sein.  Erhalten  hat  sich  aber  von  solchen 
Abschriften  nichts  als  die  uns  bereits  bekannten  Auszüge. 


1)  Schon  H.  Hahn,  Jahrbücher  d.  fränk.  Reichs  741  —  752,  S.  179, 
machte  darauf  aufmerksam,  dass  Hinkmar  von  Reims  die  Sage  nicht  völlig 
frei  erfunden ,  sondern  an  vorhandene  Grundlagen  angeknüpft  haben 
dürfte.  2)  Sein  ältester  Sohn  Pippin  war  714  geboren ;  wenn  wir  für 
Karl  selbst  damals  ein  Alter  von  30  Jahren  annehmen,  wäre  er  57 jährig 
gestorben,  wahrscheinlich  ist  dieser  Ansatz  aber  schon  zu  hoch  gegriffen. 
3)  Vgl.  nr.  48  S.  77.  4)    Vgl.    oben   S.  716   'quae   postmodum    a 

multis   scripta   est'. 
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Dies  ist  der  Grund,  dass  spätere  Kenner  der  Yorker  Ueber- 
lieferung  bei  dem  Bestreben,  den  vollen  Wortlaut  des 
Schreibens  zu  bieten,  ihre  Zuflucht  zu  Mischtexten  nahmen. 
Spelman,  Concilia  orbis  ßritannici,  London  1639,  I,  147  ff. 
folgte  einer  Hs.  mit  den  Lesarten  von  1  und  3  und  fügte 
daran  den  Schluss  der  Yorker  Ueberlieferung.  Baronius, 
Ann.  eccl.  ad  a.  745,  §  5 — 13,  legte  den  der  Klasse  6  zu- 
gehörigen Cod.  sanctae  Mariae  supra  Minervam  zugrunde  ^ 
entnahm  der  Yorker  Ueberlieferung  aber  den  Karl  Martell 
betreffenden  Einschub  und  den  Schluss. 

üeber  nr.  10  kann  ich  mich  kurz  fassen.  Levison 
hat  darauf  hingewiesen  2,  dass  sich  in  der  Hs.  des  British 
Museums,  Harley  4719,  die  er  in  den  Ausgang  des  11.  oder 
ins  12.  Jh.  setzt,  auf  f.  116' — 117'  nicht  ein  eigentlicher 
Text,  wohl  aber  eine  Bearbeitung  dieses  Briefes  findet, 
welche  die  Briefform  in  die  der  Erzählung  umgestaltete. 
Soweit  die  freie  Wiedergabe  des  Textes  bestimmtere  An- 
haltspunkte gestattet,  weisen  die  Lesarten  auf  Otlohs  Liber 
visionum  als  Vorlage  ^,  leiten  also  nicht  auf  selbständige 
Empfängerüberlieferung,  sondern  in  letzter  Linie  auf  die 
Briefsammlung  zurück.  Und  die  Heimat  dieser  Hs.  war 
nicht  England,  sondern  Italien,  wo  noch  zwei  Parallel - 
Ableitungen  derselben  Hs.  aus  dem  15.  Jh.  bekannt  sind*. 
Nach  Italien  hatten  Otlohs  Texte  ja  früh  ihren  Weg  ge- 
funden. 

Die    Geheimschrift   des   Bonifatius   und    Lul. 

Die  Wiener  Hs.  bringt  mehrfach  Worte  in  eigenartigen 
Schriftzeichen ;  einzelne  dieser  Stellen  hat  sie  mit  den 
Hss.  1  und  2  gemein,  die  in  diesen  Fällen  in  gewöhnlichen 
lateinischen  Buchstaben  die,  wie  wir  annehmen  dürfen, 
im  wesentlichen  zuverlässige  Transkription  der  Zeichen  der 
ursprünglichen  Vorlage  bringen;  andere  Stellen  sind  nur  in  3 
überliefert   und   müssen  hier  selbständig  gedeutet  werden. 

Zur  Deutung  und  Auflösung  hatte  bereits  Jaffe  den 
richtigen  Weg  betreten,  indem  er  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  im  Faksimile  wiedergab,  und  zwar  die  meisten 
und    in    ihrer  Auflösung  gesicherten  in  Zusammenstellung 


1)  Bewiesen  vor  allem  durch  die  mit  Klasse  6  gemeinsame  grosse 
Auslassung  S.  152,  17  — 18  'ad  Deum  verum  convertit,  privilegia  ^ccle- 
aiarum  in  regno  Anglorum'.  2)    W.  Levison,   Aus  Englischen  Biblio- 

theken, N.  Arch.  XXXII,  S.  380—385 :  Eine  Bearbeitung  des  10.  Bonifaz- 
ßriefes.  3)   Vgl.   darüber   oben    S.  705.  4)    Levison  S.  385 :  Vat. 

Urbin.  lat.  394  und  Laurent.  Fesulanus  XXXIV. 
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auf  S.  12  der  Einleitung  seiner  Ausgabe,  die  nach  seinem 
Urteil  einer  gesicherten  Entzifferung  sich  entziehenden 
Zeichen  von  nr.  98  (=  J.  95)  im  Text  dieses  Briefs  S.  244  ^ 
Dümmler  bot  in  seiner  Ausgabe  nr.  98,  S.  384  —  385,  von 
dieser  Stelle  ein  Lichtdruckfaksimile  und  setzte  in  seinen 
Text  auch  Lesungen  der  beiden  Eigennamen  ein,  von  denen 
jedoch  keine  bestehen  kann;  die  richtigen  Lesungen,  die 
mittlerweile  Diekamp  in  seiner  schon  oft  genannten  sorg- 
fältigen Beschreibung  der  Wiener  Hs.  gegeben  hatte  ^, 
waren  von  ihm  verschmäht  worden. 

Von  der  umfangreichsten  Stelle  habe  ich  meiner  Neu- 
ausgabe ein  Lichtdruckfaksimile,  zugleich  als  Schriftprobe 
der  Hs.  3,  beigegeben.  Die  Lösung  der  ganzen  Frage  ist 
wahrlich  nicht  schwer  zu  finden :  man  braucht  nur  den 
von  Jaffe  betretenen  Weg  ganz  zu  Ende  zu  gehen,  die  von 
ihm  noch  verteilt  wiedergegebenen  Zeichen  einheitlich  zu 
sammeln,  die  Buchstabenbedeutung  und  die  Herleitung  der 
einzelnen  Zeichen  festzustellen  und  daraufhin  die  Lesungen 
vorzunehmen. 

Ich  gebe  zunächst  Faksimiles  aller  Stellen  in  der 
Eeihenfolge  der  Hs.  3  auf  Grund  photographischer  Auf- 
nahmen in  Originalgrösse. 


2.  VAX 

3.  ^AyWftADVH. 


4.     KeixcTCiV't^v^ 


1)   Würdtwein   hatte   in    seiner   Ausgabe   nr.  81    S.  225  an   dieser 
Stelle  Lücken  gelassen.         2)   N.  Arch.  IX,  15. 
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5.      f\(^R\/yR  MPTCHIVCIÜ 

6hi6to 

1.  fol.  2',  nr.  63  S.  129;  die  zweite  Zeile  auch  Hs.  1 
f.  73'  und  2  f.  57  mit  der  Transkription  'Danieli  (aus 
'Danielo'  corr.)  episcopo  Bonifatius'. 

2.  fol.  4,  nr.  71  S.  144;  auch  Hs.  2  f.  104  mit  Transkrip- 
tion 'Lul'  (zweimal). 

3.  fol.  4,  nr.  49  S.  78;  auch  Hs.  2  f.  100'  mit  der 
Transkription  'Cuniburge'. 

4.  fol.  4',  nr.  49  S.  79;  auch  Hs.  2  f.  104'  mit  der 
Transkription  'Begiloc  et  Man'. 

5.  fol.  39',  nr.  98  S.  221. 

Der  einfachste  Fall  2  wiederholt  in  Regest  und  Titel 
den  Namen  'Lul'  ^.  Der  Name  in  3  ist  etwas  abweichend 
von  der  in  Hs.  2  gegebenen  Transkription  'Kuneburge'  zu 
lesen.  Die  Zeichen  in  4  bedeuten  'ßeiloc  et  ( —  dieses  in 
der  bekannten  Ligatur  — )  Man'.  Aber  auch  die  Lesung 
von  1  steht  völlig  fest;  für  die  zweite  Zeile  durch  die 
Transkription  in  den  Hss.  1.  2  'Danielo  episcopo  Bon', 
für  die  erste  Zeile  durch  das  Doppelregest  in  Hs.  3.  Dieses 
lautet  zunächst  in  Unziale  -  'item  epistola  Bonifacii  archi- 
episcopi'.  Die  daran  sich  reihende  Zeichenschrift  beginnt 
unter  Weglassung  des  'item'  mit  'epistola'  und  schliesst 
mit  'Bonifati  episco' ;  das  dazwischen  stehende,  im  ersten 
Regest  nicht  vertretene  Wort  ist  von  allen,  die  sich  bisher 
mit  diesen  Zeichen  befassten,  übereinstimmend  und  dem 
Sinne  nach  sicher  zutreffend  als  'beati'  gelesen  worden; 
streng  genommen  aber  heisst  es  'beali' ;  dabei  sind  noch 
immer  die  Zeichen  ungedeutet  geblieben,  die  vor  und  nach 
diesem  Wort  stehen  und  auf  die  ich  später  zurückkomme. 

Die  bisherigen  Lesungen  genügen  bereits,  um  den 
weitaus  grösseren  Teil  des  Alphabets  und  zugleich  Art 
und  Herkunft  dieser  Zeichen  festzustellen.  Die  Buchstaben 
sind  zum  Teil  eigenartige  und  willkürliche  Weiterbildungen 
auf  verschiedenen  Grundlagen,  deren  vorwaltende  aber  doch 
das  griechische  Majuskel -Alphabet  war.  Diekamp,  der  dies 
leugnete,     schloss    die    Buchstaben    J,  O,  K    als    beweis- 


1)   Item    epistola   Lul    .  .  .    Dealuuino    .  .    magistro  Lul    indignus 
diaconus.         2)  Vgl.  das  Faksimile  in  meiner  Ausgabe. 
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■unkräftig-  von  vornherein  aus  und  Hess  nur  das  H  =  e 
als  griechisch  gelten;  aber  schon  bei  dem  K  entscheidet 
nicht  die  dem  Griechischen  und  Lateinischen  gemeinsame 
Form,  sondern  der  Gebrauch ;  die  fünfmalige  Verwendung- 
in  den  wenigen  Worten  und  zwar  im  Anlaut,  Inlaut  und 
Auslaut  lässt  an  dem  griechischen  Vorbild  keinen  Zweifel. 
Auch  das  eigenartige  E,  (nr.  3  Kuneburge)  findet  sich  in 
ganz  ähnlicher  Gestalt  im  griechischen  Alphabet,  das  Traube 
aus  dem  Cod.  Gothanus  I,  17  saec.  IX.  (aus  Murbach)  im 
Faksimile  mitteilte  ^.  Von  anderen  Buchstaben,  die  Misch- 
formen aufweisen,  scheinen  mir  L  und  S  dem  griechischen 
Vorbild  doch  näher  zu  stehen.  A,  B,  N  und  T  ent- 
fernen sich  von  dem  beiden  Alphabeten  gemeinsamen  Vor- 
bild gleichmässig;  bei  N  ist,  wie  schon  Diekamp  hervorhob, 
an  das  viel  jüngere  griechische  Minuskel -n  noch  nicht  zu 
denken ;  bei  D  hat  das  Vorbild  der  angelsächsischen  Unziale 
vielleicht  stärker  eingewirkt,  als  das  griechische  J ;  das 
eigenartige  P  entspricht  der  Bauchung  des  lateinischen  P 
ohne  den  Hauptschaft.  Daneben  hat  bereits  Diekamp  bei 
zwei  Buchstaben  überzeugend  den  Einfluss  der  ßunen- 
Schrift  festgestellt;  das  Zeichen  für  M  (nr.  4  'Man')  ent- 
spricht im  jüngeren  Runen- Alphabet  diesem  Buchstaben, 
das  einer  Umkehrung  des  lateinischen  Buchstaben  ent- 
sprechende Zeichen  für  V  (=  U)  ist  die  Rune  'ür'  -. 

Nun  können  wir  erst  an  die  Erörterung  der  Zeichen 
in  5  herantreten.  In  ihnen  stecken  Eigennamen,  die  sich 
auf  zwei  Verse  des  Rahmengedichts  verteilen,  das  Lul  seinem 
Schreiben  an  angelsächsische  Freundinnen  (nr.  98)  beilegte; 
der  erste  Vers  beginnt  mit  'esto',  es  folgt  das  erste  Wort 
in  Geheimschrift^  und  darauf  'memor  Domini  regnantis 
in  aede' ;  der  zweite  Vers  wird  durch  die  Zeichen  eingeleitet, 
die  den  Schluss  der  einen  und  den  Anfang  der  folgenden 
Zeile  bilden ;  hierauf  folgt :  'memor  Domini  celorum  in 
arce'.  Auf  Grund  der  bisher  festgestellten  Buchstaben 
ergibt  der  erste  Name  die  Lesung  'fufbnnb'  und  damit 
ein   lautlich    unmögliches  Wort.     Es    ist   daher   längst    er- 


1)    MG.    Poetae  lat.   III,  822.  2)    Vgl.  Wiramer,  Die  Runen- 

schrift, deutsch  von  Holthausen,  Berlin  1887;  Diekamp  vermutet,  dass 
vielleicht   auch  das  T  auf  die  Rune   'tyr'  zurückgeht.  3)    In    diesem 

Fall  hat  der  Schreiber  'esto'  und  den  Namen  in  Geheimschrift  auf 
ursprünglich  frei  gelassenem  Raum  nachgetragen  (vgl.  die  Raum- 
verteilung in  dem  Faksimile  zu  Dümmlers  Ausgabe,  MG.  Epp.  III, 
384  —  385) ;  es  ist  aber  ohne  ausreichenden  Anhalt  in  den  Merkmalen 
der  Hs.,  wenn  Diekamp  gleiche  Nachtragung  auch  bei  den  anderen  Worten 
in  Geheimschrift  annahm. 
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kannt,  dass  der  vierte  und  letzte  Buchstabe  ein  Vokal  sein 
müsse,  und  die  allgemeine  Deutung-,  der  ich  mich  selbst 
anschliesse,  geht  auf  A,  also  'Fufanna'  ^  Die  Erklärung- 
hierfür kann  eine  doppelte  sein.  So  sehr  die  beiden  Buch- 
staben dem  h  in  'Bonifati,  Kuneburge'  und  'Beiioc'  gleichen, 
sind  kleine  Unterschiede  doch  vorhanden.  Nimmt  man 
die  Ueberdachung  des  Buchstaben  weg,  so  bleibt  die  reine 
Grundform  des  dem  Minuskel -/i  gleichen  Tironischen  a, 
das  als  Besonderheit  der  angelsächsischen  Schrift  (s.  oben 
S.  646)  für  die  Kürzung  'autem'  Verwendung  fand.  Die 
Möglichkeit,  dass  für  das  «  ausnahmsweise  zwei  verschiedene 
Formen  verwendet  wurden,  ist  daher  vorhanden.  Die 
andere  Erklärung  liegt  in  der  Annahme  der  Anwendung 
einer  bekannten  Spielerei  frühmittelalterlicher  Geheim- 
schrift, des  Einsetzens  des  nächstfolgenden  Konsonanten 
statt  des  vorangehenden  Vokals.  Bei  den  letzten  Zeichen 
endlich  ist  längst  erkannt,  dass  die  Worttrennung  unab- 
hängig von  der  Zeilentrennung  vorgenommen,  dass  zum 
mindesten  das  d  der  zweiten  Zeile  noch  zu  den  Zeichen 
der  vorangehenden  gezogen  werden  muss,  und  dass  dann 
als  Rest  ein  'HISTO'  oder,  auch  das  'H'  noch  zum  Voran- 
stehenden gerechnet,  ein  'ISTO'  übrig  bleibt,  beides  als 
Verschreibung  für  'esto',  das  sich  an  das  folgende  'memor 
Domini  celorum  in  arce'  glatt  anschliesst.  In  den  voran- 
stehenden Zeichen  aber  steckt  ein  Name,  in  dem  alle  Buch- 
staben durch  den  Vergleich  bereits  gedeckt  sind  bis  auf 
den  sechsten;  der  aber  ist  ein  so  deutliches  griechisches 
'X',  dass  die  Lesung  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  der  Name 
heisst  'Erkenchind' \ 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  auf  wessen  Rechnung 
diese  Geheimschrift  zu  setzen  ist.  Die  früheste  Annahme, 
dass  hier  nicht  mehr  als  eine  Spielerei  des  Schreibers  der 
Hs.  3  vorliege,  ist  längst  und  mit  Recht  aufgegeben.  Es 
lässt  sich  im  Gegenteil  nachweisen,  dass  er  das  System 
nicht  mehr  ausreichend  verstand   und   einzelnes  verderbte; 


1)  Bestimmt  ablehnen  muss  ich  Dümmlers  Lesung  'Susanna'.  Die 
Grleichheit  des  ersten  und  dritten  Buchstaben  mit  dem  f  in  'Bonifati'  steht 
fest ;  und  so  lange  hier  die  Deutung  zu  'Bonisati'  unmöglich  ist,  bleibt 
auch  die  Lesung  'Susanna'  ausgeschlossen.  Zudem  ist,  wie  Diekamp  schon 
zutreffend  einwandte,  der  biblische  Xame  noch  lange  nicht  als  angel- 
sächsischer des  8.  Jh.  beglaubigt.  2)  Nach  gütiger  Mitteilung  von 
A.  Brandl  ist  dies  ein  korrekter  angelsächsischer  Frauenname,  allerdings 
dabei  ein  schlechter  Daktylus,  der  aber  auch  durch  Dümmlers  Lesung 
'Erkenlind'  (vgl.  die  wesentlich  anders  gestalteten  '1'  in  den  anderen 
Wörtern)  nicht  besser  wird. 
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so  hat  er  in  1  Z.  1  das  't'  mit  dem  ähnlichen  T  verwech- 
selt und  'beali'  statt  'beati'  geschrieben.  Die  Zeichen  finden 
sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme  ausschliesslich  in  Lul- 
Briefen,  darunter  in  dem  ersten  von  ihm  erhaltenen  Schreiben 
nr.  98,  in  dessen  Schluss  er  noch  mit  anderen  Fertigkeiten 
protzt  \  die  er  damals  der  Unterweisung  durch  Bonifatius 
verdankte,  darunter  der  Kenntnis  des  Runen-  Alphabets,  das, 
wie  wir  sehen,  in  dem  System  dieser  Geheimschrift  so 
deutliche  Spuren  hinterlassen  hat.  Das  führt  uns  von  Lul 
zu  Bonifatius  selbst  zurück,  der  in  der  Müsse  des  römi- 
schen Aufenthalts  vom  J.  738  den  Schulmeister  wieder 
hervorgeholt  hatte.  In  der  Tat  lebte  Bonifatius  in  der 
Tradition  der  Fuldaer  Klosterschule  als  Kenner  und  Lehrer 
verschiedener  Arten  von  Geheimschrift  fort.  Das  Zeugnis 
des  Hrabanus  Maurus,  das  Diekamp  schon  herangezogen 
hatte  und  das  auch  sonst  bekannt  ist,  ist  wichtig  genug, 
um  auch  hier  wiederholt  zu  werden  ^i  'Genus  vero  huius 
descriptionis  tam  quod  supra  cum  punctis  V  et  vocalibus  '^ 
quam  subtus  cum  aliis  vocalibus,  quam  solitum  est,  infor- 
matum  continetur,  fertur  quod  sanctus  Bonifacius  archi- 
episcopus  ac  martjr  ab  Angulsaxis  veniens  hoc  antecesso- 
ribus  nostris  demonstravit,  quod  tarnen  non  ab  illo  in 
primis  coeptum  est,  sed  ab  antiquis  istiusmodi  usum  cre- 
visse  comperimus'.  Daran  schliesst  sich  die  Mitteilung  des 
andern  bekannten  Systems,  der  Ersetzung  der  Vokale 
durch  die  nächstfolgenden  Konsonanten  (B.  F.  K.  P.  X  = 
A.  E.  I.  0.  V),  wobei  aber  diese  Konsonanten  an  anderen 
Stellen  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  beibehalten.  Erläu- 
tert wird  es  durch  Verse,  von  denen  nur  der  erste  unver- 
derbt erhalten  ist:  'KBRXS  XPP  FPRTKS  TKRP'  = 
'karus  Christo  fortis  tiro'. 

Von  diesen  Systemen  könnte  in  unserem  Fall  nur  das 
zweite  nebenher  (in  'Fufbnnb'  =  'Fufanna')  angewandt 
sein;  aber  Hrabans  Nachricht  schliesst  nicht  aus,  dass 
Bonifatius  daneben  auch  noch  andere  Systeme  kannte  und 
lehrte ;  und  dass  hierbei  die  Verwendung  griechischer  Buch- 
staben dem  Mann  besonders  nahe  lag,  der  in  seinem 
ersten  erhaltenen  Brief  noch  unter  den  Eindrücken  der 
kurz  verlassenen  Schulstube  mit  'apo  ton  grammaton',  'kata 


1)  Vgl.  die  Sternnote  S.  222  der  Ausgabe.  2)  Hrabanus  Maurua, 

De   inventione    linguarum ,    Migne    CXII ,    1581  f.  3)    Die   bekannte 

Spielerei,  die  Vokale  in  der  Reihenfolge  i,  a,  e,  o,  u  durch  1  —  5  Punkte 
zu  ersetzen. 
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psalmistam'  und  anderen  griechischen  Wörtern  herumwirft^, 
bedarf  keines  laugen  Beweises. 

Bei  unseren  Deutungsversuchen  sind  noch  immer  die 
einem  Kreuz  ähnlichen  Zeichen  nicht  erklärt,  die  in  1  Z.  1 
dem  Wort  'beati  (beali)'  vorangehen  und  folgen.  Buch- 
stabenbedeutung können  sie  nicht  haben,  denn  der  Text 
'epistola  beati  Bonifati  episcopi'  läuft  geschlossen  über  sie 
hinweg.  Wenn  wir  uns  hier  auf  den  Schreiber  der  Hs.  3 
verlassen,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  er  richtig  ge- 
sehen und  zuverlässig  nachgezeichnet  hat,  wenn  es  sich 
nicht  etwa  bloss  um  zwei  Kreuze  handelt,  zwischen  die 
das  Epitheton  'beati'  gestellt  war,  daun  wäre  gerade  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  für  die  Geschichte  der  Geheim- 
schrift sehr  gross :  es  läge  ein  noch  auf  Jahrhunderte 
ganz  vereinzelter  Fall  der  Verwendung  von  'litterae  nihil 
importantes',  vom  Trugzeichen  (non  -  valeurs)  vor,  deren 
Gebrauch  das  Aufkommen  der  ersten  richtigen  diploma- 
tischen Geheimschrift  im  15.  Jh.  kennzeichnet'^. 

Von  den  Zeichen  unserer  Hs.  gehen  die  in  der  Adresse 
des  Bonifatius -Briefes  nr.  63  verwendeten  'Danielo  episcopo 
Bou[ifatius]'  sehr  wahrscheinlich  auf  ihn  selbst  zurück. 
Aber  Bonifatius  kann  andererseits  unmöglich  in  gleicher 
Zeichenschrift  das  Regest  über  diesen  Brief  gesetzt  haben 
'epistola  beati  Bonifati  episcopi'.  Dieses  Regest  kann 
überhaupt  nicht  im  Konzept  dieses  Schreibens  gestanden 
haben,  es  muss  erst  anlässlich  der  Eintragung  in  die  ab- 
schriftliche Sammlung  hinzugetreten  sein;  und  das  geschah 
unter  Verwendung  der  Zeichenschrift,  als  deren  Pfleger 
wir  in  allen  anderen  Fällen  nur  Lul  kennen.  Diese  Er- 
kenntnis vervollständigt  den  Beweis,  dass  Lul  der  Anlage 
dieser  ersten  abschriftlichen  Sammlung,  in  diesem  Fall  der 
Collectio  communis,  unmittelbar  nahe  gestanden  hat,  ja 
dass  er  bei  ihrer  Eintragung  selbst  Hand  angelegt  haben 
dürfte. 

Im  Zusammenhang  dieser  Darlegungen  muss  endlich 
jioch  der  absonderlichen  Zeichen  gedacht  werden,  die  sich 
auch  sonst  noch  an  einzelnen  Stelleu  der  Hs.  3  finden  und 
für  die  ich  zwar  keine  Lösung,  aber,  wie  ich  hoffe,  immer- 
hin   eine    über    die    bisherigre    Erkenntnis    hinausführende 


1)  nr.  9 ;  vgl.  unten  S.  733  meine  Ausführungen  zu  diesem  Brief. 
Ueber  die  Verwendung  griechischer  Buchstaben  für  Geheimschrift-Systeme 
seit  dem  9.  Jh.  vgl.  A.  Meister,  Die  Anfänge  der  modernen  diplomatischen 
Geheimschrift,  S.  9  f. ;  an  gleicher  Stelle  gedenkt  Meister  S.  7,  10  und  11 
auch  der  Versuche  des  Bonifatius.      2)  Vgl.  Meister  a,  a.  0.  S.  19  und  30. 
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Erklärung  bieten  kann.  Es  sind  folgende  Fälle,  die  in 
meiner  Ausgabe,  wie  in  der  Jaffes  und  Dümmlers  nach- 
gebildet sind:  nr.  93  S.  214  der  Brief  des  Bonifatius  an 
Fulrad  von  St.  Denis,  Hs.  3  fol.  58'.  nr.  119  S.  255  Abt 
Eanwulf  an  Lul,  Hs.  3  fol.  59,  und  nr.  120  S.  257  Abt 
Eanwulf  an  Karl  d.  Gr.,  Hs.  3  fol.  53'. 

Die  Eintragung  von  nr.  119  und  120  entstammt  der 
umfangreichen  Nachlese,  die  der  Schreiber  der  Hs.  3  un- 
mittelbar an  der  Hand  der  Originale  vornahm  (vgl.  oben 
S.  684) ;  in  beiden  Fällen  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit, 
dass  der  Schreiber  die  Zeichen  auf  der  Rückseite  der  Ori- 
ginale vorfand,  da  er  sie  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  den  Aussenadressen,  in  nr.  120  auch  zusammen  mit  der 
interessanten  Nachzeichnung  des  Briefverschlusses,  wieder- 
gibt. In  nr.  120  kann  auch  die  Deutung  nicht  zweifelhaft 
sein:  neben  wenigen  Zierstrichen  das  Christus -Monogramm, 
also  ein  Chrismon,  das,  wie  im  Text  vor  der  Salutatio 
finalis;  so  auch  auf  der  Aussenseite  vor  der  Adresse  an- 
gebracht war.  Das  Zeichen  von  nr.  119  ist  schwieriger  zu 
deuten  :  dieselben  Striche  und  in  ähnlicher  Anordnung  wie 
in  nr.  120,  dazu  zwei  Kreuze  und  einzelne  Buchstaben,  für 
die  man  doch  zwei  Vorbilder  zu  erkennen  glaubt:  das 
Runen- Alphabet  (die  uns  schon  geläufige  Rune  'man'  zwei- 
mal in  der  ersten  Reihe)  und  das  griechische  Alphabet 
(P,  Y,  CD).  Der  Absender  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche, 
Abt  Eanwulf.  Wie  aber  erklären  sich  die  ganz  gleich- 
artigen Zeichen  am  Schluss  des  Bonifatius  -  Briefes  nr.  93, 
für  dessen  abschriftliche  Ueberlieferung  in  der  Briefsamm- 
lung die  beiden  anderen  Hss.  1  und  2  eine  derartige  Bei- 
gabe nicht  erkennen  lassen  und  für  dessen  urschriftliche 
Vorlage,  das  Konzept,  die  Eintragung  von  Zierformen  nicht 
wahrscheinlich  ist?  Die  Erklärung  liegt  sehr  einfach.  Es 
ist  nicht  der  einzige  Fall,  dass  in  Hs.  3  etwas  in  einem 
Zusammenhang  steht,  in  den  es  tatsächlich  nicht  gehört, 
fol.  60  entbehrt  der  Brief  des  Abtes  Guthbert  an  Lul, 
nr.  127  S.  264,  einer  üeberschrift ;  dafür  ist  diese  Ueber- 
schrift  'epistola  sancti  Cutberti  ad  Lullum  episcopum' 
fol.  73  an  falscher  Stelle  eingesetzt;  denn  der  hier  fol- 
gende Brief  nr.  126  S.  263  ist  das  Schreiben  Luis  an 
Guthbert. 

In  unserm  Fall  liegt  die  Erklärung  sogar  noch  ein- 
facher: nr.  93  und  nr.  119  sind  in  Hs.  3  auf  fol.  58  und  59 
unmittelbare  Nachbarn,  und  die  Irreführung  durch  den 
Schreiber  besteht  darin,  dass  er  dies  Zeichen  des  Originals 
nr.  119  doppelt  eintrug,  nach  nr.  93  (=  vor  119)  und  nach 
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nr.  119  selbst.  Es  ist  auch  unverkennbar  dasselbe  Zeichen; 
und  gerade  hier  ersieht  man,  dass  diese  Nachzeichnungen 
unseres  Schreibers  nur  recht  beschränktes  Vertrauen  ver- 
dienen ;  ein  und  dasselbe  Zeichen  ist  hier  unmittelbar  nach 
einander  in  doch  recht  starken  Abweichungen  wiedergegeben. 
Wenn  auf  die  Buchstaben  des  ersten  Versuches  (nach 
nr.  93  S.  214)  Verlass  wäre,  dann  könnte  man  versuchen 
ein  'XPO  (=  Christo)  KYEI  .  .'  herauszulesen,  wo  das 
lateinische  R  anstelle  des  griechischen  noch  immer  auffällig 
bleibt;  der  Sinn  aber  würde  der  Bedeutung  des  Chrismon, 
denn  um  ein  solches  handelt  es  sich  wohl  auch  hier,  gut 
entsprechen. 

Der  Urheber  dieser  Zeichen  war  der  Abt  Eanwulf, 
und  das  System,  das  er  dabei  verwandte,  scheint  im  wesent- 
lichen doch  dasselbe  wie  das  des  Bonifatius.  Hrabans 
Nachricht,  dass  Bonifatius  in  seiner  Geheimschrift  nur  eine 
den  Angelsachsen  auch  sonst  vertraute  Art  kannte  und 
verbreitete  (S.  728),  würde  dadurch  eine  Bestätigung  er- 
halten. 

II.    Sachkritik  und  Datierungsfrageu. 

nr.  9.  —  Das  B  o  n  i  f  a  t  i  u  s  -  D  i  k  t  a  t. 

Der  Name  des  Empfängers  dieses  Schreibens,  Nithard, 
weist,  wie  schon  von  Verschiedenen  hervorgehoben  wurde, 
auf  einen  Franken.  Mit  der  Anspielung  gegen  Schluss  des 
Schreibens  'propterea,  si  dominus  omnipotens  voluerit,  ut 
aliquando  ad  istas  partes  remeans,  sicut  propositum  habeo, 
perveniam'  kann  daher  nicht  die  Absicht  ausgesprochen 
sein,  wieder  in  die  angelsächsische  Heimat  zurückzukehren  ^ 
sondern  umgekehrt,  sei  es  von  England,  sei  es  von  anderer 
Stätte  aus,  ein  inzwischen  verlassenes  Missionsgebiet  auf  dem 
Festland  wieder  aufzusuchen.  Dabei  kann  entweder  an  die 
Zeit  des  ersten  Missionsversuches  in  Friesland  gedacht 
werden ;  dann  wäre  der  Brief  nach  der  Rückkehr  von  dort 
und  vor  dem  Aufbruch  nach  Rom  aus  England  geschrieben 
und  in  das  Ende  des  J.  716  oder  in  das  J.  717  einzureihen  2. 


1)  Dies  ist  noch  die  Ansicht  Oelsners,  .Jahrbücher  d.  fränk.  Reiches 
unter  K.  Pippin  S.  173,  der  den  Brief  in  Friesland  in  der  Zeit  der  ersten 
dortigen  Mission  (716)  geschrieben  und  an  einen  jungen  Angelsachsen  ge- 
richtet sein  lässt.  2)  Ueber  die  kurze  Dauer  der  ersten  Friesenmission, 
von  der  "Winfrid  noch  vor  Ende  des  Jahres  716  wieder  in  die  angel- 
sächsische Heimat  zurückkehrte,  vgl.  Hauck,  Kirchengesch.  Deutachlands, 
3.  und  4.  Aufl.  I,  443. 
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Oder  es  kommt  die  Zeit  des  ersten  Wirkens  in  Thüringen 
und  der  Reise  durch  ostfränkisches  Gebiet  in  Betracht, 
ehe  Winfrid  sich  (Ende  719)  Willibrord  zur  Wiederaufnahme 
der  Friesenmission  zur  Verfügung-  stellte.  Der  Brief  wäre 
dann  in  der  Zeit  dieses  Aufenthalts  bei  Willibrord  (Ende 
719 — 721)^  geschrieben  und  an  den  in  Thüringen  oder 
Franken  lebenden  Nithard  gerichtet.  An  diese  Deutung 
und  Einreihung  denkt  ßuss  -  Scherer -,  und  ich  leugne  nicht, 
dass  sie  der  Voraussetzung,  in  Nithard  einen  Franken  zu 
sehen,  am  nächsten  entspricht.  Der  Name  Winfrid,  den 
Bonifatius  in  dem  Schreiben  allein  führt,  bringt  meines 
Erachtens  trotzdem  die  Entscheidung  zugunsten  des  ersten 
Ansatzes.  Briefe  des  Bonifatius  aus  der  Zeit  zwischen  der 
ersten  Bestallung  durch  den  Papst  (nr.  12,  719  Mai  15)  und 
der  Bischofsweihe  (nr.  16,  722  Nov.  30)  sind  uns  nicht  er- 
halten. Aber  die  Schreiben  seiner  angelsächsischen  Freun- 
dinnen Eangyth  und  Bugga  an  ihn,  die  in  diese  Zeit  fallen 
müssen,  geben  ihm  bereits  beide  Namen  ^,  ein  Zeichen,  dass 
er  sich  ihnen  gegenüber  bereits  als  Bonifatius  eingeführt 
hatte.  Diesen  Namen  hat  er  vom  Papst  nicht  erst  anläss- 
lich der  Bischofsweihe,  wie  Willibald  irrig  berichtet,  son- 
dern schon  bei  der  ersten  Bestallung  als  Missionar  beigelegt 
erhalten  ^  und  ihn  von  da  ab  so  ausschliesslich  geführt, 
dass  er  seinen  alten  Namen  nur  noch  in  Ausnahmefällen 
und  zwar  nur  in  Briefen  an  vertraute  Landsleute  beisetzte. 
Das  Schreiben  an  Nithard,  das  noch  unter  dem  alten 
Namen  allein  ausgestellt  ist,  muss  daher  in  die  frühere 
Zeit  fallen ;  Bonifatius  muss  den  jungen  Franken  Nithard 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Friesland,  dessen 
westlicher  Teil  damals  bereits  zum  Frankenreich  gehörte, 
kennen  gelernt  und  ihn  nach  dem  Wiedereintreffen  in  Eng- 
land durch  sein  Schreiben  ermuntert  haben. 

Aber  wir  besitzen  noch  ein  weiteres  Hilfsmittel,  um 
diesen  Brief  mit  aller  Sicherheit  der  Frühzeit  des  Bonifa- 
tius zuzuweisen,  die  Sprache,  die  noch  alle  Spuren  an  sich 
trägt,  dass  der  Schreiber  frisch  der  Schulstube  entronnen 
ist.  Schon  der  von  Bonifatius  später  nie  wieder  gebrauchte 
Schwulst  der  Adresse  zeigt  ihn  noch  ganz  im  Banne 
Aldhelms  ;  auf  das  gleiche  Vorbild  weist  der  von  Bonifatius 


1)  Näheres  darüber  unten  bei  nr.  16.  2)  Winfrid  -  Bonifacius,  aus 
dem  literar.  Nachlass  von  Dr.  Fr.  J.  von  Buss  herausgegeben  von  Scherer, 
Graz  1880,  S.  64  f.  3)  nr.  14  Uuynfrido  cognomento  Bonifatio,  nr.  15 

Bonifatio   sive    Uuynfritho.  4)   Nachweis  von  W.  Levison,  "Willibror- 

diana  (N.  Arch.  XXXIII,  525—530). 
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später  nicht  wiederholte,  dafür  aber  von  Lnl  ^^mso  eifriger 
aufgegriffene  Gebrauch  der  Aldhelm -Vokabel  'inmarcesci- 
bilis' \  das  ebenfalls  Aldhelm  entlehnte,  höchst  seltene 
'ambrones'  -,  die  Verwendung  gezierter  Bilder,  wie  etwa 
'exactrix  invisi  Plutonis'  (=  mors),  vor  allem  auch  das 
Herumwerfen  mit  griechischen  Wörtern,  deren  ich  in  wenigen 
Zeilen  S.  5  allein  folgende  zähle:  psalmigraphus,  apo  ton 
grammaton,  agius,  cata  psalmistam  (was  später  Otloh  zur 
köstlichen  Lesart  'cantat  psalmista'  verlockte),  thesaurizare. 
gaza  ^. 

Bonifatius  ist  später  ein  Mann  der  schlichten  Worte 
und  kurzen  Sätze  geworden.  In  einem  Brief  an  Abt 
Duddo  nennt  er  sich  scherzweise  'verbauert'^.  Er  vergass 
den  Schulmeister,  seit  ihn  das  Leben  meisterte,  ganz  im 
Gegensatz  zu  Lul,  der  zeitlebens  viel  stärker  im  Bann  der 
Schule  und  in  der  Gefolgschaft  Aldhelms  blieb. 

Leider  sind  wir  darüber  nicht  unterrichtet,  wie  rasch 
dieser  Wandel  vor  sich  ging,  denn  die  nächsten  erhaltenen 
Briefe  des  Bonifatius  stammen  erst  aus  der  Zeit  um  735^; 
aus  der  Zwischenzeit  von  nahezu  zwei  Jahrzehnten  ist  alles 
verloren.  Diese  späteren  Briefe  aber  sind  bis  auf  ganz 
wenige  Ausnahmen  kurz  und  streng  sachlich  gehalten  und 
in     schlichter    Sprache     von     nicht  immer     einwandfreier 

1)  Vgl.  meine  Zusammenstellung  zu  nr.  86  S.  192  A.  1.  2)  Vgl. 
den  Artikel  'ambrones'  im  Thesaurus  linguae  latinae.  Die  klassische 
Latinität  kannte  das  Wort  nur  als  Eigennamen  für  den  durch  Räubereien 
berüchtigten  gallischen  Volksstamm  der  Ambronen  (im  Gebiet  von  Em- 
brun,  Savoyen) ;  davon  hat  das  Spätlatein  in  übrigens  höchst  seltenem 
Gebrauch  das  in  seiner  Bedeutung  wenig  schmeichelhafte  Appellativum 
'ambrones'  abgeleitet,  das  Aldhelm,  A.  Ant.  XV,  496,  1  (epulae  ambrones) 
in  der  Bedeutung  'üppig',  Bonifatius  S.  5,  14  (ambrones  aurilegi)  in  der 
Bedeutung  'gierig'  gebraucht.  3)   Aldhelm  selbst   schoss   in  Schwulst, 

Ziererei  und  Spielerei  mit  griechischen  Wörtern  den  Vogel  ab  im  Brief 
an  Ehfrid  (ed.  Ehwald,  MG.  Auct.  ant.  XV,  486  ff. ;  vgl.  Ehwalds  Aus- 
führungen S.  487),  und  in  ganz  bestimmter  Absicht.  Ehfrid  war  eben 
nach  6jährigen  Studien  in  Irland  wieder  in  die  angelsächsische  Heimat 
zurückgekehrt.  Ihm  hält  Aldhelm  vor,  dass  man  es  nicht  mehr  nötig 
habe,  Weisheit  und  Bildung  sich  in  der  Fremde  zu  holen,  seit  in  Canter- 
bury  Lehrer  wie  Theodor  (der  im  Zacharias  -  Brief  nr.  80  als  'Greco- 
Latinus'  Gerühmte)  und  Hadrian  wirken.  Vgl.  für  den  Einfluss,  den 
Aldhelm  dadurch  auf  seine  Landsleute  übte,  die  Zusammenstellung 
'Griechische  Wörter'  im  Wort-  und  Sachregister  meiner  Ausgabe. 
H.  Zimmer,  Nennius  vindicatus  S.  314  hat  bereits  in  der  Latinität  der 
Iren  den  bis  zur  Karikatur  getriebenen  Gebrauch  griechischer  Wörter 
festgestellt;  vgl.  auch  E.  Xorden,  Die  antike  Kunstprosa,  2.  Aufl.  II,  668. 
4)  S.  59,  11 :  sicut  fidelis  filius  licet  rustico  patri.  5)  Auch  das  Schreiben 
an  Bugga  nr.  27  S.  47,  das  noch  Dümmler  zu  etwa  725  ansetzte,  stammt 
erst  aus  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  nicht  allzulange  vor  738 ;  vgl.  darüber 
unten  die  Ausführungen  zu  diesem  Brief. 
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Latinität^  geschrieben.  Ein  volles  Drittel  aller  erhaltenen 
Briefe  des  Bonifatius  hat  gleiche  Briefanfänge:  nr.  32.  33. 
38.  46.  65.  66.  74.  95.  106.  107.  108  'Almitatis  (caritatis, 
celsitudinis,  dignitatis,  dilectionis,  fraternitatis,  sanctitatis, 
paternae  sanctitatis)  vestrae  (tuae)  clementiam'  mit  folgen- 
dem 'precibus  obsecro  (flagito)'.  Die  Gruppe  steigt  fast 
zur  Hälfte  des  Bestandes  durch  die  nahe  sich  anschliessen- 
den Varianten  in  nr.  31  'clementiam  fraternitatis  vestrae', 
nr.  76  'fraternitatis  vestrae  pietatem',  nr.  86  'paternae 
pietatis  vestrae  sanctitatem',  nr,  93  'fraternae  dilectionis 
tuae  spiritalem  amicitiam'  und  durch  die  nur  wenig  weiter 
abrückende  Fassung  in  nr.  40:  'paterno  amore  dilectionem 
vestram  obsecro'.  Diese  grosse  Gruppe  hebt  sich  umso 
beweiskräftiger  ab,  als  der  gleiche  oder  ähnliche  Anfang 
in  Briefen  anderer  Aussteller  nicht  begegnet  und  nur  von 
Lul  dem  Vorbild  des  Meisters  vereinzelt  nachgeahmt  wird 
(nr.  70.  71.  125).  Es  ergeben  sich  dann  nur  noch  zwei 
kleine  Gruppen :  eine  zeitlich  durch  die  40  er  Jahre  um- 
grenzte, in  der  Fassung  der  Hauptgruppe  nahestehende 
nr.  48.  67  'obsecro  et  adiuro  (precipio)',  nr.  69  'obsecramus 
celsitudinis  vestrae  clementiam',  und  eine  andere :  nr.  27 
'notum  sit  tibi,  soror',  nr.  41  'notum  sit  caritati  vestrae', 
nr.  96  'notum  tuae  sit  sanctitatis  dilectioni'.  nr.  41  fällt 
in  das  Jahr  738,  bei  nr.  27  werden  die  Gründe,  die  mich 
veranlassten,  das  Schreiben  gegenüber  Dümmlers  Ansatz 
stark  gegen  die  untere  Grenze  (738)  herabzurücken,  durch 
einen  weiteren  und  nicht  ganz  unerheblichen  vermehrt, 
und  nur  nr.  96  dürfte  innerhalb  seiner  weiten  Eingrenzung 
(735  —  754)  etwas  später  als  die  beiden  anderen  anzu- 
setzen sein. 

Sachlich  und  zeitlich  eng  zusammengehörige  Briefe 
wiederholen  auch  sonst  gleiche  Wendungen  und  Bilder  -. 
In  nr.  31 — 34   gebraucht  Bonifatius   von    sich   selbst    das 


1)  Ein  Beispiel  will  ich  hier  doch  herausgreifen:  in  nr.  50  S. 82, 2 — 4 
'ut  .  ,  .  synodum  cepere  congregare'  ist  man  zunächst  geneigt,  dieses  'ut  mit 
dem  Infinitiv'  auf  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  in  den  Hss.  1  und  2  und 
ihrer  gemeinsamen  Vorlage  zurückzuführen ;  aber  das  gleiche  'ut  .  . 
synodum  celebrari'  begegnet  auch  in  der  päpstlichen  Antwort  nr.  51 
S.  87,  15  — 17;  und  bei  dem  bekannten  Brauch  der  päpstlichen  Kanzlei, 
in  der  Antwort  sich  möglichst  an  die  Vorlage  zu  halten,  wird  man  an- 
nehmen düi-fen,  dass  der  Verstoss  tatsächlich  so  im  Brief  des  Bonifatius 
an  Zacharias  stand.  2)  nr.  30:  'remunerator  aeternus  iustorum  operum', 
nr.  35:  'remunerator  omnium  bonorum  operum'.  nr.  .30:  'in  superna 
laetificet  curia  angelorum',  nr.  35 :  'in  superna  curia  beatorum  angc- 
lorum  restituat'. 
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Gleichnis  eines  durch  die  Stürme  des  deutschen  Meeres 
gefährdeten  Schiffers  ^ 

Aber  auch  kleine  Schwächen  lernen  wir  als  Stil- 
eigentümlichkeiten des  Bonifatius  kennen.  Hierher  gehört 
die  unmittelbar  sich  folgende  Wiederholung  gleicher  Worte 
und  Sätze.  Wenn  man  nr.  46  S.  75,  7  liest:  'quia  adpro- 
pinquat  via  universae  terrae'  und  zwei  Zeilen  später  aber- 
mals 'et  adpropinquat  via  universae  terrae',  dann  ist  der 
nächste  Gedanke,  dass  hier  eine  Tilgung  vom  Abschreiber 
übersehen  oder  im  Konzept  ausnahmsweise  vergessen  wurde. 
Aber  die  Konzepte  des  ßonifatius  weisen  eine  ganze  Reihe 
gleicher  Fälle  auf:  nr.  50  S.  82,  8  'consilium  et  pre- 
ceptum  vestrae  auctoritatis  id  est  aj)Ostolicae  sedis  habere 
et  sapere  debeo',  S.  82,  17  'praeceptum  et  iudicium  apo- 
stolicae  sedis  cum  canonibus  §cclesiasticis  presto  habere 
cupio'.  S.  83,  22  'quod  nobis  in  commune  pro  Deo  .  .  . 
Optimum  esse  videatur',  S.  83,  25  'quod  Optimum  esse  mihi 
inspirare  dignetur  Dens'.  S.  84,  21  'inproperium  deputant', 
S.  85,  4  'inproperium  .  .  .  perficiunt'  (drei  Fälle  in  dem- 
selben Brief!).  In  nr.  68  S.  129,  29  —  81  und  S.  130,  18  ff. 
wird  derselbe  Gedanke  wiederholt,  bei  Hof  besuchen  die 
Gemeinschaft  mit  unwürdigen  Bischöfen  und  Priestern 
nicht  vermeiden  zu  können,  nr.  75  S.  158,  1  'furor  dra- 
conum  vinum  eorum  et  furor  aspidum  insanabile' ;  hier 
liegt  neben  der  Wiederholung  von  'furor'  ein  Gedächtnis- 
fehler vor,  denn  die  Quelle  (Deuteron.  32,  33)  hat  'fei 
draconum'  und  'venenum  aspidum'.  nr.  67  S.  140,  18 
'quamobrem  confortamini  et  .  .  .  confortamini'  statt  'vigi- 
late  et  .  .  .  confortamini'  der  Vulgata.  nr.  76  S.  159,  16 — 17 
'transmittatis,  transmittitis'.  Und  der  letzte  Fall  noch  im 
letzten  Brief  des  Bonifatius  nr.  109  S.  236,  8  'predicans 
gentem  Fresorum',  S.  236,  12  'predicans  gentem  Fresorum'. 

In  nr.  66  S.  138,  16  ist  versehentlich  das  gerade  ent- 
gegengesetzte Wort  gewählt,  als  der  Sinn  erforderte,  'me- 
ritis  exigentibus'  statt  des  von  Bonifatius  in  nr.  65  S.  137, 11 
selbst  gebrauchten  und  auch  sonst  massenhaft  zu  belegen- 
den 'peccatis  exigentibus'.  Aber  schon  unser  erster  Brief 
liefert  einen  Beitrag  in  gleicher  Sache.  Winfrid  ermahnt 
den  jungen  Franken  Nithard,  das  Feuer   heiligen  Wissens- 


1)  nr.  31:  'periculosi  maris  tempeatatibus  undique  quatimur'.  nr.  .32: 
'quia  Germanicum  mare  periculosum  est  navigantibus'.  nr.  33 :  'navem 
mentis  meae  variis  Germanicarum  gentium  tempestatum  fluctibus  quassa- 
tam'.  nr.  34:  'miserere  iam  senis  Germanici  maris  tempestatibus  undique 
quassantibus  fatigati '. 
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dranges  nicht  durch  Schlamm  und  Sand  weltlicher  Begierden 
zu  ersticken:  S.  5,30  'aquoso  luto  et  humido  terrene  cupi- 
ditatis  pulvere  non  extinguas' ;  der  Sinn  aber  verlangt,  ent- 
sprechend dem  Gegensatz  von  'lutum'  und  'pulvis',  not- 
wendig auch  den  Gegensatz  der  Epitheta  und  daher  gegen- 
über dem  'aquoso  luto':  'arido  pvilvere'. 

Zu  den  kleinen  Besonderheiten  gehört  der  Gebrauch 
von  'unus'  als  unbestimmter  Artikel  oder  unbestimmtes 
Pronomen^:  nr.  33  S.  57,20  'de  uno  peccato  commisso', 
nr.  50  S.  83,  12  'de  una  re',  nr.  63  S.  131,  4  'de  uno  so- 
latio  peregrinationis',  nr.  74  S.  155,  20  'ad  unum  synodum 
convenimus',  nr.  76  S.  159,  16  'ut  cloccam  unam  nobis 
transmittatis'. 

Diese  Beobachtungen,  Kleinigkeiten  an  sich,  sind  in 
ihrer  Gesamtheit  nicht  gleichgiltig.  Sie  sprechen  für  Ein- 
heit des  Diktats.  In  der  Tat  hat  Bonifatius  erst  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  und  nur  in  ganz  seltenen  Ausnahme- 
fällen (nr.  86.  91,  vielleicht  auch  78)  die  Hilfe  Luis  an- 
genommen. Ich  komme  darauf  später  bei  Untersuchung 
der  Lul  -  Briefe  zurück  ^. 

Zum  Schluss  möchte  ich  doch  die  Nutzanwendung 
des  bisher  Gesagten  auf  eine  wichtige  Urkunde,  das  oben 
in  seiner  Ueberlieferung  eingehend  erörterte  Mahnschreiben 
an  König  Aethelbald,  machen.  Bei  dieser  Synodalkund- 
gebung könnte  die  Diktatfrage  zweifelhaft  sein;  Bonifatius 
könnte  sehr  wohl  einen  der  anderen  Bischöfe  mit  der  Ab- 
fassung betraut  haben,  vielleicht  einen,  der  frisch  aus  Eng- 
land gekommen  war  und  die  Verhältnisse  aus  eigener  An- 
schauung besser  kannte  als  Bonifatius,  der  damals  doch 
schon  durch  nahezu  drei  Jahrzehnte  fern  von  der  Heimat 
weilte.  Wir  machen  daher  die  Probe :  S.  148,  1  'una 
mal§  aestimationis  fama  ...  ad  auditum  nostram  pervenit'. 
S.  148,  15 — 19  'sed  libidine  dominante  in  scelere  luxoriae 
et  adulterii  f  a  m  am  gloriae  tuae  coram  Deo  et 
hominibus  confuderis,  in  hoc  contristamur,  quia 
et  in  conspectu  Dei  flagitium  et  coram  hominibus 
fam§  vestrae  confusio  esse  dinoscitur'.  Wir  be- 
gegnen dem  Gebrauch  des  'unus'  und  der  unmittelbar  sich 
folgenden  Wiederholung  des  gleichen  und  in  dieselben 
Worte  gekleideten  Gedankens  wieder  und  wissen  daher,  dass 


1)  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  dieser  Gebrauch  von  'unus'  eine  auch 
sonst  vielfach  zu  belegende  Eigentümlichkeit  der  mittelalterlichen  Latinität 
ist;  hier  aber  kommt  es  darauf  an,  den  Gebrauch  als  einen  in  den  Boni- 
fatius -  Briefen  durchlaufenden  zu  belegen.      2)  Studien  II.  N.  Arch.  XLI. 
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wir  auch  diesen  berühmten  Brief  als  literarisches  Eigentum 
des  Bonifatius  anzusprechen  haben. 

nr.  10. 

Den  nächsten  und  bestimmten  Anhaltspunkt  zur  Ein- 
reihung dieses  Briefes  bietet  die  einzige  Regung  der  Kritik 
des  Bonifatius  gegenüber  den  Visionsphantasien  des  Fieber- 
kranken und  Scheintoten,  dass  dieser  den  König  Ceolred 
von  Mercia  in  der  Hölle  habe  braten  sehen,  während  der 
König  damals  doch  noch  unter  den  Lebenden  weilte  ^. 
König  Ceolred  starb  716.  Das  beweist,  dass  die  Vision 
vor  diesem  Zeitpunkt  stattfand,  ihre  Aufzeichnung  durch 
Bonifatius  aber  nach  der  Kenntnisnahme  vom  Ausgang 
Ceolreds  zu  setzen  ist.  Bonifatius  hatte  von  der  Vision 
zunächst  durch  die  Aebtissin  Hildelida,  dann  aber  durch 
persönlichen,  mündlichen  Bericht  des  Kranken,  scheinbar 
Gestorbenen  und  Wiedergenesenen  selbst  erfahren,  den 
dieser  ihm,  'dum  nuper  de  transmarinis  partibus  ad  istas 
pervenit  regiones',  vor  drei  Zeugen  vortrugt.  Bonifatius 
musste  also  mittlerweile  England  verlassen  haben  und  der 
dem  Leben  wiedergewonnene  Mönch  ihm  in  die  'istae  re- 
giones', unter  denen  wohl  nur  Friesland  zu  verstehen  ist, 
gefolgt  sein.  Die  Wiedergabe  dieser  Erzählung  ist  dann 
wohl  ebenfalls  noch  in  der  Zeit  dieser  ersten  Friesen- 
mission (716)  aufgezeichnet.  Der  Name  Winfrid,  den  Boni- 
fatius hier  noch  allein  führt,  verweist  den  Brief  unter  allen 
Umständen  in  die  Frühzeit  bis  719  ^. 

Zeitlich  ist  das  Schreiben  daher  noch  vor  nr.  9  ein- 
zureihen. 

Wie  in  nr.  9  der  Schulweisheit,  so  hat  Bonifatius  in 
nr.  10  dem  Wunderglauben  der  Zeit  seinen  Zoll  entrichtet. 

nr.   11. 

Ein  Empfehlungsschreiben  des  Bischofs  Daniel  von 
Winchester  für  Bonifatius  anlässlich  seiner  ersten  Romreise 
wird  von  Willibald  in  der  Vita  Bonifatii  c.  5  ausdrücklich 


1)  S.  14,  1 :  'et  similiter  testatus  est  de  Ceolredo  rege  Mercionum, 
quem  illo  tameu  tempore,  quo  haec  visa  sunt,  in  corpore  fuisse  non  du- 
bium   est'.  2)   Schluss   des  Schreibens  S.  15,2.3:  'quae  tribus  mecum 

religiosis   et  valde   venerabilibus   fratribus   in    commune    audientibus    ex- 
posuit',        3)  Vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  732. 
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erwähnt  ^.  Allein  schon  Jaffe  hat  bestritten,  dass  unser 
Brief  mit  ihm  identisch  sei,  und  Hahn  -  und  Levison  ^  sind 
ihm  hierin  mit  guten  Gründen  gefolgt,  indem  sie  mit  Recht 
hervorhoben,  dass  dieses  Schreiben  speziell  an  Papst  Gre- 
gor II.  gerichtet  war,  und  dass  Bischof  Daniel  hier  den 
auch  sonst  in  seinen  Urkunden  nachweisbaren  Titel  'dei 
plebis  speculator'  führt,  während  er  in  nr.  11  'dei  famu- 
lorum  famulus'  lautet.  Der  Beweis  lässt  sich  aber  noch 
weiter  vervollständigen.  Die  Bezeichnung  dieses  Schrei- 
bens als  'litterae  commendaticiae'  (=  litt,  formatae)  be- 
deutet einen  bestimmten  technischen  Begriff.  Man  ver- 
stand darunter  Beglaubigungsurkunden,  Reisepässe  für  wan- 
dernde Geistliche.  Diese  Urkunde  musste  vom  Diözesan- 
bischof  ausgefertigt  sein,  dem  der  scheidende  Geistliche 
bisher  unterstanden  hatte,  und  an  den  Bischof  gerichtet 
sein,  in  dessen  Dienst  der  Betreffende  nunmehr  zu  treten 
gedachte ;  in  unserem  Fall  also  an  den  Papst,  aber  über- 
haupt grundsätzlich  an  einen  bestimmten  Empfänger, 
nicht  wie  in  nr.  11  an  eine  bunte  Vielheit.  Der  Inhalt 
enthielt  die  Versicherung,  dass  der  üeberbringer  der  litterae 
commendaticiae  frei  geboren,  für  seinen  Beruf  entsprechend 
vorgebildet  sei,  diesen  oder  jenen  bestimmten  Weihegrad 
empfangen  habe,  mit  Wissen  seines  Bischofs  und  aus  freien 
Stücken,  nicht  infolge  einer  Missetat  aus  seinem  bisherigen 
Wirkungskreis  scheide.  Die  Echtheit  des  nach  ganz  fest- 
stehender Vorschrift  auszufertigenden  Beglaubigungs-  und 
Empfehlungsschreibens  und  die  Identität  des  Ueberbringers 
wurden  durch  einen  Zahlenschlüssel  verbürgt,  den  der  Vor- 
weiser der  verschlossenen  litterae  commendaticiae  als  seine 
Parole  anzugeben  wissen  musste^. 

Davon  ist  aber  unser  Schreiben  nr.  11  grundverschieden. 
Verliert  es  dadurch  die  bestimmte  Deckung  für  seine  Da- 
tierung,   so    muss    es   doch  nach  dem  Namen  Winfrid  der 


1)  ed.  Levison,  Vitae  S.  Bonifatii  in  SS.  rer.  Germ.  S.  19:  Tunc 
litteris  etiam  commendaticiis  a  beatae  memoriae  Danielo  dei  plebis  specu- 
latore  acceptis  ad  limina  apostolorum  Romam  venire  temptavit;  und  die 
Anknüpfung  hieran  bei  Schilderung  des  Empfanges  durch  den  Papst 
p.  21 :  Sanctus  itaque  papa  .  .  .  inquisivit,  an  litteras  ab  episcopo  suo 
commendaticias  detulisset.  At  ille  etiam  concitus  exempto  pallio  cartam 
ex  more  involutam  litterasque  protulit  deditque  mirabili  sanctae  recorda- 
tionis   viro.  2)    Bonifaz    und   Lul   S.  116.         3)    a.  a.  0.  S.  19   A.  1. 

4)  Beispiele  für  die  Anweisung  zur  Ausführung  solcher  litterae  for- 
matae und  die  Ausfertigung  selltst  siehe  bei  Zeumer,  MG.  Formulae 
S.  383  und  218.  Die  Legitimierung  durch  einen  solchen  geistlichen  Reise- 
pass  wird  daher  auch  durch  Papst  Gregor  II.  von  Bonifatius  bei  seinem 
Erscheinen  in  Rom  gefordert. 
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Frühzeit  bis  719  angehören;  und  da  die  Vielseitigkeit  der 
Adresse  nicht  zu  dem  engumgrenzten  Kreis  der  ersten 
Friesenmission  von  716,  wohl  aber  zu  dem  Bedarf  anläss- 
lich der  weiten  Romreise  von  718  stimmt,  so  haben  wir  in 
nr.  11  wohl  ein  gleichzeitig  mit  der  offiziellen  Beglaubigungs- 
urkunde ausgestelltes  freies  und  allgemeines  Empfehlungs- 
schreiben zu  sehen. 

nr.  16 — 19.    Obödienzeid    und    Bischofsweihe. 

Für  die  Vorgeschichte  der  Bischofsweihe  des  Boni- 
fatius sind  wir  ganz  auf  Willibalds  Darstellung  in  seiner 
Vita  Bonifatii  c.  6  angewiesen  ^.  Der  Missionar  hatte  über 
die  ersten  bedeutenden  Erfolge  in  Hessen  in  einem  Schrei- 
ben, das  der  Angelsachse  Bynna  überbrachte,  nach  Rom 
berichtet  und  Anfragen  über  laufende  Angelegenheiten 
daran  geknüpft  2.  Papst  Gregor  II.  berief  daraufhin  den 
Bonifatius  zu  persönlichen  Verhandlungen  nach  Rom.  Der 
Bericht  beweist  zugleich,  dass  Willibald  mindestens  eines 
der  beiden  Schriftstücke,  und  zwar  das  päpstliche,  das  nach 
kurialem  Brauch  den  Boten  zu  nennen  und  Wesentliches 
der  gestellten  Anfragen  zu  wiederholen  pflegte  (vgl.  nr.  26. 
51.  80.  87),  noch  gekannt  haben  muss;  vielleicht  aber  auch 
noch  den  Bonifatius  -  Brief  ^. 

Bonifatius  trat  seine  Romreise  'durch  das  Gebiet  der 
Franken  und  Burgunder'  an,  auf  einem  Umweg,  der  ihn  nach 
Haucks  ansprechender  Vermutung,  der  ich  mich  an  früherer 
Stelle  bereits  angeschlossen  habe,  zunächst  an  den  Hof 
Karl  Martells  führte  4. 

Die  Eindrücke  und  Vorgänge  in  Rom  schildert  Willi- 
bald auf  Grund  fortlebender  mündlicher  Tradition,  die  ihm 
selbst  erst  auf  Umwegen  zugeflossen  sein  mochte;  denn 
auch  seine  Auftraggeber,  Lul  von  Mainz  und  Megingauz 
von  Würzburg,  reichten  in  ihren  persönlichen  Beziehungen 


1)  Leyison  S.  26  ff.  2)  Willibalds  Mitteilung  'Sed  et  de  rebus, 
quae  ad  cottidianam  ecclesiae  Dei  necessitatem  populique  proventum  per- 
tinebant,  plura  ob  consilium  sedis  apostolicae  interrogando  conscripsit' 
entwirft  dasselbe  Bild,  das  wir  aus  späteren  Schreiben  (nr.  26.  28.  50.  51. 
80.  86.  87)  zuverlässig  kennen.  3)  Vgl.  oben  S.  683.  Als  mehr  oder 
minder  wörtliche  Entlehnung  aus  einem  dieser  Briefe  fasse  ich  die  bei 
Willibald  in  späterem  Zusammenhang  S.  29,  6  —  9  eingerückte  Stelle : 
'quod  maximam  quidem  multitudinem  plebis  a  sacrilega  demonum  cultura 
ad  consortium  sanctae  ecclesiae  adscisceret'.  4)  Hauck,  KGr.  Deutsch- 
lands, 3.  Aufl.  I,  463.  Tangl,  Die  Briefe  des  hl.  Bonifatius,  Geschicht- 
schreiber der  deutschen  Vorzeit  XOII,  22,  A.  1. 
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zu  Bonifatius  nicht  so  weit  zurück,  sondern  mussten  sich 
für  diese  frühe  Zeit  auf  die  Berichte  älterer  Schüler  ver- 
lassen. Hier  ist  daher  in  der  Darstellung  manches  schief 
geraten ;  so  schon  die  Erzählung,  dass  Bonifatius,  nachdem 
er  seinen  Treu-  und  Glaubenseid  in  die  Hände  des  Papstes 
abgelegt  hatte,  durch  dessen  Mitteilung,  dass  er  nunmehr 
zum  Bischof  geweiht  werden  solle,  völlig  überrascht  worden 
sei.  Wir  besitzen  doch  noch  diesen  Treueid  (nr.  16  S.  28), 
und  er  beginnt:  'Promitto  ego  Bonifatius  gratia  Dei  epi- 
s  c  o  p  u  s',  und  wir  kennen  das  ebenfalls  ganz  feststehende 
Formular  für  das  Glaubensbekenntnis  \  und  es  beginnt: 
'Promitto  ille  ego  talis  e  p  i  s  c  o  p  u  s '.  Ganz  so  gross  kann 
daher  die  üeberraschung  nicht  gewesen  sein. 

Viel  erörtert  ist  der  vorangehende  Bericht  Willibalds : 
'Et  cum  paucis  ad  invicem  ac  pacificis  se  salutassent  verbis, 
iam  de  simbulo  et  fidei  §ccl§siasticae  traditione  apostolicus 
illum  pontifex  inquisivit.  Cui  mox  hie  vir  Dei  humiliter 
respondit  dicens:  Domine  apostolic^,  novi  me  imperitum, 
iam  peregrinus,  vestrae  familiaritatis  sermone;  sed  queso, 
ut  otium  mihi  tempus  conscribendae  fidei  concedas  et  muta 
tantum  littera  meara  rationabiliter  fidem  adaperiat.  Qui 
etiam  protinus  consentit  et,  ut  festine  haue  scripturam  de- 
ferret,  imperavit.  Cumque  aliquanto  temporis  evoluto  spatio 
sanctae  trinitatis  fidem  urbana  eloquentiae  scienti§  con- 
scriptam  detulisset,  reddiditque  praefato  pontifici'.  Man 
hat  hier  viel  über  die  Gegensätze  'Vulgär'  oder  'Latein', 
'mündlich'  oder  'schriftlich'  gestritten,  man  hat  gedeutet, 
dass  Bonifatius  um  die  Erlaubnis  schriftlicher  Festlegung 
seines  Symbolum  gebeten  habe,  da  er  sich  mündlicher  Dar- 
legung, zumal  in  der  fremden  und  fremdsprachigen  Um- 
gebung, nicht  gleich  gewachsen  fühlte^. 

Der  Streit  war  müssig,  weil  keinem  der  Bischöfe,  die 
aus  des  Papstes  Händen  die  Weihe  empfingen,  zugemutet 
wurde,   das  Glaubensbekenntnis   mündlich  abzulegen;  denn 


1)  Liber  Diurnus  ed.  Th.  von  Sickel  nr.  73  S.  69.  2)  So  Buss- 

Scherer,  Winfrid  -  Bonifatius  S.  78,  A.  1 :  'Es  bleibt  wohl  nichts  übrig,  als 
sich  vorzustellen,  dass  Winfrid,  wie  dies  bei  den  gebildetsten  Personen  vor- 
kommen kann,  nicht  mit  gleicher  Leichtigkeit  in  mündlicher  Rede,  wie 
in  der  Schrift,  den  gewünschten  und  gesuchten  Ausdruck  der  lateinischen 
Sprache  fand'.  S.  79,  A.  1 :  'Hier  ist  offenbar  die  Landessprache  im 
Gegensatze  der  lateinischen  gemeint,  wie  aus  Willibalds  Worten  erhellt: 
Domine  apostolice,  novi  me  imperitum  iam  peregrinus  vestrae  familiari- 
tatis sermone'.  Vgl.  aber  auch  Hauck  I,  464:  'Mit  jener  peinlichen  Ge- 
wissenhaftigkeit, die  ihm  eignete,  lehnte  Bonifatius  ab,  nur  mündlich  sein 
Glaubensbekenntnis  abzulegen'. 
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der  Schlusssatz  seines  Formulars  lautet;  'praesentis  profes- 
sionis  nostrae  paginam  per  illum  notarium  scri- 
bendam  dictavimus  et  in  sacro  scrinio  sanctae  apo- 
stolicae  sedis  beatitudini  vestr§  eontradimus'  ^  Glaubens- 
bekenntnis und  Treueid  waren  die  hergebrachten  und  nach 
feststehendem  Formular  vorausgefertigten  Gegenurkundeu 
der  Weihe. 

Das  Brauchbare  aii  Willibalds  Erzählung,  deren  Einzel- 
heiten mehr  oder  minder  stark  in  die  Irre  leiten,  ist  die 
Erkenntnis,  dass  Bonifatius  damals  nicht  nur  den  noch 
erhaltenen  Treueid,  sondern  auch  das  uns  nicht  erhaltene 
Glaubensbekenntnis  ablegte,  und  dass  die  Niederschrift 
dieser  Erklärungen  in  engem  Anschluss  au  das  römische 
Vorbild  erfolgte  -. 

Für  alles  Weitere  ist  uns  der  Liber  Diurnus  der  viel 
zuverlässigere  Führer.  Die  gewaltige  Bedeutung  des  Vor- 
gangs lag  gerade  darin,  dass  man  Bonifatius  nicht  etwas 
anderes  zugestand  als  den  Bischöfen  von  Tivoli  und 
Anagni,  sondern  dass  man  es  mit  ihm  ganz  gleich  hielt 
wie  mit  den  Bischöfen  von  Tivoli  und  Anagni.  Das  Formular 
des  Treueids,  das  Bonifatius  bis  auf  einen  gleich  zu  erörtern- 
den Satz  wörtlich  wiederholte,  war  für  einen  fest  umgrenzten 
Kreis  berechnet,  für  die  dem  Papst  als  ihrem  Metropoliten 
unmittelbar  unterstehenden  Bischöfe  Mittel-  und  Unter- 
italiens, die  zugleich  seit  dem  Untergang  des  Ostgothen- 
reichs  dem  byzantinischen  Kaiser  gehorchten,  dem  sie 
denn  auch  mittelbar  durch  den  Papst  anlässlich  ihrer  Er- 
hebung ebenfalls  Treue  gelobten^:  'Promittens  pariter, 
quia,  si  quid  contra  rem  publicam  vel  piissimum  principem 
nostrum  quodlibet  agi  cognovero,  minime  consentire,  sed 
in  quantum  virtus  suffragaverit,  obviare  et  vicario  tuo 
domino  meo  apostolico  modis  quibus  potuero  nuntiabo  et 
id  agere  facerevel,  quatenus  fidem  meam  in  omnibus  since- 
rissimam  exhibeam'. 

Seit  der  Aufrichtung  der  Langobardenherrschaft,  der 
Abgrenzung  der  beiderseitigen  Machtbereiche  und  der  Her- 


1)  Liber  Diurnus  nr.  73  S.  73.  2)    'Fidem   urbana   eloquentiae 

scientie  conscriptam'.  Levison  liatte  ganz  Recht ,  in  der  anfechtbaren 
Ueberlieferung  dieser  Stelle  das  durch  die  älteste  Hs.  gedeckte  'elo- 
quentiae' gegen  die  Lesart  'eloquentia'  dreier  jüngerer  Hss.  festzu- 
halten. Die  nächstliegende  Emendation  ist  hier  vielmehr  die  häufig 
zu  belegende  Vertauschung  der  Endungen  der  beiden  anderen  Worte : 
'fidem   urbanae   eloquentiae   scientia   conscriptam'.  3)   Liber   Diurnus 

nr.  75    S.  79. 
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Stellung  näherer  Beziehungen  zwischen  den  Langobarden 
und  der  Kirche  war  dieser  Satz  des  Eidesforuiulars  auf 
einen  Teil  der  in  Betracht  kommenden  Bischöfe  nicht  mehr 
anwendbar.  Dem  trug  man  an  der  Kurie  durch  Aufstellung 
eines  ergänzenden  Formulars,  des  'Indiculum  episcopi  de 
Langobardia'  Rechnung  \  das  heisst  nicht  etwa  der  Eides- 
formel für  die  Bischöfe  von  Vercelli  oder  Verona,  die  Suf- 
fragane  von  Mailand  und  Aquileja,  sondern  für  solche 
Bischöfe,  die  wie  die  von  Florenz  und  Lucca  kirchlich  als 
Glieder  der  römischen  Kirchenprovinz  unmittelbar  dem 
Papst,  weltlich  dem  Langobardenkönig  unterstanden.  In 
ihrem  sonst  mit  dem  römischen  wörtlich  gleichlautenden 
Formular  war  der  betreffende  Satz  folgendermassen  abgeän- 
dert: 'Promittens  pariter  festinare  omni  annisu,  ut  semper 
pax,  quam  deus  diligit,  inter  rem  publicam  et  nos,  hoc 
est  gentem  Langobardorum,  conservetur,  et  nullo  modo 
contra  agere  facerevel  quippiam  adversum  promitto,  qua- 
tenus  fidem  meam  in  omnibus  sincerissimam  exhibeam'. 

Hier  war  nun  der  Punkt,  an  dem  auch  dem  Bonifa- 
tius,  der  sich  auf  ein  eidliches  Gelöbnis  der  Treue  gegen 
den  byzantinischen  Kaiser  wie  der  Wahrung  des  Friedens 
zwischen  Pömern  und  Langobarden  gleich  wenig  fest- 
legen konnte,  Freiheit  gelassen  werden  musste.  Den  Satz, 
der  in  seinem  Eid  an  gleicher  Stelle  eingefügt  ist,  dürfen 
wir  als  sein  geistiges  Eigentum  ansprechen,  als  das  Ergebnis 
der  Bedenkzeit,  die  er  sich  nach  Willibalds  Bericht  erbeten 
hatte :  'Sed  et,  si  cognovero  antestites  contra  instituta  anti- 
qua  sanctorum  patrum  conversari,  cum  eis  nullam  habere 
communionem  aut  coniunctionem ;  sed  magis,  si  valuero 
prohibere,  prohibeam ;  si  minus,  fideliter  statim  domno  meo 
apostolico  renuntiabo'.  Es  war  der  Schwur,  der  für  den 
Missionar  zum  Ausgangspunkt  stetig  fortnagender  Gewissens- 
bisse wurde.  Schon  Papst  Gregor  IL  musste  die  Bedenken 
des  um  die  genaue  Einhaltung  dieses  Gelöbnisses  über- 
mässig Besorgten  zerstreuen '-,  und  noch  Papst  Zacharias 
in  dem  letzten  erhaltenen  Schreiben  an  Bonifatius  die 
Selbstanklagen  des  noch  immer  Zweifeinden  beschwich- 
tigen ^. 

Der  Ernst  in  dem  einen  Punkte  ist  zugleich  die  Probe 
auf  das  Ganze.  Bonifatius  war  durch  seinen  Eid  —  das 
ist  der  Kern  der  Sache  —  selbst  zum  'episcopus  Pomanus' 


1)   Liber  Diurnus   nr.  76  S.  80.  2)  nr.  26  S.  47.  3)    ur.  86 

S.  192  —  193,  nr.  87  S.  195. 
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geworden  ^,  er  war  zum  Papst  in  ein  so  enges  und  unmittel- 
bares Abhängigkeitsverhältnis  getreten,  wie  es  für  keinen  der 
oberitalischen  Bischöfe,  geschweige  denn  für  einen  Bischof 
nördlich  oder  westlich  der  Alpen  bis  dahin  bestanden  hatte. 
In  dieser  Rechtsstelluug  und  der  unerschütterlichen  Ueber- 
zeugung,  die  aus  ihr  entsprang,  hat  er  sein  Werk  begonnen, 
die  Ordnung  der  Kirche  im  Frankenreich  aufgerichtet,  und 
mit  dem  Geist,  der  ihn  beseelte,  seine  Schöpfung  auf  Jahr- 
hunderte erfüllt. 

Der  Zeitpunkt  der  Bischofsweihe  des  Bonifatius  ist 
nicht  einwandfrei  überliefert.  Willibald  bringt  nur  die 
Tagesangabe,  Andreastag  =  30.  November-.  Hierzu  stimmt 
die  Datierung  der  Papsturkunden  nr.  17  und  18  vom 
1.  Dezember.  Sie  beide  und  der  Eid  zählen  die  Indiktion  6, 
die  bei  der  damals  und  noch  auf  Jahrhunderte  in  Eom 
allein  bekannten  Umsetzung  mit  dem  1.  September  dem 
Jahr  722  entspricht.  Dazu  stimmt  im  Eid  das  6.  Kaiserjahr 
Leos  des  Isauriers,  aber  nicht  das  für  723  sj)rechende 
4.  Mitkaiserjahr  des  Kaisersohnes  Konstantin.  In  den 
beiden  Papsturkunden  sind  die  Regierungs jähre  (7.  Kaiser- 
jahr Leos)  übereinstimmend  auf  723  eingestellt.  Das  hat 
den  Anlass  zu  zwiespältiger  Einreihung  des  Ereignisses 
gegeben,  und  noch  Dümmler  hat  in  seiner  Ausgabe  den 
Doppelansatz  722  (723)  gelten  lassen.  Dem  gegenüber  hat 
Jaffe  als  erster  mit  starkem  Nachdruck  auf  die  unverhältuis- 
mässig  grössere  Zuverlässigkeit  der  Indiktion  in  den  Papst- 
urkunden  hingewiesen^;  und  ich  kann  seine  Gründe,  die 
auch  den  Beifall  Haucks  gefunden  haben  ^,  nur  unter- 
streichen. Die  Indiktion  als  das  Normaljahr  der  damaligen 
päpstlichen  Verwaltung,  als  fester  Kanon  für  die  Führung 


1)  Dem  entsprach  es  folgerichtig,  dass  auch  die  bischöfliche  Voll- 
macht für  Bonifatius  (nr.  18  S.  31)  durch  die  päpstliche  Kanzlei  genau 
so  ausgefertigt  wurde  wie  für  einen  Bischof  von  Tivoli  oder  Anagni 
(=  Formel  6  des  Liber  Diurnus).  Die  Bedeutung  auch  dieser  Urkunde 
beruht  in  der  Ausweitung  der  römischen  Schablone  auf  Deutschland,  und 
nichts  wäre  verkehrter,  als  in  ihr  irgendwelche  Rücksichtnahme  auf  die 
besonderen  Verhältnisse  und  Aufgaben  des  Missionsgebiets  zu  sehen. 
2)   S.  29.  3)    Jaffe ,  Zur    Chronologie    der    Bonifazischen    Briefe    und 

Synoden,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  X,  401 — 403.  4)  K.  Gr. 
Deutschlands  I,  464.  Der  30.  November  fiel  722  auf  einen  Montag,  723 
auf  einen  Dienstag.  Aber  auch  hier  kann  ich  nur  Jafifes  Urteil  bestätigen, 
dass  in  diesem  Fall  der  Wochentag  gleichgiltig  war,  und  das  Apostelfest 
den  Ausschlag  gab.  Noch  im  kurialen  Kalender,  den  Dietrich  von  Nyem 
dem  zweiten  Teil  seines  Kanzleibuchs  vom  Jahr  1380  voranstellte,  er- 
scheint der  Andreastag  als  Fest  mit  vorangehender  Vigilie,  also  als  hoher 
Festtaof. 
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der  Register,  steht  an  Häufigkeit  und  Sicherheit  des  Ge- 
brauchs weit  über  den  nur  ausnahmsweise  bei  feierlicher 
Datierung  angewandten  Kaiserjahren. 

Sachliche  Erwägungen  treten  noch  hinzu.  Der  nächste 
Tätigkeitsbericht  des  Bonifatius  wurde  von  Gregor  II.  in 
nr.  24  am  4.  Dezember  724  beantwortet,  in  gleichem  zwei- 
jährigen Abstand  der  übernächste  durch  die  Papsturkunde 
nr.  26  vom  22.  November  726.  In  diese  durch  den  Ein- 
klang aller  Zeitmerkmale  gesicherten  Abstände  fügt  sich  die 
Bischofsweihe  und  der  ihr  vorangegangene  Bericht  trefflich 
ein,  wenn  man  sie  zu  722  setzt.  Bei  dem  Ansatz  zu  723 
aber  ergibt  sich  folgende  Anordnung:  frühestens  Ende  723, 
viel  wahrscheinlicher  erst  Anfang  724  Aufbruch  von  Rom  ^, 
Heimkehr  durch  Italien  und  Frankreich,  Aufenthalt  bei 
Karl  Martell,  Ueberreichung  des  päpstlichen  Empfehlungs- 
schreibens nr.  20,  Erlangung  des  Schutzbriefes  nr.  22, 
darauf  im  Frühjahr  724  Aufbruch  nach  dem  Osten ;  und 
nun  soll  sich  in  wenigen  Monaten  zusammendrängen  ein 
zu  neuen  und  bedeutsamen  Erfolgen  ausreifendes  Wirken 
in  Hessen  und  in  Thüringen,  zwischendurch  noch  ein  Zu- 
sammenprall mit  Bischof  Gerold  von  Mainz  ^  und  endlich 
der  neue  Bericht  an  den  Papst,  der  spätestens  etwa  Anfang 
Oktober  724  abgegangen  sein  müsste.  Viel  zwangloser  ver- 
teilt sich  die  Folge  derselben  Ereignisse  vom  Frühjahr  723 
bis  zum  Herbst  724.  Die  durch  die  Indiktion  ohnedies 
so  gut  wie  gesicherte  Einreihung  der  Bischofsweihe  zum 
30.  November  722  wird  durch  diese  Erwägungen  noch  weiter 
gestützt. 

Durch  diesen  Ansatz  wird  aber  eine  andere  Nachricht 
Willibalds  unhaltbar,  die  bisher  stets  für  bare  Münze  ge- 
nommen worden  ist,  dass  Bonifatius  zwischen  seiner  ersten 
Bestallung  als  Missionar  (nr.  12,  Mai  719)  und  der  Bischofs- 
weihe durch  volle  3  Jahre  als  Gehilfe  Willibrords  in  Fries- 


1)  Die  Begegnung  des  Bonifatius  mit  Gregor  II.  war  nach  Willi- 
bald wenige  Tage  nach  dem  Eintreffen  des  Bonifatius  in  Rom  erfolgt 
(S.  28  'cum  vero  lassata  paulisper  membra  quievisset'),  unmittelbar  daran 
hatte  sich  die  Eidesleistung  und  Bischofsweihe  gereiht.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Bonifatius  nach  im  ganzen  so  kurzer  Rast  Rom  so- 
gleich wieder  verlassen  hat,  umso  weniger,  da  nach  Willibalds  Zeugnis  zu 
seiner  Unterweisung  noch  eine  Sammlung  der  wichtigsten  kirchen- 
rechtlichen Bestimmungen,  wohl  ein  Auszug  aus  der  Collectio  Dionysiana, 
bereit  gestellt  wurde  (S.  30 :  'eique  libellum  in  quo  sacratissima  gcclesia- 
sticae  conatitutionis  iura  pontificalibus  sunt  digesta  conventibus ,  accom- 
modavit').         2)   nr.  24  S.  42,  25  — 31. 
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land  gewirkt  habe  ^.  Bonifatius  hatte  sich  nach  seinem 
ersten  Aufenthalt  in  Rom  über  den  Hof  des  Langobarden- 
königs und  über  Baieru  nach  Thüringen  begeben  ^,  wo  er 
nicht  vor  dem  Hochsommer  719  eingetroffen  sein  kann. 
Die  erste  Umschau  in  diesem  Lande  gewahrte  zwar  An- 
fänge christlichen  Lebens  und  kirchlicher  Organisation, 
entrollte  aber  das  Bild  völlig  zerfahrener  Verhältnisse,  in 
die  nachdrücklich  und  ordnend  einzugreifen  es  dem  ein- 
fachen Priester  an  Machtmitteln  gebrach.  Er  verliess  Thü- 
ringen und  begab  sich  nach  Franken,  vielleicht  damals 
schon  in  der  Absicht,  noch  weiter  westwärts  an  den  Hof 
des  Majordomus  zu  ziehen  und  Vollmachten  und  Macht- 
mittel zur  Besserung  und  Einrenkung  der  Thüringischen 
Verhältnisse  zu  erwirken  ^. 

Da  erreichte  ihn  die  Nachricht  vom  Tod  des  Friesen- 
fürsten Radbod,  des  schlimmsten  Feindes  der  Mission,  und 
weckte  in  ihm  den  Gedanken,  die  716  jäh  abgebrochene 
Tätigkeit  in  Friesland  wieder  aufzunehmen.  So  kam  Boni- 
fatius rheinabwärts  ziehend  etwa  gegen  die  Neige  des 
Jahres  719  zu  Willibrord,  an  dessen  Seite  er  diesmal,  wie 
berichtet  wird,  mit  bedeutendem  äusseren  Erfolg  wirkte.  In 
entscheidender  Stunde  aber  schlug  er  Willibrords  Aner- 
bieten, sich  für  die  Friesenmission  zum  Bischof  weihen  zu 
lassen,  aus,  erinnerte  sich  wieder  des  päpstlichen  Auftrages 
und  setzte  nun  in  Hessen  ein,  aber  so  bedeutend  vor  dem 
November  722,  dass  er  auf  dem  neuen  Wirkungsfeld  die 
grossen  Erfolge  erringen,  darüber  durch  Bjnna  nach  Rom 
berichten,  die  Rückkehr  seines  Boten  abwarten  und  dann 
selbst  dorthin  aufbrechen  konnte.  Das  heisst:  Willibalds 
Erzählung  ist  wieder  nur  für  die  Tatsache  der  vorüber- 
gehenden Friesenmission  verwertbar,  seine  Zeitangabe  ge- 
wann er  als  Rechenexempel  aus  dem  Vergleich  der  Datie- 
rungen der  ihm  wohlbekannten  Urkunden  nr.  12  und  16, 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Gesamtdifferenz  von  3  Jahren 
auch  noch  zur  Erklärung  anderer  Dinge  benötigt  wird. 
Die  tatsächliche  Mitarbeiterschaft  des  Bonifatius  bei  Willi- 
brord kann  wesentlich  nur  das  Jahr  720  und  vielleicht  noch 
einen  Teil  des  Jahres  721  umspannt  haben. 


1)  S.  24 :  'sanctus  hie  Dei  famulus  cooperator  etiam  factus  est  per 
tres  instanter  annos  Willibrordi  archiepiscopi'.  Von  mir  bereits  verworfen 
in  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit  XCII,  11  — 12.  2)  Willibald 
S.  22.         3)    Dies  die  Ansicht  Haucks  K.  G.  1,  460  f. 
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nr.  27. 

Dümmler  bat  diesen  Brief  des  Bonifatius  an  Bugga 
etwa  zu  725  eingereiht  und  sich  hierbei  zunächst  an  den  Titel 
'episcopus'  gehalten  ^.  Er  selbst  musste  aber  zugeben,  dass 
Bonifatius  den  gleichen  einfachen  Bischofstitel  auch  noch 
in  der  Spätzeit  (nr.  106 — 108)  führte.  Eine  Abgrenzung 
auf  dieser  Grundlage  stösst  aber  überhaupt  auf  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Als  'archiepiscopus'  hat  sich  Bonifatius 
nur  in  zwei  Schreiben  selbst  benannt,  in  dem  Aufruf  an 
die  Angelsachsen  (nr.  46)  und  der  Synodalerklärung  gegen 
König  Aethelbald  (nr.  73).  Ob  er  im  Wettstreit  mit  den 
Päpsten,  an  dem  sich  aber  auch  einfache  angelsächsische 
Aebte  (nr.  132.  183)  beteiligten,  sich  tatsächlich  erst  seit 
der  Palliumverleihung  als  'servus  servorum  dei'  bezeichnete, 
ist  schwer  zu  sagen,  da  wir,  wie  wir  oben  sahen,  aus  der 
Zeit  von  c.  717  bis  c.  735  Briefe  des  Bonifatius  nicht  be- 
sitzen. Das  Diktat  mit  dem  Eingang  'Notum  sit  tibi' 
spricht  viel  eher  für  Zusammengehörigkeit  mit  dem  in  das 
J.  738  fallenden  Schreiben  nr.  41.  Und  nach  gleicher  Rich- 
tung entscheiden  innere  Gründe.  Das  Schreiben  kann  die 
Antwort  auf  den  in  die  Frühzeit  fallenden  Bugga- Brief 
nr.  15  unmöglich  sein.  Bugga,  die  damals  noch  nicht 
Aebtissin  war,  ist  es  nach  nr.  27  bereits  gewesen,  hat  ihrer 
Würde,  die  sie  inzwischen  erhalten  hatte,  schon  wieder 
entsagt.  Das  Schicksal  der  Angelsächsin  Wietburg  in  Eom, 
das  in  nr.  13  als  ein  sehr  trauriges  beklagt  wird,  hat  sich 
mittlerweile  stark  gewendet.  Bonifatius  kann  die  heitere 
Seelenruhe  rühmen,  zu  der  sich  die  einst  Schwergeprüfte 
durchgerungen  hat.  Die  Pilgerfalirt  nach  Rom,  auf  deren 
Plan  Bonifatius,  vorsichtig  im  Zu-  und  Abraten,  ein- 
geht, hat  Bugga  738  oder  unmittelbar  zuvor  ausgeführt. 
Sie  hat  in  diesem  Jahre  zusammen  mit  Bonifatius  in 
der  ewigen  Stadt  geweilt  -.  Das  alles  zusammen  recht- 
fertigt es,  das  Schreiben  nahe  dem  möglichen  Endpunkt 
einzureihen. 

Die    Diktate    der   P  a  p  s  t  u  r  k  u  n  d  e  n. 

In  nr.  62  macht  der  Kardinaldiakon  Gemmulus  dem 
Bonifatius  ein  in  der  Papstdiplomatik  bisher  zu  wenig  be- 
achtetes Geständnis:  'Igitur  omnia,  quae  uobis  per  nunc 
directas    litteras    praecepistis ,    ut    Dominus    vires    donare 


1)  MG.  Epp.  111,  277.         2)  Vgl.  hierfür  das  zuverlässige  Zeugnis 
des  Königs  Aethelbert  II.  von  Kent  nr.  105  S.  229. 
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dignatus  est,  adimplevimus,  sed  et  ea,  quae  domno  aposto- 
lico  siiggessistis,  per  nos  sunt  suscepta  et  adnuntiata  atque 
relecta,  et  nos  ea  pertractantes :  omnia  scripta,  qnae 
vobis  ab  eo  directa  sunt,  a  nobis  esse  dic- 
t  a  t  a  iuxta  vestram  voluntatem  cognoscite'.  Es  ist  der- 
selbe Kardinaldiakon  Gemmulus,  an  den  sieb  Bonifatius 
wenige  Jahre  zuvor  gewandt  hatte,  als  ihm  daran  lag,  eine 
Abschrift  des  Registers  Gregors  I.  zu  erhalten  ^.  Gemmulus 
muss  daher  Einfluss  in  Kanzlei  und  Archiv  der  römischen 
Kirche  ausgeübt  haben ;  es  fragt  sich  nur,  in  welcher 
Eigenschaft.  Das  Amt  des  Primicerius  kann  er  nicht 
bekleidet  haben;  denn  in  dieser  Stellung  erscheint  753 
Ambrosius  - ;  auch  war  das  Amt,  soweit  wir  aus  den  aller- 
dings recht  spärlichen  Personalnotizen  ersehen  können, 
damals  kein  kardinalizisches,  sondern  wurde  dies  erst  nach 
seiner  Umgestaltung  zum  Bibliothekariat  und  Kanzleramt. 
Die  Erwägung,  dass  der  Kardinal  als  einfacher  notarius 
regionarius  et  scriniarius  unter  einem  nichtkardinalizischen 
Chef  gestanden  haben  könnte,  fällt  von  vornherein  weg. 
So  bleibt  wohl  nur  die  Vermutung,  diese  Teilnahme  des 
Gemmulus  an  den  Kanzleigeschäften  ausserhalb  des  Ver- 
bandes der  eigentlichen  Kanzleibeamten  zu  erklären.  Eine 
Lösung  hoffe  ich  erst  nach  weiteren  Beobachtungen  bieten 
zu  können. 

Doch  zur  Sache :  Gemmulus  erklärt,  über  den  von 
Bonifatius  nach  Rom  gelangten  Einlauf  dem  Papste  Vor- 
trag gehalten  und  die  päpstlichen  Autwortschreiben  ent- 
worfen zu  haben.  Das  kann  sich  nicht  auf  nr.  59,  das 
Protokoll  der  römischen  Konsistorialsynode  vom  Jahr  745, 
umso  besser  aber  auf  die  Zacharias- Urkunden  nr.  60  und 
61  beziehen,  die  tatsächlich  auf  3  Schreiben  des  Bonifatius 
antworten.  Hier  hat  daher  auch  die  Diktatuntersuchung 
einzusetzen.  In  seinem  Brief  nr.  62  gebraucht  Gemmulus 
'instar'    in    der   ungewöhnlichen  Bedeutung  für  'Abschrift' 


1)  nr.  54  vom  Jahr  742  —  743;  die  Absicht  wurde  damals  nicht 
erreicht,  der  Versuch  aber  745  erfolgreich  wiederholt.  746  —  747  konnte 
Bonifatius  dem  Erzbischof  Ekbert  von  York  Abschriften  von  Briefen 
Gregors  I.  anbieten,  die  er  aus  dem  Archiv  der  römischen  Kirche  erhalten 
habe   (nr.  75    S.  158,  13  — 15).  2)   Er   gehörte   zur   sachkundig    aus- 

gewählten Begleitung,  die  Stephan  II.  zu  seiner  Reise  nach  dem  Franken- 
reich mitnahm  und  zu  der  ausser  seinem  Stellvertreter,  dem  Secundicerius 
Bonifacius,  unter  anderen  auch  der  Archidiakon  Theophylakt  (vgl.  nr.  84. 
85)  und  unser  Gemmulus  zählten,  als  Männer,  die,  wie  wir  sagen  würden, 
im  fränkischen  Dezernat  gearbeitet  hatten  (vgl.  Duchesne,  Liber  ponti- 
ficalis  I,  446). 
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S.  127,  31  'cuius  instar  vobis  a  domno  apostolico  di- 
recta  est'.  In  derselben  Bedeutung-  begegnet  es  in  nr.  60 
S.  124,  1  'euius  instar  actionis  ad  tuam  direximus  fra- 
ternam  sanctitatem'.  Man  vergleiche  ferner  nr.  62  S.  128, 
12 — 13  'quae  apud  limina  sanctorum  principum  aposto- 
lorum  properaverunt'  und  nr.  60  S.  121,  16  'de  sjnodo 
autem  congregato  apud  Francoruni  provinciam' ;  S.  122,  21 
'apud  Francoruni  provinciam  devulgentur' ;  S.  123,  15 
'pergentes  apud  palatium  regis  Francoruni'.  nr.  54  (Gem- 
niulus)  S.  97,  17  'fructum  boni  operis  pullulare  con- 
cedat';  nr.  60  S.  124,  13  'quid  adversum  nullo  modo  va- 
leat  pullulare'.  Beide  Gemmulus- Briefe  nr.  54  und  62 
beginnen  mit  einem  falsch  angewandten  Ablativus  absoiutus; 
daneben  gebraucht  Gemmulus  den  Nominativus  absoiutus 
S.  127,  22  (die  ganze  Stelle  oben  S.  747)  'et  nos  ea  per- 
tractantes';  S.  127,29  'et  sie  gesta  peracta'.  Die  gleiche 
Konstruktion  begegnet  mehrfach  in  nr.  60  S.  123,  31  'susci- 
pientes  ipsi  dignam  sententiam';  Ö.  124,  2  'relecta  in  pro- 
vincia  Francorum';  S.  124,  14  'sed  magis  aecclesiae  dei 
unitas  .  .  .  dilatata'. 

Wir  müssten  hier  auf  den  gleichen  Diktator  raten, 
wenn  sich  Gemmulus  nicht  so  offenherzig  als  solchen  be- 
kannt hätte.  Die  Papsturkunden  des  Jahres  745  an  ßo- 
nifatius,  nr.  60  und  die  mit  ihr  aufs  engste  zusammen- 
hängende nr.  61,  hat  Gemmulus  verfasst.  Es  fragt  sich, 
wie  weit  wir  sein  Diktat  nach  vor-  und  rückwärts  verfolgen 
und  ob  wir  sonst  eine  oder  die  andere  Diktatgruppe  fest 
abgrenzen  können. 

Schon  in  der  ersten  Zacharias- Urkunde  nr.  51  vom 
Jahr  743  finden  wir  mehrere  der  besprochenen  Eigen- 
tümlichkeiten wieder.  S.  91,  6  'cuius  instar  pro  illius 
populi  Salute  dirigere  maturavimus' ;  S.  87,  15  apud  se 
rogavit  accedere  ;  S.  90,  30  'iteruni  p  u  1 1  u  1  a  b  a  n  t' ; 
S.  91,  5  'quae  diabolo  suggerente  p  u  1 1  u  1  a  b  a  n  f.  So 
häufig  und  formelhaft  die  Wendung  ist,  sei  doch  wegen 
der  völligen  Gleichheit  auch  erinnert  an  nr.  54  (Gemmulus) 
S.  97,  13  'licet  peccator  existam'  und  nr.  51  S.  92,  12  'licet 
peccatores  existamus'  (vgl.  nr.  60  S.  121,  14  'licet  inmeriti 
et  peccatores  existamus').  Die  Anakoluthe  S.  89,  6  ff.  und 
91,  8  ff.  stimmen  ebenfalls  zum  Gemmulus -Stil. 

Dass  nr.  57  und  58  zur  gleichen  Diktatgruppe  wie 
nr.  60  gehören,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
in  nr.  57  bereits  die  Angelegenheit  der  Ketzer  Aldebert 
und  Clemens  angeschnitten  ist,  die  in  nr.  60  eine  so  be- 
deutende Eolle  spielt.    In  beiden  Urkunden  begegnen  recht 
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üble  Fälle  von  falscher  Endung  des  Partizips  und  Nonii- 
nativus  absolutus:  nr.  57  S.  104,  24  'populum  seducebat  re- 
linquens  §cclesias  publicas,  coneurrens  ad  illa  signa,  que 
ab  eo  false  fiebant'.  nr.  58  S.  106,  25  'ut  et  nos  certi 
redditi  ex  hoc  nulla  in  nobis  sit  ambiguitas'.  Dem  'con- 
stitutum habemus'  in  nr.  61  S.  126,  1  entspricht  'conpertum 
habemus'  in  nr.  57  S.  103,  24. 

Mit  nr.  51  hängen  nr.  52  und  53,  die  in  dem  Haupt- 
schreiben als  beifolgend  bezeichneten  Gründungsurkunden 
für  Buraburg  und  Würzburg,  enge  zusammen.  Die  gleich- 
lautende Fassung  der  beiden  Urkunden  setzt  mit  einem 
Anakoluth  ein,  da  der  Diktator  an  das  Bibelzitat  'Domino 
cooperante  et  sermonem  confirmante'  nicht  richtig  anzu- 
knüpfen wusste.  Gleicher  Anfang  und  dieselbe  Entgleisung 
begegnen  aber  schon  in  dem  Schreiben  Gregors  III.  nr.  42 
von  c.  738.  Die  Briefe  Gregors  III.  nr.  43.  44  und  45 
bieten  ausser  der  Partizipialkonstruktion  S.  72, 1  'agnoscentes 
.  .  .  innotuisti'  nur  den  Anhalt,  dass  für  'Brief,  wie  einheit- 
lich in  der  ganzen  Gemmulus- Gruppe,  'sillabae'  gebraucht 
ist  (S.  72,  1  ^  und  den  minder  belangreichen  der  Imperativ- 
form S.  73,  17  'confirmato',  wie  nr.  51  S.  89,  4  'habeto'. 
Die  Zacharias- Urkunde  nr.  68  vom  Jahr  746  verwendet 
für  'Brief  S.  141,  4  'litterae',  steuert  aber  sonst  zwei  wohl- 
bekannte Formen  bei:  S.  141,  3:  'apud  Baioariorum  pro- 
vinciam  degentes'  und  S.  141,  17:  'conpertum  habet'. 

Von  dem  Gemmulus -Diktat  hebt  sich  scharf  ab  die 
Gruppe  nr.  77.  80.  82.  83.  Für  Brief  ist  hier  das  recht 
ungewöhnliche  Wort  'affatus'  gebraucht  ^  nr.  80  S.  172,  19. 
173,  10  (dem  entsprechend  'affari'  S.  175,  13).  Der  Satzbau 
ist  im  allgemeinen  regelmässiger,  die  dem  Gemmulus  eigen- 
tümlichen Anakoluthe  sind  vermieden,  ebenso  seine  wilden 
Partizipialkonstruktionen.  Dafür  begegnen  Besonderheiten 
anderer  Art :  der  griechische  Akkusativ  bei  dem  Passivum : 
nr.  80  S.  174,  20  'indutus  loricam  fidei',  nr.  83  S.  186,  8 
'doceantur  sacram  scripturam',  S.  187,  6  'edoceatur  omnem 
divinam  legem',     nr.  80  S.  174,  15,  nr.  83  S.  186,  4  'hortor' 

1)  nr.  51  S.  86,  24.  87,  4  (86,  14  'litterae).  nr.  52  S.  93,  14.  nr.  53 
S  95,  3.  nr.  54  (Gemmulus)  S.  96,  10.  nr.  57  S.  103,  12.  104.  nr.  58  S.  106 
(S.  106,  8.  107,  1  'litterae').  nr.  60  S.  120,  21.  121,  18.  nr.  62  (Gemmulus) 
S,  127,  16  (S.  127,  14  'apices'  S.  127,  19  'litterae').  2)  Es  begegnet  nach 
sehr  spärlichem  Gebrauch  im  Spätlatein  (vgl.  Thes.  linguae  latinae)  in 
der  Bedeutung  'epistola'  10  mal  im  Register  Gregors  I.  in  der  ständigen 
Wendung  'his  hortamur  affatibus'  (MG.  Epp.  I,  807.  847.  381.  400.  419. 
483;  II,  22.  34.  74.  77),  zweimal  im  Liber  Diurnus  Form.  10  und  21,  ed. 
Th.  V.  Sickel  S.  10  und  16  und  später  in  den  Papstbriefen  des  Codex 
Carolinus  vereinzelt  unter  Paul  I.  (nr.  28)  und  häufiger  unter  Hadrian  I. 
(nr.  76.  88.  89.  91.  92.  94.  97). 
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und  'ammoneo'  mit  dem  Infinitiv,  nr.  80  S.  173,  27  'de 
illud',  nr.  83  S.  187,  16  'de  altare'.  nr.  80  S.  178,  23  'in- 
missiones  faciens'.  nr.  80  S.  178,  26  'diocesis'  als  einziger 
Beleg  in  den  Papsturkunden  dieser  Sammlung"  gegen  das 
sonst  regelmässige  'parrochia'.  nr.  80  S.  180,  17  ebenfalls 
nur  an  dieser  Stelle:  'sacris  interventionibus  sanctae  suae 
genetricis  semper  virginis  Mariae'.  nr.  80  S.  172,  24  die 
ungewöhnliche  Wortstellung:  'per  a  se  institutum  beatum 
principem  apostolorum  Petrum'  ^.  nr.  82  erweist  die  enge 
Zugehörigkeit  zu  nr.  83  durch  die  gleiche  Arenga  'Gratias 
ago  Deo',  während  seine  Verbindung  mit  nr.  77  hergestellt 
wird  durch  die  fast  wörtliche  Wiederkehr  des  Satzes 
S.  183,  15  'quamquam  corpore  sumus  absentes,  in  spiritu 
tamen  dilectionis  semper  sumus  vobis  presentes  habentes 
vos  in  visceribus  nostris'  und  S.  160,  1 :  etsi  corpore  ab- 
sentes, spiritu  vero  semper  fraternae  sanctitati  tuae  simus 
presentes,  ita  ut  nostris  visceribus  te  habentes'.  Vgl.  auch 
nr.  77  S.  160,  25  und  nr.  80  S.  176,  7  'sacerdotale  collegium'. 
In  nr.  82  fällt  der  ungewöhnliche  Papsttitel  mit  Devotions- 
klausel und  dem  Schluss  'in  domino  salutem  dicit'  auf. 

Auch  diesen  Diktator  können  wir  mit  Namen  nennen : 
es  ist  der  Kardinalbischof  Benedikt  von  Nomentum,  dessen 
Brief  an  Bonifatius  nr.  90  gerade  die  einzige  Belegstelle 
für  den  Gebrauch  von  'affatus'  bringt:  S.  205,  19  'Praesens 
Lul  venerabilis  presbiter  patern§  sanctitatis  vestrae  missus 
honorandos  nobis  tuos  attulit  affatus';  und  unmittelbar 
darnach  findet  auch  ein  anderes  recht  ungewöhnliches 
Wort  seine  Deckung  S.  205,  24  'pravasque  inmissiones' '-. 

Von  der  letzten  Gruppe  nr,  87.  88.  89  entzieht  sich 
das  Puldaer  Privileg  nr.  89  jeder  Diktatuntersuchung,  weil 
es  wörtlich  nach  der  Formel  32  des  Liber  Diurnus  aus- 
gefertigt ist.  Die  beiden  anderen  rücken  vom  Diktat  des 
Kardinalbischofs  Benedikt  sicher  ab  und  nähern  sich  wieder 
dem  Gemmulus  -  Diktat ,  ohne  jedoch  so  charakteristische 
Merkmale  aufzuweisen  wie  die  Hauptgruppe ;  eine  sichere 
Entscheidung  ist  daher  nicht  möglich.  Für  'Brief  er- 
scheint nr.  87  S.  194,  27  'litterae',  S.  195,  5  'apices',  Aus- 
drücke, die  auch  Gemmulus  ausnahmsweise  gebraucht,  aber 
nicht  das  für  ihn  eigentlich  charakteristische  'sillabae'. 
Am  ehesten  für  Gemmulus  sprechen  ein  paar  Entgleisungen 
im  Satzbau.     nr.  87    S.  196    ist    aus    dem  Bestreben,    zwei 


1)  Vgl.  Cod.  Carolinus  nr.  2,  MGr.  Epp.  III,  478,  4  'per  a  deo  sibi 
concessam   potestateni'.  2)    Es    ist   auch   in   der  Vulgata    nur   einmal 

Ps.  77,  49  gebraucht. 
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Dinge,  dass  Bonifatius  das  Kloster  Fulda  gegründet  habe 
und  dass  er  für  seine  Gründung  die  Erteilung  eines  päpst- 
lichen Exemtionsprivilegs  erbitte,  in  einem  Satz  zusammen- 
zufassen, ein  kräftiges  Anakoluth  erwachsen :  'Igitur  et  hoc 
petisti,  ut  monasterium  .  .  ,  constitutum  et  a  te  fundatum 
esse  .  .  .  illud  venerabile  monasterium  nomini  tuo  privi- 
legio  sedis  apostolice  muniri'.  Und  ein  ähnliches,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  schlimmes  begegnet  in  nr.  88  S.  201 
'Igitur,  dum  in  Germania  provincia  tua  fraterna  sanctitas 
ad  praedicandum  fuisset  directa  a  .  .  .  domno  Gregorio 
l^apa  et  post  inchoatum  opus  .  .  .  Roma  reversus  ab  eo 
episcopus  ordinatus  et  illic  ad  praedicandum  denuo  remissus 
es  et  elaborasti  Deo  praevio  nunc  usque  per  annos  XXV. 
In  demselben  Schreiben  erinnert  die  Arenga  'Qualiter  do- 
minus Dens  .  .  .  fraternitatis  tnae  cooj^erator  extiterit'  an 
die  von  Gemmulus  dreimal  (nr.  42.  52.  53)  gebrauchte  'Do- 
mino cooperante'.  Nicht  zu  vergessen  ist  aber,  dass  die 
Urkunde  nr.  88  in  ihrer  echten  Fassung  nicht  die  Er- 
hebung von  Mainz,  sondern  von  Köln  zum  Erzbistum  ent- 
hielt und  gleichzeitig  mit  dem  von  Gemmulus  verfassten 
Schreiben  nr.  60  erlassen  war  ^. 

Es  bleiben  noch  die  frühesten  Briefe  nr.  12.  17.  18. 
19.  20.  21.  24.  26.  28.  Von  diesen  scheiden  nr.  18  als 
streng  formelmässig  (=  Liber  Diurnus  nr.  6)  und  nr.  21 
als  ganz  aus  dem  Rahmen  aller  anderen,  der  früheren  wie 
der  späteren,  fallend  aus;  die  noch  verbleibenden  7  Briefe 
aber  lassen  sich  wieder  zu  einer  streng  geschlossenen  Gruppe 
zusammenfassen,  nr.  12  S.  17,  11  'Experientes  te',  nr.  20 
S.  34,  3  'comperientes  te'.  nr.  17  S.  30,  7  =  nr.  28  S.  49,  15 
'in  umbra  mortis',  nr.  17  S.  30,  13  'pro  ntrorum  inlumi- 
natione',  nr.  24  S.  42,  4  'ad  inluminationem  Germanie  gentis', 
nr.  28  S.  49,  14  'ad  inluminationem  gentis  Germani§'. 
nr.  20  S.  34,  11  'gentilitatis  errore  detentis',  nr.  28  S.  49,  16 
'gentibus  in  errore  constitutis'.  nr.  19  S.  33,  23  'conse- 
cratum  .  .  .  apostolicis  institutionibus  informatum',  nr.  20 
S.  34,  7  'consecratum  atque  institutionibus  sanctae  sedis 
apostolicae  .  .  .  informatum'.  nr.  19  S.  33,  23  =  nr.  20 
S.  34,  20  'in  sorte  praedicationis'.  nr.  17  S.  30,  13  'neces- 
sario  .  .  .  dirigere',  nr.  20  S.  34,  12  'necessario  destinare'. 
nr.   24    S.  42,   8    =    nr.  28    S.  49,  22  'quod  quia'.     nr.  26 


1)  S.  124,  23:  'De  civitate  namque  illa,  quae  nuper  Agriijpina  vo- 
cabatur  nunc  vero  Colonia,  iuxta  petitionem  Francorum  per  nostrae  aucto- 
ritatis  preceplum  nomini  tuo  metropolim  confirmamus  et  tuae  sanctitati 
direximus' ;   vgl.  unten  S.  785  ff. 
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S.  47,  20  'quatenus  de  fructn  operis  et  ipse  valeas  premia 
percipere',  nr.  28  S.  ol,  28  'ut  de  lucro  adportato  valeas  a 
domino  deo  nostro  mercedem  i^ercipere'.  Zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Diktators  geliört  die  Nachstellung  der 
Konjunktion:  nr.  12  S.  18,  4  'discipliuam  denique  sacra- 
menti  .  .  .  volumus  ut  intendas'.  nr.  17  S.  30,  22  'cui 
hortamnr  ob  amorem  domini  nostri  lesu  Christi  ...  ut 
in  Omnibus  solaciare  nisibus  totis  debeatis'.  nr.  26  S.  46,  25 
'doctrinam  vero  spiritalem  talibus  studiosius  nt  impertias 
demandamus'.  nr.  26  S.  46,  28  'hos  ut  baptizare  debeas'. 
nr.  28  S.  49,  26  'atque  inter  archiepiscopos  unus  deo 
auctore  precipimus  ut  censearis'.  nr.  28  S.  50,  29  'pro 
obeuntibus  quippe  consoluisse  dinosceris  si  liceat  oblationes 
offerre'.  Diese  Art  wird  allerdings  auch  von  Gemmulus 
ab  und  zu  nachgeahmt,  so  nr.  44  S.  70,  12  'uniuscuiusque 
ut  necessitas  poposcerit' ;  wie  sich  denn  nicht  leugnen  lässt, 
dass  manches  an  Gemmulus  erinnert,  so  etwa  nr.  17  S.  30,  15 
'apud  eisdem  partibus  dirigere'.  nr.  24  S.  42,  22  'sjllabae', 
daneben  nr.  26  S.  44,  18.  22  und  nr.  28  S.  49,  20  'litterae', 
nr.  26  S.  47,  3  'epistola'.  Kleine  Entgleisungen  wie  nr.  26 
S.  45,  17  'de  presbitero  vero  vel  quilibet  sacerdos'  oder 
nr.  28  S.  50,  11  'presbiterum  .  .  .  credas  neque  nobis  con- 
fessiones  aliquas  fecit  nee  a  nobis  .  .  .  absolutus  est'  reichen 
an  die  Anakoluthe  des  Gemmulus  doch  nicht  heran.  Ich 
möchte  daher  die  beiden  Gruppen  doch  auseinanderhalten 
und  höchstens  annehmen,  dass  Gemmulus  einzelnes  von 
diesem  älteren  Diktator  sich  angeeignet  hat. 

Jetzt  können  wir  aber  auch  die  Frage,  die  ich  zu 
Eingang  dieses  Kapitels  angeschnitten  hatte,  auf  besser 
gesicherter  Grundlage  wieder  aufnehmen.  Von  drei  Haupt- 
gruppen, in  die  wir  die  Papstbriefe  an  Bonifatius  zerlegen 
können,  rühren  zwei  von  Kardinälen  her,  die  grösste  über- 
haupt und  eine  kleine,  aber  bedeutsame.  Gemmulus  hat 
weder  ausnahmsweise  noch  in  irgend  welcher  Stellung  in 
der  Kanzlei  selbst  seine  Diktate  verfasst,  sondern  die 
Kardinäle  haben  sich  als  solche  und  vollkommen  kon- 
kurrierend mit  den  Beamten  der  Kanzlei  an  der  Her- 
stellung der  Konzepte  zumal  wichtiger  Papsturkunden  be- 
teiligt. Es  besteht  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit,  auch  die  erste  Gruppe  dem  Diktat 
eines  uns  nur  nicht  bekannten  Kardinals  zuzuweisen.  Die 
früher  beliebte,  allzu  persönliche  Auffassung,  solche  Briefe 
geradezu  als  das  literarische  Eigentum  der  betreffenden 
Päpste  anzusprechen,  hat  sich  auch  hier  nicht  bewährt; 
gleiches  Diktat   greift  von  Gregor  III.  zu  Zacharias  über, 
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es  wechselt  aber  während  des  Pontifikats  des  Zacharias. 
Aber  die  Briefe  sind  nicht  das  Werk  kleiner  subalterner 
Beamten,  sondern  führender  Männer  der  päpstlichen  Ver- 
waltung, die  zunächst  mit  den  sachlichen  Vorerhebungen 
in  den  oft  schwierigen  Fragen  des  Dogmas,  der  Organisation, 
der  Disziplin,  des  Eherechts  und  der  Politik  betraut  waren^ 
die  darüber  dem  Papst  Vortrag  zu  halten  ^  und  auf  Grund 
der  getroffenen  Entscheidungen  die  Konzepte  zu  verfassen 
hatten.  Die  auf  sicherer  Grundlage  hier  gewonnenen  Er- 
gebnisse werden  auch  bei  einer  Diktatuntersuchung  der 
Papstbriefe  des  Codex  Caroliuus  zu  beachten  sein^;  sie 
lehren  uns  auch  die  Rolle  verstehen,  die  unter  Nikolaus  I. 
ein  Mann  wie  Anastasius  spielte. 

In  ihren  trotz  allen  Lücken  und  Verlusten  doch  reich- 
haltigen Zeugnissen  liefern  uns  unsere  Briefe  sogar  einen 
überzähligen  Kardinal.  Bonifatius  hat  es  bei  seinen  Verhand- 
lungen mit  Rom  im  wesentlichen  schon  so  gehalten,  wie 
die  Parteien  und  deren  Vertreter  im  späteren  Mittelalter. 
Wie  es  nach  mehrfachen  späteren  Berichten  als  Unterpfand 
des  Erfolges  galt,  einen  Kardinal  als  Fürsprecher  zu  ge- 
winnen, so  hat  bereits  Bonifatius  entscheidenden  Wert 
darauf  gelegt,  mit  einzelnen  Mitgliedern  des  Kardinal- 
kollegs engere  Beziehungen  zu  unterhalten.  Der  Brief  des 
Bonifatius  an  Gemmulus  (nr.  104)  ist,  von  der  Beteuerung 
treuer  Freundschaft  abgesehen,  sachlich  belanglos.  Umso 
willkommenere  Führer  waren  uns  die  beiden  Briefe  des 
Gemmulus  an  Bonifatius  (nr.  54  und  62) ;  nicht  minder  der 
Brief  des  Kardinalbischofs  Benedikt  (nr.  90).  Ausserdem 
besitzen  wir  aber  noch  zwei  Briefe  des  Archidiakons  der 
römischen  Kirche,  Theophylakt  (nr.  84  und  85).  Diese 
beiden  Briefe  stehen  sachlich  zweifellos  im  Zusammenhang 
mit  den  Angelegenheiten,  die  in  den  Papstbriefen  nr.  77 
und  80  behandelt  wurden,  während  das  Schreiben  des 
Kardinalbischofs  Benedikt  erst  in  das  J.  751  und  die  Zeit 
des  Zachariasbriefes  nr.  87  fällt.  Der  nächste  Gedanke 
könnte  daher  sein,  die  Diktate  so  zu  scheiden:  Gemmulus 
bis  nr.  68,    Theophylakt  nr.  77—83,    Benedikt   nr.  87.  89. 

1)  In  scharf  gegliederter  Aufzählung  seiner  Anteilnahme  spricht 
Gemmulus  nr.  62  S.  127  von  dem  'suscipere,  adnuntiare,  relegere'  und 
'pertractare'  des  Einlaufs,  worauf  dann  das  'dictare'  der  Erledigung  folo-t. 
Mit  gutem  ßecht  nimmt  ßresslau,  Urkundenlehre  2.  Aufl.  II,  152  die 
Anteilnahme  der  Kardinäle  am  Urkundengeschäft  in  Ausnahmefällen 
auch  für  das  spätere  Mittelalter  an.  2)    Eine  Diktatuntersuchung  der 

Papstbriefe    des  Cod.  Carolinus   hat  schon  P.  Kehr,  Gott,  gel    Anz    1893 
S.  871  ff.,  gefordert. 

Neues  Archiv  etc.     XL.  in 
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Hier  aber  entscheidet  doch  die  Stilvergleichnng,  das  Vor- 
kommen so  seltener  Worte  wie  'affatus'  und  'inmissio'  in  den 
wenigen  Sätzen  des  Benedikt-  Briefes  und  ihre  Wiederkehr  in 
nr.  80.  Ein  Mann,  der  einen  so  schwulstigen  und  so  über- 
aus gesuchten  Stil  schrieb  wie  Theophjlakt,  hätte  in  Papst- 
briefen aus  seiner  Feder  deutlichere  Spuren  hinterlassen  als 
das  in  seinem  Schreiben  S.  189,  8  und  in  nr.  77  S.  160,  31 
vorkommende  'usquequaque'  oder  die  Wiederholung  des 
Gemeinplatzes  'Leiblich  getrennt,  geistig  vereint',  die  uns 
als  Entlehnung  aus  1.  Cor.  5,  3  und  Hieronjmus  bei 
verschiedenen  Ausstellern  unserer  Briefe  begegnet,  und  die 
überdies  in  nr.  77  S.  160,  1  =  nr.  82  S.  183,  15  in  ganz 
andere  Worte  gekleidet  ist  als  in  nr.  84  S.  189,  12. 

Es  ist  möglich,  dass  zwischen  nr.  77  und  80  ein  Papst- 
schreiben verloren  ist,  das  Theophylakt  zum  Verfasser  hatte. 
Dass  Bonifatius  gerade  die  Gunst  dieses  Mannes  suchte, 
erklärt  sich  aber,  ganz  abgesehen  von  allen  Fragen  der  Ur- 
kundenausfertiguiig,  aus  der  einfliissreichen  Stellung  des 
Archidiakons  der  römischen  Kirche  und  überdies  auch  aus 
der  persönlichen  Geltung  des  Mannes,  des  Gegenkandidaten 
gegen  Paul  I.  bei  der  Papstwahl  des  J.  757. 

nr.  21  und  28. 

Der  Ordner  der  Collectio  pontificia  hat  diese  beiden 
Schreiben,  den  Mahnruf  zur  Bekehrung  der  Sachsen  und 
die  Erhebung  des  Bonifatius  zum  Erzbischof,  Gregor  II. 
zugesprochen^  und  damit  das  Schicksal  gehabt,  dass  ihm 
die  Einreihung  von  nr.  21  schier  jeder-  und  die  von  nr.  28 
niemand  glaubte. 

Das  kam  davon,  dass  ihm  für  die  Zuweisung  von 
nr.  28    in   Willibald,    der    ausdrücklich    die  Erhebung   des 


1)  Ob  der  spätestens  auf  den  Vereiniger  der  beiden  Teil- 
sammlungen zurückgehende  ausdrückliche  Vermerk  'hucusque  Grego- 
rius  a  primo  secundus,  hinc  Gregorius  a  secundo  iunior'  (vgl.  oben 
S.  664)  bereits  vom  ersten  Ordner  eingesetzt  war  oder  nicht,  ist  neben- 
sächlich. Die  Hauptsache  ist,  dass  dieser  sich  bewusst  war,  Schreiben 
Gregors  II,  vor  sich  zu  haben,  da  er  sie  noch  vor  die  beiden  bestimmt 
datierten  Briefe  nr.  24  und  26  einreihte.  In  Hs.  2  sind  nr.  24  und  26, 
und  zwar  in  umgekehrter  Reihenfolge ,  vollends  unter  die  Schreiben 
Gregors  III.  geraten  und  haben  bei  Gratian,  der  in  seiner  Quelle  diese 
verderbte  Reihe  vorfand ,  die  Verwechslung  der  beiden  Pontifikate  ver- 
schuldet. 2)  Widersprochen  hat  allein  Loofs,  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte V,  627  f. 
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Bonifatius  zum  Erzbischof  durch  Gregor  III.  berichtet,  ein 
Gegner  von  überragendem  Ansehen  erstand. 

Trotzdem  muss  ich  das  Geständnis  ablegen ,  dass 
ich  mit  stärkerer  innerer  Ueberzeugung  nr.  21  entgegen 
der  allgemeinen  Annahme  Gregor  III.  zuweise,  als  ich 
nr.  28  diesem  allgemeinen  Urteil  gemäss  bei  Gregor  III. 
belasse. 

Gegen  die  Zuweisung  von  nr.  21  zur  Gruppe  nr.  17 
—  20,  die  in  Jaffes  Regesten  und  in  Dümmlers  Ausgabe 
vorgenommen  ist,  muss  ich  bestimmt  Einspruch  erheben. 
Dagegen  spricht  mit  Sicherheit  das  Diktat.  Ein  Rund- 
schreiben, das  damals,  so  wie  an  die  Christenheit  in  Ger- 
manien im  allgemeinen,  an  die  Thüringer  und  an  Karl 
Martell,  so  auch  an  die  Sachsen  erlassen  worden  wäre, 
würde  wohl  mit  Sicherheit  auch  von  demselben  Diktator  be- 
arbeitet worden  sein;  das  ist  wenigstens  das  Ergebnis,  das 
wir  soeben  aus  der  Diktatuntersuchung  einhellig  für  die 
drei  Pontifikate  gewinnen  konnten:  zusammengehörige 
Gruppen,  gleiche  Diktate.  Das  Diktat  von  nr.  21  hebt 
sich  aber  aufs  schärfste  nicht  nur  von  dieser  ersten,  son- 
dern von  allen  Gruppen  überhaupt  ab  und  rührt  von 
einem  Mann  her,  der  entweder  mit  den  Formen  der  Papst- 
urkunden überhaupt  nicht  vertraut  war  oder  die  her- 
gebrachte Bahn  absichtlich  verlassen  wollte. 

Für  die  Fassung  der  Papsturkunden  war  damals  der 
pluralis  maiestatis  bereits  die  feste  Regel  geworden,  von 
der  Ausnahmen  nur  noch  hochstehenden  Empfängern  gegen- 
über gemacht  wurden  ^.  An  diese  Regel  hat  sich  der  Dik- 
tator der  ersten  Gruppe  am  strengsten  gehalten  bis  auf 
eine  verzeihliche  Entgleisung  im  Gebrauch  des  Pronomen : 
nr.  26  S.  44,  15  'desiderabilem  mihi  a  te  missus  Denual' 
(statt  'nobis').  Innerhalb  der  Gemmulus- Diktate  sind  zwei 
Ausnahmefälle  zu  verzeichnen:  nr.  44  S.  70,  14  'ammoneo 
et  hortor  vos'  und  nr.  61  S.  125,  25  'obsecro  enim  omnes 
vos'.  Kardinal  Benedikt  leistete  sich  in  nr.  83  allein  3 
solche  Fälle:  S.  185,  18  =  186,  4  'ammoneo  vos',  S.  186,  11 
'mando'.  Der  Verfasser  von  nr.  21  aber  gebraucht  vom  An- 
fang bis  zu  Ende  einheitlich  den  Singular  'fateor,  dico,  com- 
moneo,  misi,  meum'.  Und  er  ist  weiter  unter  allen  der 
zitatenfrohste  Mann.    Die  auch  sonst  oft  starke  Benützung 


1)  Daher  die  zahlreichen  Ausnahmen  in  den  Papstbriefen  des  Codex 
Carolinus. 

49* 
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der  Vulgata  ist  hier  soweit  getrieben,  dass  sich  in  dem 
keineswegs  langen  Schreiben  Zitat  an  Zitat  reiht,  und  die 
meisten  dieser  Zitate  stammen  aus  einer  Quelle,  der  wir 
sonst  in  unserer  ganzen  Sammlung  nicht  wieder  begegnen ', 
dem  Kolosser -Brief,  dessen  2.  und  3.  Kapitel  zu  einem 
nicht  geringen  Teil  ausgeschrieben  sind.  Auch  die  Belesen- 
heit unseres  Diktators  war  daher  von  besonderer  Art.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  es  auch  wirklich  seine  Belesenheit 
war.  Der  stark  vergriffene  Ton  dieser  Heidenpredigt  ist  schon 
wiederholt  gerügt  worden.  Eine  Vorstellung  von  Religion 
und  Kultur  der  alten  Sachsen  kann  der  Mann  nicht  gehabt 
haben ;  er  hätte  sich  sonst  die  Warnung  vor  Anfertigung 
goldener  und  marmorner  Götzenbilder  und  vor  den  Irr- 
lehren der  heidnischen  Philosophie  sparen  müssen.  Das 
scheint  nun  auf  eine  ganz  andere  Spur  zu  leiten,  dahin, 
dass  diese  Bekehrungspredigt  ursjDrünglich  an  Männer  von 
ganz  anderem  Kulturzustand  gerichtet  war,  dass  für  den 
Sachsen -Aufruf  eine  alte  Homilie  benützt  ist.  Und  diese 
Spur  scheint  sich  durch  die  weitere  Beobachtung  noch 
wesentlich  zu  verstärken,  dass  die  Naht  innerhalb  des 
Schreibens  ja  deutlich  erkennbar  ist;  denn  mit  'per  omnia 
secula  seculorum.  Amen'  schliesst  noch  vor  dem  Ende  des 
Briefes,  dem  Brauch  und  Aufbau  der  Papsturkunden  ganz 
entgegen,  die  eigentliche  Predigt.  Diese  Spur,  der  ich 
früher  selbst  nachging-,  leitet  trotzdem  in  die  Irre  —  Pre- 
digt und  Schlusswort  mit  der  Empfehlung  des  Bonifatius 
haben  immer  zusammengehört  und  sind  das  Werk  eines 
Mannes.  Bei  dem  Bemühen,  Anhaltspunkte  für  die  Ein- 
reihung zu  gewinnen,  suchte  ich  die  Wendung  'fidelis 
minister  et  conservus  in  Domino'  zu  belegen ;  in  den  anderen 
Papstbriefen  vergeblich,  im  —  Kolosser- Brief  mit  durch- 
schlagendem Erfolg!  Coloss.  1,  7  'Sicut  didicistis  ab  Epa- 
phra  charissimo  conservo  nostro,  qui  est  fidelis  pro  vobis 
minister  Christi  lesu'.  Das  ist  aber  noch  gar  nicht  die 
Hauptstelle;  diese  folgt  erst  und  ist  so  schlagend,  dass 
ich  sie  mit  dem  Schlusssatz  unseres  Briefes  in  Parallel- 
druck geben  muss: 


1)    Vgl.    das  Verzeichnis    der  ßibelzitate,    das  ich  meiner  Ausgabe 
S.  315  —  317   beigegeben   habe.  2)    Geschichtschreiber    der  deutschen 

Vorzeit  XCII,  XIV  f.  Dem  gegenüber  erklärte  Herr  Kollege  R.  Seeberg, 
dem  ich  den  Text  mitteilte ,  dass  eine  solche  Vorlage  nicht  bekannt  und 
dass  der  ganze  Brief  doch  auf  eine  ganz  individuelle  Lage  zugeschnitten 
sei.  Das  Ergebnis  der  Nachprüfung,  die  ich  daraufhin  vornahm,  hat 
seinen  Bedenken  Recht  gegeben. 
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Coloss.  4,  7  — 8.  t  nr.  21. 


Quae  circa  me  sunt,  om- 
nia  vobis  nota  faciet  Tychieus 
charissimus  frater  et  fidelis 


Carissimi,  fidelis  mi- 
nister et  conservus 
in  Domino,  quem  misi 


minister     et     conser-iad  vos  Bonif atium  fratrem 


vus  in  Domino,  quem 
misi  ad  vos  ad  hoc 
ipsum,  ut  cognoscat, 
quae  circa  vos  sunt 
et  consoletur  corda 
V  e  s  t  r  a. 


ac  coepiscopum  meum,  a  d 
hoc  ipsum  ut  cogno- 
scat,  quae  circa  vos 
sunt,  et  consoletur 
corda    vestra. 


Kurz,  der  Kolosser  -  Brief ,  die  Hauptquelle  der  'Predigt', 
ist  für  den  Schlusssatz  erst  recht  kräftig  benützt,  beide 
gehören  aufs  engste  zusammen  und  heben  sich  als  einheit- 
liches Diktat  von  der  Art  der  anderen  Papstbriefe  völlig 
ab.  Eine  derartige  Sonderbehandlung  der  Sachsenfrage 
ist  für  722  ganz  unverständlich.  Bonifatius  hatte  kurz 
zuvor  seine  ersten  grossen  Erfolge  in  Hessen  errungen, 
diese  mussten  jetzt  durch  die  nachfolgende  Organisation, 
die  der  nunmehr  zum  Bischof  Erhobene  in  die  Hand  nehmen 
konnte,  festgehalten  werden.  Daneben  galt  es  in  Thüringen, 
wo  der  einfache  Priester  nur  hatte  Umschau  halten  können, 
gegen  Lauheit,  Zerfahrenheit  und  Missbräuche  durchzu- 
greifen. Diesen  Zielen  entsprachen  die  Schreiben  nr.  17 
und  19.  Nach  der  Seite  der  Sachsenmission  hatte  Bonifa- 
tius zunächst  keine  vorwaltenden  Absichten.  Daher  muss 
nr.  21  in  den  Papst  -  Regesten  aus  der  Nachbarschaft  mit 
nr.  17 — 20  heraus.  Dem  Aufgebot  des  ganz  besondern 
Stils  muss  auch  ein  ganz  besonderer  Anlass  entsprochen 
haben ;  ob  dieser  noch  unter  Gregor  II.  oder  erst  unter 
Gregor  III.  zu  finden  ist,  muss  die  weitere  Untersuchung 
lehren. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  es  nicht  unwichtig  fest- 
zustellen, welches  Gewicht  wohl  dieser  Scheidung  der  Ur- 
kunden Gregors  II.  und  Gregors  III.  in  der  Collectio 
pontificia  beizulegen  ist.  Von  4  Urkunden,  die  hier  Gre- 
gor III.  zugesprochen  sind,  nehmen  nr.  42  und  43  aus- 
drücklich auf  Verfügungen  des  Vorgängers  Bezug,  nr.  45 
ist  datiert  und  rückt  mit  dem  23.  Pegierungsjahr  Leos  des 
Isauriers  so  weit  von  dem  letzten  datierten  Schreiben 
Gregors  IL  nr.  26  aus  dem  10.  Regierungsjahr  ab,  dass 
hieraus  die  Einreihung  in  den  folgenden  Pontifikat  unschwer 
zu  erschliessen  war.  nr.  44  aber  steht  inhaltlich  nr.  45  so 
nahe,  dass  es  notwendig  in  dessen  Nachbarschaft   belassen 
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werden  musste.  Alle  anderen  Urkunden  aber,  die  entweder 
ihre  Datierungen  sicherten  oder  die  im  Text  auf  einen  gleich- 
namigen Vorgänger  nicht  Bezug  nahmen,  wurden  Gregor  II. 
zugewiesen  ^  Aus  tiefgründiger  Kenntnis  ist  diese  Schei- 
dung nicht  erwachsen  und  bietet  daher  für  ihre  Zuverlässig- 
keit keine  ausreichende  Gewähr. 

738  hatte  Karl  Martell  einen  bedeutenden,  wenn  auch 
nur  vorübergehenden,  in  seiner  Wirkung  überschätzten 
Waffenerfolg  über  die  Sachsen  errungen,  den  Bonifatius 
hocherfreut  dem  Papste  meldete  -'.  Unterwerfung  und  zwang- 
v^^eise  Bekehrung  gingen  bei  dieser  Missionierung  mit  dem 
Schwert,  wie  sie  gegen  die  Sachsen  durch  Jahrzehnte  be- 
trieben wurde,  Hand  in  Hand.  Bonifatius  aber  hoffte  auf 
der  geschaffenen  Grundlage  weiterbauen  zu  können.  Die 
alte  Neigung  regte  sich,  die  bei  ihm  in  verschiedenen 
Lebenslagen  durchbrach  und  die  ihn  die  Mission  über  die 
Organisationsarbeit  stellen  Hess.  In  einem  Kundschreiben 
rief  er  die  Gesamtheit  seiner  angelsächsischen  Landsleute 
zur  Mitarbeit  bei  dem  Werke  der  Sachsenbekehrung  auf, 
sie  an  die  Stammesgleichheit  der  Festlands-  und  Inselsachsen 
erinnernd  ^.  Der  Wiederhall,  den  der  Aufruf  fand,  ist  uns 
wenigstens  durch  ein  erhaltenes  Schreiben  bezeugt,  das 
erst  nach  737  verfasst  sein  kann,  weil  es  von  dem  erst  in 
diesem  Jahre  erhobenen  Bischof  Torthelm  von  Leicester 
stammt'.  Bonifatius  ging  noch  weiter;  er  gedachte  sich 
ganz  aus  seinem  bisherigen  Wirkungskreis  zu  lösen  und 
sich  ausschliesslich  der  Sachsen mission  zu  widmen  '-'.  Hierfür 
auch  den  Papst  zu  gewinnen,  war  ein  wesentlicher  Zweck 
der  Romreise  des  J.  738.  Gregor  III.  aber  sah  weiter.  Er 
verwehrte  seinem  Legaten  eine  Ausdehnung  seiner  Tätig- 
keit nicht,  hielt  ihn  aber  vor  allem  in  seinem  bisherigen 
Wirkungskreis  fest^. 


1)  Dass  die  Bleibullen  undatierter  Originale  zur  Scheidung  der 
Pontifikate  damals  noch  nichts  beitrugen,  habe  ich  bereits  oben  S.  672 
festgestellt.  2)   nr.  45   S.  72    'Agnoscentes   itaque    in    sillabis   frater- 

nitatis  tuae  innotuisti  tarn  de  Germaniae  gentibus ,  quas  sua  pietate 
Deus  noster  de  potestate  paganorum  liberavit  et  ad  centum  milia  ani- 
mas  in  sinu  sanctae  matris  gcclesiae  tuo  conamine  et  Carli  principis 
Francorum  aggregare  dignatus  est'.  Die  Sachsen  sind  hier  nicht  aus- 
drücklieh genannt;  doch  sind  wir  zuverlässig  unterrichtet,  dass  jener 
Waffenerfolg  über  sie  errungen  war;  vgl.  Mühlbacher  Reg.  nr.  41a. 
3)  nr.  46  S.  75,  6  'de  uno  sanguine  et  de  uno  osse  sumus'.  4)    nr.  47 

8.  75.  5)  Es  ist  das  bedeutende  Verdienst  von  Hauck,  K.  Gr.  Deutsch- 
lands, 3  Aufl.  1,  497  dies  festgestellt  zu  haben.  6)  nr.  41,  Mitteilung 
des  Bonifatius  an  seine  Getreuen  über  seine  Aufnahme  in  Rom:  S.  66,  13 
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Wenn  der  Papst  aber  dem  weitergehenden  Wunsch 
des  Bonifatins  sich  versagte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  inner- 
halb der  in  Rom  gebilligten  Grenzen  ihm  entgegenkam, 
die  Ausdehnung  der  Tätigkeit  nicht  nur  gut  hiess,  sondern 
seine  Beihilfe  hierzu  anbot.  Dieser  Lage  entspricht  auch 
der  Inhalt  des  Aufrufs,  der  sich  an  ein  Volk  wendet,  bei 
dem  das  Christentum  wenigstens  in  Anfängen  bereits  Wur- 
zeln geschlagen  hatte.  Das  passt  ganz  und  gar  nicht  zu 
den  rein  heidnischen  Sachsen  vom  J.  722,  wohl  aber  zu 
den  überschätzten  Schwert-  und  Tauf  erfolgen  des  J.  738. 
Und  dann  die  Altsaxones  der  Adresse !  Wie  sollen 
die  Römer,  Griechen  und  Syrer,  aus  denen  sich  die  dama- 
lige Kurie  zusammensetzte,  auf  das  germanische  Wort  ver- 
fallen sein,  wenn  es  ihnen  Bonifatins  nicht  prägte,  der 
in  seinem  eigenem  gleichzeitigen  Aufruf  an  die  Angel- 
sachsen die  Stammesgleichheit  so  stark  unterstrich  (oben 
S.  758)  und  der  wenige  Jahre  später  im  Aethelbald- Brief 
nr.  73  S.  150,10  selbst  von  der  'a  n  t  i  q  u  a  Saxonia' 
sprach.  Seinen  Landsleuten  gegenüber  berief  sich  Bonifa- 
tins ausdrücklich  auf  die  Zustimmung  zweier  Päpste  zur 
Sachsenmission  ^.  Das  stimmt  glatt  zu  den  Gesamtaufträgen 
Gregors  II.,  die  in  nr.  12  allgemein  auf  die  Heidenmission  ^ 
und  in  nr.  16  auf  die  Missionierung  Germaniens  östlich 
des  Rheins  '^  lauteten,  und  zu  dem  Sachsenaufruf  Gregors  III. 
Die  Deutung  wird  schief,  wenn  wir  die  erhaltenen  Urkunden 
alle  Gregor  IL  zuweisen  und  auf  Gregor  III.  nichts  übrig 
bleibt  als  das  Abwinken  in  der  Frage,  auf  die  es  Bonifatins 
zunächst  ankam,  und  die  nur  stillschweigende  Zustimmung 
zu  einer  Ausweitung  des  Arbeitsfeldes. 

Und  nun  gilt  es  noch,  für  die  auffällige  Heranziehung 
des  Kolosser  -  Brief  es  eine  Erklärung  zu  finden.  Sie  fällt 
bei  dem  Römer  Gregor  IL  schwer,  liegt  aber  Kei  dem  Syrer 
Gregor  III.  umso  näher.  Für  den  Mann,  dessen  Heimat 
vielleicht  in  der  Nähe  von  Colossae  oder  dem  im  Briefe 
mitgenannten  Laodicea  lag  —  der  Begriff  'Syrer'  war  damals 
zum  Sammelnamen  geworden  — ,  gewann  das  Sendschreiben 
an  diese  kleinasiatischen  Christengemeinden  besondere  Be- 


'et  consilium  et  preceptum  dedit,  ut  iterum  ad  vos  revertamus  et  in  certo 
labore  persistamus'.  Daraus  geht  klar  hervor,  dass  Bonifatius  selbst  um- 
gekehrt an  einen  Wechsel  des  Aufenthaltes  und  des  Arbeitsfeldes  ge- 
dacht hatte.  1)  nr.  46  S.  75,  9  'Et  scitote,  quod  in  hac  prece  duorum 
pontificum  Romanae  ecclesiae  adstipulationem  et  consensum  et  benedic- 
tionem  accepi'.  2)  S.  17,  29  'ad  gentes  quascumque  infidelitatis  errore 

detentas'.  3)  S.  30,  7  f.  'aliquas  gentes  in  Germaniae  partibus  vel  plaga 
Orientali  Reni  fluminis'. 
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deutuDg.  Aus  einer  streng^  persönlichen  Kundgebung  des 
Papstes  würde  sich  aber  auch  der  vom  Kanzleibrauch  ab- 
weichende Singular  erklären. 

Ich  rücke  daher  nr.  21  um  volle  16  Jahre  von  722 
zu  738 — 739  und  werte  gerade  dieses  Schreiben  als  einen 
dictatus  papae. 

nr.  28  gehört  dem  Diktat  nach,  wie  wir  gesehen  haben, 
zur  ersten  Gruppe  von  Papstbriefen,  über  deren  Einreihung 
zu  Gregor  II.  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Das  ist  zwar 
für  nr.  28  selbst  kein  schlüssiger  Beweis,  da  auch  von 
Gregor  III.  zu  Zacharias  gleiches  Diktat  übergreift;  im 
zweifelhaften  Falle  würde  die  Diktatgleichheit  aber  doch 
für  den  früheren  Pontifikat  sprechen.  Unter  den  Schreiben 
Gregors  II.  müsste  es  das  jüngste  erhaltene  sein,  da  es 
über  nr.  26  hinaus  von  weiteren  Bekehrungserfolgen  und 
dem  Plan  der  Errichtung  von  Bistümern  spricht.  Die  Ein- 
reibung kann  daher  nur  zwischen  den  letzten  Jahren  des 
Pontifikats  Gregors  II.  und  den  Anfängen  Gregors  III., 
in  äussersten  Grenzen  etwa  zwischen  728 — 732,  strittig  sein. 
Wir  müssen  zunächst  Willibald,  den  Kronzeugen  für  die 
Zuweisung  zu  Gregor  III,,  zu  Worte  kommen  lassen^: 
'Cumque  ingens  utriusque  populi  multitudo  fidei  sacra- 
menta  multis  milibus  hominum  baptizatis  perciperet  -,  iam 
defuncto  beatae  memoriae  Gregorio  secundo  sedis  aposto- 
licae  pap§  et  glorioso  praefatae  sedis  Gregorio  iuniore  apo- 
stolici  culminis  cathedram  praesidente  \  denuo  Rom  am 
nuntii  eins  venerunt  sanctumque  sedis  apostolicae  ponti- 
ficem  adlocuti  sunt  eique  prioris  amicitiae  foedera,  quae 
misericorditer  ab  antecessore  suo  sancto  Bonifatio  eiusque 
familiae  conlata  sunt,  manifestaverunt,  sed  et  devotam  eins 
in  futurum  humilitatis  apostolico  sedi  subiectionem  narra- 
verunt  et,  ut  familiaritate  ac  communione  sancti  pontificis 
atque  totius  sedis  apostolicae  ex  hoc  devote  subiectus  com- 
mimicaret,  quemadmodum  edocti  erant,  precarentur.  Statim 
ergo  sanctus  sedis  apostolicae  papa  pacificum  profert  re- 
sponsum  et  suam  sedisque  apostolicae  familiaritatis  et  ami- 
citiae communionem  tam  sancto  Bonifatio  quam  etiam  sibi 
subiectis  condonavit  sumptoque  archiepiscopatus  pallio  cum 


1)  Vitae  S.  Bonifatii  ed.  Levison  S.  34.  2)  Vgl.  nr.  28  S.  49,  20 
'cum  in  eis  relecta  serie  fuisset  repertum  domini  nostri  lesu  Christi  gratia 
plurimos  te  a  gentilitate  et  errore  ad  vere  fidei  agnitionem  convertisse'. 
S.  50,  3 :  'quia  vero  turbas  Domini  gratia  in  eisdem  partibus  ad  rectam 
fidem  asseruisses  conversos'.  3)  Gregor  II.  f  731  Febr.  11,  Gregor  III. 
geweiht  731  März  18. 
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muneribus  diversisque  sanctorum  reliquiis  legatos  honorifice 
remisit  ad  patriam'. 

Ich  habe  schon  vor  Jahren  dieses  Zeugnis  mit  den 
noch  erhaltenen  Begrüssungsschreiben  an  die  beiden  fol- 
genden Päpste  Zacharias  und  Stephan  II.  zusammengestellt^ 
und  auf  die  Gleichheit  des  Inhalts  und  Gedankengangs 
hingewiesen.  Dabei  sind  die  Worte  gegenüber  den  beiden 
jüngeren  Fassungen  doch  so  selbständig  und  machen  den 
Eindruck  solcher  ürsprünglichkeit,  dass  gar  nicht  zu  zwei- 
feln ist,  dass  Willibald  dieses  Schreiben  des  Bonifatius  an 
Gregor  III.  noch  vor  sich  gehabt  und  uns  daraus  ein  zwar 
unvollständiges,  aber  mit  wörtlichen  Anklängen  durchsetztes 
Regest  geboten  hat.  Wenn  nun  Willibald  auf  Grund  einer 
der  unsrigen  entscheidend  überlegenen  Kenntnis  des  Mate- 
rials die  Pallium  Verleihung  und  Erhebung  zum  Erzbischof  ^ 
als  die  Antwort  auf  dieses  Schreiben  bezeichnet,  so  fällt 
es  schwer,  dieses  Urteil  anzufechten,  es  wäre  denn,  dass 
sich  aus  der  Prüfung  des  Regests  und  des  Papstbriefes 
der  Irrtum  Willibalds  aufdecken  liesse.  Bis  zu  der  Stelle 
bezüglich  der  Errichtung  von  Bistümern  und  zu  den  sach- 
lichen Anfragen  reicht  das  Regest  nicht,  und  die  Erhebung 
zum  Erzbischof  konnte  dort  keinen  Bezug  finden ;  denn  sie 
konnte  Bonifatius  nicht  selbst  beantragt  haben.  Aber  wir 
vermissen  in  nr.  28  ein  Eingehen  auf  die  Begrüssungsworte 
des  Bonifatius;  das  hat  Hauck  hervorgehoben^  und  daraus 
den  Schluss  gezogen,  dass  nr.  28  nicht  die  unmittelbare 
Erwiderung  auf  die  Begrüssung,  sondern  auf  ein  dazwischen 
liegendes  späteres  Schreiben  des  Bonifatius  ist,  während 
der  Schluss,  dass  nr.  28  wohl  überhaupt  nicht  Gregor  III., 
sondern  Gregor  II.  angehört,  mit  Rücksicht  auf  die  doch 
nicht  ganz  zu  übersehende  Einreihung  in  der  Briefsamm- 
lung vielleicht  noch  näher  lag.  Aber  der  ganze  Einwand 
ist  überhaupt  nicht  beweiskräftig.  Aus  den  Anfängen  des 
Papstes  Zacharias  besitzen  wir  Begrüssung  und  Erwiderung 
noch  in  vollem  Wortlaut  (nr.  50  und  51),  und  diese  geht 
auf  jene  mit  keinem  Wort  ein;  es  scheint  dies  nicht  stilus 
curiae  srewesen  zu  sein. 


1)  M.  Tangl,  Das  Todesjahr  des  Bonifatius,  Zeitschr.  d.  Vereins 
f.  hess.  Gesch.  u.  Landeskunde,  N.  F.  XXVII,  '228.  2)  Die  Bedeutung 
der  Urkunde  für  die  Geschichte  der  Palliumverleihungen  liegt  in  dieser 
engen  und  ursächlichen  Verbindung  der  Auszeichnung  und  der  Erhebung 
zur  erzbischöfllchen  Würde ;  vgl.  Graf  von  Hacke,  Die  Palliumverleihungen 
bis  1143  S.  110  f.         3)  K.  G.  1,  484,  A.  2. 
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Ernste  Schwierigkeiten  bereitet  aber,  wie  ebenfalls 
schon  Hauck  erkannte,  die  Stelle  der  päpstlichen  Antwort 
(S.  50,  11),  in  der  ein  Vorwurf  des  ßonifatius  zurückgewiesen 
wird  wegen  fahrlässiger  Vorschubleistung  an  einen  unwür- 
digen fränkischen  Priester,  'quem  preterito  asseruisti 
anno  ad  nos  advenisse'.  Eines  ist  klar:  Bonifatius  kann 
nicht  den  frisch  erhobenen  Papst  begrüsst  und  ihm  gleich- 
zeitig bereits  Vorhaltungen  gemacht  haben,  dass  er  es  im 
vergangenen  Jahr  bei  der  Ausstellung  eines  kanonischen 
Beglaubigungs-  und  Empfehlungsschreibens  an  der  nötigen 
Vorsicht  habe  fehlen  lassen.  Diese  Beschwerde  muss  ent- 
weder bereits  in  einem  zweiten  Brief  des  Bonifatius  ge- 
standen haben,  den  der  Papst  in  nr.  28  erledigt ;  und  das 
ist  die  Annahme  von  Hauck,  der  auch  ich  mich  ange- 
schlossen habe  ^  Oder  der  Vorwurf  war  im  Begrüssungs- 
brief  an  Gregor  III.  enthalten,  bezog  sich  aber  auf  einen 
Vorfall,  der  sich  noch  unter  dem  Vorgänger  abgespielt 
hatte  und  der  nur  zur  Sprache  gebracht  wurde,  um  ein  für 
allemal  gegenüber  solchen  fränkischen  Gästen  zur  Vorsicht 
zu  mahnen.  Dann  ist  nur  nicht  verständlich,  weshalb 
Gregor  III.  die  Sache  auf  seine  eigene  Kappe  nahm  und 
sie  in  der  Antwort  nicht  deutlich  auf  den  Vorgänger  ab- 
wälzte "-.  Oder  aber  drittens:  Beschwerde  und  Antwort 
fallen  noch  in  den  Pontifikat  Gregors  II. ;  und  ich  leugne 
nicht,  dass  dies  die  zwangloseste  Lösung  und  dadurch  zu- 
gleich der  heikle  Punkt  in  der  Einreihungsfrage  ist.  Die 
Anordnung  wäre  dann  folgende: 

c.  728.     Bonifatius     an    Gregor    II.,    Bericht    über    fort- 
schreitende Erfolge,    Antrag   auf  Errichtung   von    Bis- 
tümern,   sachliche  Anfragen,    Beschwerde    wegen    des 
fränkischen  Priesters  (Actum  deperditum). 
c.  728.    Gregor  II.    erhebt   unter  Beantwortung   des  Ein- 

laufs  den  Bonifatius  zum  Erzbischof  (ur.  28). 
731.    Bonifatius   begrüsst   den    neuen    Papst  Gregor  III. 

(Act.  deperd.  Auszug  bei  Willibald). 
731 — 732.    Gregor  III.  an  Bonifatius  (Act.  deperd.). 

In  Fragen  des  Ehehindernisses  der  Verwandtschaft 
fällte  Gregor  II.  in  ur.  26  S.  45,  10  die  Entscheidung  'ut 
post  quartam  generatiouem  iungantur  .  In  nr.  28  S.  51,  8 
lautet  sie  'progeniem  vero  suam  quemque  usque  ad  sep- 
timam  observare  decernimus  generationem'.     Das  ist  eine 


1)  Geschichtachreiber  der  deutschen  Vorzeit  XCll,  37.  2)  'cre- 
das  neque  nobis  confessiones  aliquas  fecit  nee  a  nobis,  ut  suos  expleat 
libitus,  absolutus  est'. 
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derartige  Verschärfung  und  ein  solcher  Widerspruch,  dass 
für  beide  innerhalb  weniger  Jahre  ein  und  desselben 
Pontifikats  kein  Platz  denkbar  scheint.  Bei  näherem  Zu- 
sehen aber  löst  sich  der  Widerspruch.  Die  ganze  Ent- 
scheidung in  nr.  26  lautet :  'Dicimus,  quod  oportuerat 
quidem,  quamdiu  se  agnoscunt  affinitate  propinquos,  ad 
huius  copule  non  accedere  societatem,  sed  quia  teraperantia 
magis  et  presertim  in  tarn  barbaram  gentem  placet  plus 
quam  districtione  censure,  concedendum  est,  ut  post  quar- 
tam  generationem  iungantur'.  Die  Ehebewilligung  bei  Ver- 
wandtschaft im  4.  Glied  wird  hier  nur  als  ausnahmsweise  Ver- 
günstigung gegenüber  einer  viel  schärferen  Regel  bezeichnet. 
Und  nun  bedurfte  es  nur  der  Gegenfrage:  'Welches  ist  aber 
diese  schärfere  Regel'?  um  die  Antwort  in  nr.  28  hervor- 
zurufen :  'die  Verwandtschaft  im  7.  Glied'.  So  gefasst, 
wird  es  umgekehrt  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  sich 
Bonifatius  mit  seiner  Gegenfrage  bis  zum  nächsten  Ponti- 
fikat  besonnen  haben  soll. 

Eher  sprechen  für  Aufteilung  auf  zwei  Pontifikate 
die  Entscheidungen  in  der  Tauf  frage.  Bonifatius  neigte 
hier  bei  Unregelmässigkeiten  stark  zur  Praxis  der  Wieder- 
holung der  Taufhandlung,  während  Gregor  II.  und  Zacharias 
sehr  bestimmt  die  bekannte  kirchliche  Satzung  vertraten, 
dass  die  Wirkung  der  Taufe  von  der  Persönlichkeit  des 
Taufenden  ganz  unabhängig  ist^  Eine  solche  Entscheidung 
hatte  in  nr.  26  S.  46,  19  gelautet:  'In  his  tua  dilectio 
teneat  antiquum  morera  aecclesiae,  quia  quisquis  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  baptizatus  est,  rebaptizari 
liceat  minime;  non  eniui  in  nomine  baptizantis,  sed  in 
nomine  trinitatis  huius  gratiae  donum  percepit'.  Hier 
kommen  die  in  nr.  28  enthaltenen  Entscheidungen  den 
Bedenken  des  Bonifatius  viel  weiter  entgegen :  S.  50,  22 
'eosdemque  quos  a  paganis  baptizatos  esse  asseruisti,  si 
ita  habetur,  ut  denuo  baptizes  in  nomine  trinitatis,  man- 
damus' ;  und  S.  51,  5  'nam  et  eos,  qui  se  dubitant  fuisse 
baptizatos  an  non  vel  qui  a  presbitero  lovi  mactanti  et 
immolaticias  carnes  vescenti,    ut    baptizentur,   precipimus'. 

Als  formaler  Anhaltspunkt  dafür,  nr.  28  als  das  erste 
Schreiben  eines  neuen  Papstes  an  Bonifatius  zu  werten, 
kann  gegenüber  der  einfachen  Anrede  in  nr.  24  und  26 
die   feierliche   und    umständliche    und    sogar   unter  Heran- 


1)   P.  Zacharias  liess  es  in  einem  Fall  übertriebener  Bedenken  des 
Bonifatius  in  nr.  68  S.  141  zu  einer  ziemlich  scharfen  Verwarnuno^  kommen. 
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Ziehung   von  Vorurkunden   gearbeitete  Adresse  geltend  ge- 
macht werden  ^. 

Ausschlaggebend  ist  aber  etwas  anderes,  nr.  28  ent- 
hält an  zwei  Stellen  Berufungen  auf  eine  verlorene  Papst- 
urkunde: S.  49,  28  'qualiter  enim  eum  utaris,  ex  man- 
dato  apostolico  informatus  cognosces' ;  und  S.  52,  2 
'Privilegium  vero  iuxta  quod  petisti  faci- 
entes  his  iunctum  direximus',  wobei  noch  die  Möglichkeit 
bleibt,  an  zwei  verlorene  Urkunden,  ein  Mandat  und  ein 
Privileg,  zu  denken,  oder  an  eine  einzige,  die  das  Mandat 
und  das  Privileg  in  sich  vereinigte.  Die  volle  Klarheit, 
die  über  das  Mandat  als  Ausführungsbestimmung  über  das 
Tragen  des  Palliums  besteht,  macht  es  von  vornherein 
unwahrscheinlich ,  dass  auch  das  Privileg  sich  auf  die 
Palliumverleihung  bezogen  habe.  Der  Zusatz  'iuxta  quod 
petisti'  tut  das  übrige.  So  sicher  es  später  feste  Regel 
war,  dass  das  Pallium  von  den  neu  bestallten  Erzbischöfen 
bei  dem  Papste  gegen  Einsendung  des  Glaubensbekennt- 
nisses erbeten  wurde  -  und  so  nachdrücklich  schon  Gregor  I. 
zu  einer  Zeit,  da  das  Pallium  noch  keineswegs  zur  Sonder- 
auszeichnung für  die  Metropoliten  geworden  war,  die  An- 
tragstellung verlangte  ^^  ebenso  sicher  ist  in  unserm  Fall 
eine  Ausnahme  gemacht  worden  und  die  Palliumverleihung 
an  ßonifatius  als  eine  ganz  aus  der  Initiative  des  Papstes 
entsprungene  Auszeichnung  erfolgt^.  Mit  der  Pallium- 
verleihung pflegte  aber  auch  sonst  die  Verleihung  oder 
Bestätigung  von  Sonderstellung  oder  Vorrechten  der  be- 
treffenden Kirche  —  dies  das  Wesen  der  Privilegierung  — 


1)    nr.  17  und  nr.  20  s.  oben  S.  751.  2)    Ueber  die  Ausbildung 

des  Brauches,  sich  wegen  Verleihung  des  Palliums  mit  einer  mündlichen 
oder  schriftlichen  Bitte  nach  Rom  zu  wenden,  vgl.  Graf  von  Hacke,  Die 
Palliumverleihungen  bis  1143  S.  129  ff.  Vgl.  Lib.  Diurnus  nr.  45  S.  35 
'fidem  autem,  quam  in  tuis  epistolis  breviter  adscripsisti'.  Vgl.  auch 
Bonifatius  -  Briefe  nr.  57  S.  103,  Antrag  auf  Verleihung  des  Palliums  an 
drei  fränkische  Erzbischöfe.  3)  Vgl.  Registrum  Gregorii  1.  ed.  Ehwald- 
Hartmann,  MG.  Epp.  II,  6  (1.  VIII.  4).  Schreiben  an  die  Königin  Brun- 
hilde,  Erklärung  weshalb  dem  Wunsch  der  Königin  wegen  Verleihung  des 
Palliums  an  Siagrius  von  Autun  bisher  nicht  stattgegeben  sei :  'Extra 
hoc  autem,  quia  nee  is,  qui  eo  uti  desiderat,  directa  ad  nos  hoc  sibi 
largiri  speciali  petitione  poposcerat  et  tantam  causam  nuUo  modo  prae- 
bere  sine  eius  postulatione  debuimus,  maxime  quia  et  prisca  con- 
suetudo  optinuit,  ut  honor  pallii  nisi  exigentibus  cau- 
sarum  meritis  et  fortiter  postulanti  dari  non  debeat'. 
4)  Der  Versuch  von  Werner,  Bonifacius  S.  153  f.,  die  Sache  so  darzustellen, 
als  ob  Bonifatius  selbst  seine  Beförderung  zum  Erzbischof  streberhaft 
beantragt  habe,  wird  heute  nicht  mehr  ernst  genommen. 
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verbunden  zu  werden  ^.  Und  ein  solches  Privilegium  hatte 
Bonifatius  allerdings  erbeten.  Das  führt  uns  zu  Willibalds 
Bericht  zurück.  Das  Begrüssungsschreiben  an  Gregor  III. 
bat  um  die  Erneuerung  der  'amicitiae  foedera',  die  der 
Vorgänger  bereits  verliehen  hatte ,  und  den  Fortbestand 
der  'familiaritas'  mit  der  römischen  Kirche.  Der  Papst 
verfügt  hierauf  die  Palliumverleihung  und  die  'apostolicae 
familiaritatis  et  amicitiae  communio'.  Das  stellt  die  un- 
mittelbare Beziehung  zwischen  dem  Begrüssungsschreiben 
und  der  Papsturkunde  her,  die  trotz  allen  früher  vor- 
gebrachten Bedenken  von  keinem  andern  als  Gregor  III. 
erlassen  sein  kann.  Weiter  aber  ergibt  sich,  dass  das 
Zitat  Willibalds  überhaupt  nicht  auf  nr.  28,  sondern  auf 
die  verlorene  Begleiturkunde  geht,  die  genau  das  enthielt, 
was  die  Berufung  auf  das  'mandatum'  und  das  'privilegium' 
in  nr.  28  ankündigt  und  deren  Inhalt  durch  Willibalds 
Angabe  in  der  Tat  erschöpft  ist.  — '-" 

Es  bleibt  nur  noch  zu  erörtern,  was  das  'foedus  ami- 
citiae' und  'Privilegium  familiaritatis'  enthalten  haben  \( 
mochte.  Buss- Scherer  dachte  nach  dem  Vorgang  von 
Seiters  an  die  Aufnahme  in  die  Gebetsverbrüderung  der 
römischen  Kirche  -.  Aber  dies  wäre  ein  einzigartiger,  an 
keinem  erhaltenen  Beispiel  zu  belegender  Inhalt  eines 
päpstlichen  Privilegs,  dessen  wahre  Bedeutung  wir  not- 
wendig auf  dem  Gebiet  des  Kirchenrechts  suchen  müssen. 
Willibald  bringt  die  gleichartige  Nachricht  schon  an 
früherer  Stelle,  anlässlich  der  Bischofsweihe  des  Bonifatius 
durch  Gregor  II.  722  :  'Sed  et  familiaritatem  sanctae  sedis 
apostolicae  tam  sibi  quam  omnibus  sibi  subiectis  ex  hoc 
in  futurum  condonavit'  ^.  Bonifatius  war  durch  seinen  -"" 
Obödienzeid  'episcopus  Romanus'  geworden.  Die  Zu- 
gehörigkeit zur  römischen  Kirchenprovinz  verstand  sich  bei 
den  anderen  Bischöfen,  die  das  Band  des  gleichen  Eides 
fest  an  Rom  knüpfte,  schon  durch  die  geographische  Lage 


1)  Auch  hierfür  liefert  das  Register  Gregors  I.  gute  Beispiele :  MG. 
Epp.  I,  386  (1.  VI.  7)  'Suprascripto  igitur  Andreae  fratri  et  coepiscopo 
nostro  pallium  nos  direxisse  cognoscite  atque  cuncta  privilegia  concessisse, 
quae  praedecessores  nostri  eius  praedecessoribus  contulere'.  Ebenda  II, 
214  (1.  IX.  222)  Palliumverleihung  an  Siagrius  von  Autun:  'quia  om- 
nino  rationis  ordo  nos  ammonet,  ut  cum  usu  pallii  aliqua 
simul,  sicut  dicimus,  largiri  privilegia  debeamus'.  Ueber 
den  Begriff  von  'privilegium'  als  Vorrecht  und  Sonderrecht  gegenüber  der 
'lex'  und  'consuetudo'  vgl.  ebenda  I,  212  (1.  III.  54)  'neque  consuetudine 
generali  neque  privilegio  vendicas';  11,  87  (1.  IX.  66)  'de  lege  aut  quo- 
cumque  privilegio'.  2)    Buss  -  Scherer,  Winfrid  -  Bonifacius  S.  84  —  85. 

3)    Levison,  Vitae  Bonifatii  S.  80. 
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ihrer  Diözesen,  bei  Bonifatius  aber  musste  sie  ausdrücklich 
ausgesprochen  werden,  und  diese  Zuerkennung  konnte  kaum 
unterbleiben.  Bonifatius,  der  fernab  von  der  römischen 
Kirchenprovinz  im  Missionsgebiet  wirken  sollte,  musste 
eine  Festigung  und  Deckung  seiner  bischöflichen  Stellung, 
deren  Anfechtung  von  Mainz  aus  in  der  Tat  sogleich  ein- 
trat ^,  dringend  wünschen.  Sie  wurde  ihm  zuteil  durch 
ein  Privileg,  das  ihn  unter  den  Schutz  der  römischen 
Kirche  stellte  und  seine  unmittelbare  Zugehörigkeit  zu 
ihr  aussprach.  Dieses  Privileg,  das  bereits  Gregor  II.  aus- 
gestellt haben  muss  -,  hat  Gregor  III.  auch  dem  Erzbischof 
Bonifatius  erneuert,  der  ja  nur  persönlich  und  im  Missions- 
auftrag zu  dieser  Würde  erhoben,  nicht  zum  Metropoliten 
einer  neuen  Kirchenprovinz  mit  bestimmtem  Sitz  und  fester 
Umgrenzung  gemacht  worden  war. 

nr.  50.  51.  56. 

Bei  dieser  Gruppe  will  ich  zuerst  nicht  die  viel  erörterte 
Datierungsfrage  herausgreifen,  sondern  eine  andere,  die 
bisher  nur  in  ihrer  kirchenrechtlichen  Bedeutung  behan- 
delt ist.  In  seinem  Begrüssungsschreiben  erinnerte  Boni- 
fatius den  neuen  Papst  Zacharias  an  einen  Vorgang,  dem 
dieser  als  Kardinal  —  wohl  anlässlich  der  Anwesenheit 
des  Bonifatius  in  Rom  738  —  beiwohnte.  Der  Gedanke, 
einst  einen  Unwürdigen  an  seiner  Stelle  zu  wissen,  der 
sein  Lebenswerk  verfallen  liess  und  einriss,  schien  Boni- 
fatius so  unerträglich,  dass  er  auf  den  ungewöhnlichen  und 
vor  allem  ganz  ungesetzlichen  Ausweg  verfiel,  sich  selbst 
Seinen  Nachfolger  bestellen  zu  dürfen.  Und  Gregor  III. 
scheint  ihm  nach  dieser  Richtung  weitgehende  Zugeständ- 
nisse gemacht  zu  haben  ^.  Der  neue  Papst  vertrat  jedoch 
in  dieser  Frage  den  strengen  Standpunkt  des  Kirchenrechts 


1)  nr.  24  S.  42,  25.  2)  Der  Ausdruck  Willibalds  S.  34  'amicitiae 
^  foedera  .  .  .  conlata'  lässt  ziemlich  sicher  auf  urkundliche  Festlegung 
schliessen.  Otloh,  der  im  Gegensatz  zu  Willibald  an  urkundlichen  Zeug- 
nissen nicht  mehr  als  wir  heute  noch  kannte,  hat  nur  gut  kombiniert, 
wenn  er  in  seiner  Vita  Bonifatii  (Levison  S.  129)  Willibalds  Bericht  in 
folgender  Verschärfung  wiederholte :  'Sed  et  familiaritatem  sedis  apostolicae 
sibi  omnibusque  sibi  subiectis  perenniter  reservandam  privilegio  con- 
firmavit'.  3)    nr.  50  S.  83,  12   'Propterea    de   una   re    et    consilium 

querere  et  licentiam  petere  necesse  habeo,  eo  quod  venerande  memoriae 
precessor  vester,  sicut  audistis,  in  presentia  vestra  mihi  precepit,  ut  pres- 
biterum  post  obitum  meum  Deo  volente  in  aecclesiastico  ministerio  here- 
dem  et  successorem  constituere  deberem.  Et  hoc  mihi,  si  Dei  voluntas 
est,  placet'. 
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und  verweigerte  seine  Einwilligung  ^  Aber  mit  der  ihm 
eigenen  Zähigkeit  hielt  Bonifatius  an  seinem  Plan  fest, 
brachte  ihn  später  bei  Papst  Zacharias  in  veränderter  Fas- 
sung noch  einmal  vor^  und  setzte  ihn  schliesslich  bei 
König  Pippin  in  dem  einen  Hauptpunkt  durch,  dass  Lul 
sein  Nachfolger  in  Mainz  wurde',  wenn  er  auch  das  höhere 
Ziel,  ihn  auch  zum  Nachfolger  in  der  erzbischöflichen  Stel- 
lung und  in  der  Oberleitung  der  gesamten  Mission  und 
Organisation  bestellt  zu  wissen,  nicht  erreichte. 

Auf  grundsätzliche  Schwierigkeiten  war  Bonifatius 
damals,  als  er  den  neuen  Papst  Zacharias  begrüsste,  nach 
dem  grossen  Entgegenkommen  des  Vorgängers  nicht  ge- 
fasst ;  aber  gegen  die  Persönlichkeit,  die  Bonifatius  für  die 
Nachfolge  bereits  bestimmt  im  Auge  hatte,  hatten  sich 
plötzlich  Schwierigkeiten  erhoben,  ein  Bruder  dieses  Mannes 
hatte  einen  Verwandten  des  Majordomus  erschlagen"^. 

Der  Versuch,  diese  Nachricht  des  Briefes  mit  der  Ein- 
tragung einiger  fränkischer  Annalen  ^  zum  J.  741  'Theobal- 
dus  interfectus  est'  in  Verbindung  zu  setzen,  muss  besser 
zurückgenommen  werden,  da  es  sich  wahrscheinlich  um 
eine  Eintragung  zu  falschem  Jahr  und  um  die  Deutung 
auf  die  Empörung  und  Bezwingung  des  Alamannenherzogs 
Theobald  handelt,  die  andere  Quellen  zum  J.  744  melden  ^ 
Vollends  aussichtlos  ist  es,  den  Erschlagenen  in  der  Genea- 
logie des  karolingischen  Hauses  bestimmter  unterzubringen. 

Viel  wichtiger  wäre  es,  wenn  es  gelänge,  die  Persön- 
lichkeit des  Mannes  festzustellen,  dem  Bonifatius  die  Nach- 
folge in  seiner  Stellung  zugedacht  hatte.  Lul  kann  es 
noch  nicht  gewesen  sein;  denn  ihn,  der  bis  dahin  den 
Boden  des  Missionsgebietes  noch  garnicht  betreten  hatte, 
lernte    Bonifatius    ja   erst   in   Rom    anlässlich  des  Aufent- 


1)  nr.  51  S.  89,  7  'hoc  nulla  ratione  concedi  patiraur,  quia  contra 
omnem  aecclesiasticam  regulam  vel  instituta  patrum  esse  monstratur' 
2)  nr.  80  S.  180.  3)  nr.  93  und  107.  4)  nr.  50  S.  83,  17  'Sed  modo 
dubito  et  nescio,  si  fieri  possit,  quod  postea  frater  illius  avunculum  ducis 
Francorum  occidit,  et  adhuc  ignoramus,  qualiter  ista  discordia  paeificari 
et  finiri  valeat' ;  und  bald  darauf  in  der  uns  schon  bekannten  Stileigen- 
tümlichkeit des  Bonifatius  wiederholt :  S.  83,  26  'quia  hoc  non  videtur 
posse  fieri,    si  contrarius  princeps  fuerit'.  5)   Ann.  Petav.  Lauresharn. 

Alamann.  Nazariani,  SS.  I,  11,  26,  Ann.  Mosellani  SS.  XVI,  495. 
6)  Cont.  Fredeg.  c.  27,  SS.  rer.  Merov.  II,  180,  Annal.  Mettens.  priores 
S.  36.  Die  Verbindung  beider  Nachrichten  hergestellt  durch  die  Ann. 
Guelferbytani,  SS.  I,  273  .1.  741  'Teudeballus  reversus  in  Alsatia  rebel- 
lavit  cum  Wascones,  Baiuvarii  et  Saxones'.  Die  Deutung  auf  den  Ala- 
mannenherzog  gab  bereits  Lappenberg  SS.  XVI,  495. 
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haltes  vom  J.  738  kennen^;  überdies  wäre  es  unerfindlich, 
wie  ein  Bruder  Luis  bereits  zu  Händeln  mit  einem  Ange- 
hörigen des  karolingischen  Hauses  gekommen  sein  sollte. 
Dieser  umstand  schliesst  aber  überhaupt  einen  Angelsachsen 
als  den  Kandidaten  vom  J.  738  und  742  aus.  Es  muss 
ein  Franke  gewesen  sein,  der  plötzlich  in  einen  Sippen- 
kampf mit  dem  Geschlecht  der  Arnulfinger  verwickelt 
wurde.  Und  hier  glaube  ich  einen  ziemlich  geschlossenen 
Indizienbeweis  aufbauen  zu  können :  ich  sehe  diesen  Mann 
in  dem  späteren  Gregor  von   Utrecht '. 

Als  Bonifatius  sich  (721)  '^  von  Willibrord  getrennt  hatte 
und  wahrscheinlich  über  Echternach  seinen  Weg  in  sein 
eigenes  neues  Arbeitsfeld  nach  Hessen  nahm,  hielt  er  Ein- 
kehr bei  der  Aebtissin  Adola  im  Kloster  Pfalzel  bei  Trier  *. 
Hier  lernte  er  den  damals  14 — 15  jährigen,  also  706 — 707 
geborenen  Enkel  der  Aebtissin,  unsern  Gregor,  den  Sohn 
eines  vornehmen  Franken  Alberich,  kennen,  und  übte  auf 
das  empfängliche  Gemüt  des  Knaben  so  mächtigen  Ein- 
druck, dass  der  ursprünglich  zum  Krieger  bestimmte  junge 
Edeling  gegen  die  Bedenken  der  Grossmutter  und  gegen 
den  Willen  der  Eltern  sogleich  dem  Missionar  sich  an- 
schloss,  sein  erster  uns  bekannter  fränkischer  Schüler 
wurde  und  einer  der  getreuesteu  und  bedeutendsten  blieb, 
bis  er  schliesslich  als  Abt  des  Martinsstiftes  in  Utrecht^ 
und  später  Leiter  der  Friesenmission  die  Traditionen  seines 
Meisters  fortsetzte.  Wenn  Bonifatius  738  in  Rom  wegen 
der  Nachfolgefrage  verhandelte,  so  war  es  nicht  ganz  un- 
wesentlich, dass  er  dem  Papst  seinen  Kandidaten  nicht 
nur  nennen,  sondern  auch  vorstellen  konnte.  In  der  Tat 
war  Gregor  der  Begleiter  seines  Meisters  auf  dieser  Reise. 
Liudgers  Bericht  verwirrt  hier  zwar,  indem  er  Gregor  III. 
zugleich  als  den  Papst  bezeichnet,  der  damals  dem  Boni- 
fatius die  Bischofsweihe  erteilte  '\  so  dass  Holder  -  Egger  in 
einer  Anmerkung  zu  seiner  Ausgabe  die  Möglichkeit  einer 
Entscheidung  verneinte,  ob  hier  der  Aufenthalt  bei  Gre- 
gor IL  722  oder  der  bei  Gregor  III.  738  gemeint  sei.  So 
hilflos  sind  wir  aber  nicht.  Ist  es  schon  an  sich  ungleich 
wahrscheinlicher,  dass  sich  Bonifatius  den  32  jährigen,  viel- 


1)  Näheres  in  der  Fortsetzung  dieser  Studien  N.  Arch.  XLI  unter 
dem  Abschnitt  'Lul'.  2)    Hauptquelle  ist  seine  von  Liudger  verfasste 

Vita,  herausgegeben  von  Holder -Egger,  MG.  SS.  XV,  63  —  79.  3)  s. 
oben  S.  745.  4)    Aus  den  Beziehungen  dieses  Aufenthalts  stammt  der 

Besitz  des  Briefes  nr.  8.  5)  Vgl.  nr.  92.  6)  SS.  XV,  72  c.  7  'Tunc 
beatus  Bonifatius  missus  est  ßomam  ordinandus  in  gradum  episcopatus 
ad  Gregorium  papam  tertium  a  primo'. 
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leicht  kurz  zuvor  zum  Priester  Geweihten  ^  als  Begleiter 
auf  die  Romfahrt  von  738  mitnahm  als  zu  seiner  früheren 
den  halbwüchsigen  Knaben,  so  schwindet  jeder  Zweifel 
durch  die  weiteren  Mitteilungen  Liudgers,  dass  Gregor 
seinen  Aufenthalt  in  Rom  zu  Auswahl  und  Ankauf  von  Hand- 
schriften nützte  und  dass  er  mit  Zustimmung  seines  Meisters 
zwei  junge  Angelsachsen  aus  Rom  als  Schüler  mit  sich 
nahm  ^.     Der  16  jährige  Junge? 

Die  Sippe  Gregors  war  in  demselben  Gebiet  begütert, 
in  dem  auch  die  Stammgüter  des  karolingischen  Hauses 
lagen,  vielleicht  sogar  mit  den  Karolingern  verwandt  ^. 
Das  konnte  engste  Beziehungen  schaffen,  schloss  aber  auch 
Reibungen  und  Kämpfe  nicht  aus.  Gregor  hatte  mehrere 
Brüder,  und  zwar  rechte  und  Halbbrüder*.  Von  zweien 
dieser  letzteren  wird  nun  ein  ganz  ähnliches  blutiges  Ende 
gemeldet  wie  vom  'avunculus  ducis  Francorum'.  Sie  hatten 
ältere  Brüder,  in  deren  Munt  sie  noch  standen,  bei  einem 
Auftrag  begleitet,  den  diese  wahrscheinlich  als  Königsboten 


1)  Als  Alterserfordernis  für  die  Priesterweihe  galt  damals  das 
30.  Lebensjahr;  an  den  nötigen  Kenntnissen  und  Vorstufen  zur  Weihe 
kann  es  dem  schon  mit  15  Jahren  nach  dem  Zeugnis  der  Vita  gut  Vor- 
gebildeten nicht  gefehlt  haben.  2)  SS.  XV,  7.3  'Sed  et  plura  volumina 
sanctarum  scripturarum  largiente  Deo  illic  acquisivit  .  .  ,  Sed  et  pueros 
duos  cum  consensu  magistri  in  discipulatum  suum,  Marchelmum  videlicet 
et    Marcwinum    gerraanos    de    gente    Anglorum,    secum     inde     adduxit'. 

3)  Mit  Sicherheit  ist  die  Verwandtschaft  Irminas,  der  ersten  Grründerin 
des  Klosters  Echternach,  mit  den  Karolingern  in  zwei  jüngst  erschienenen 
Arbeiten  erwiesen  worden ;  Wampach ,  Geschichte  der  Grundherrschaft 
Echtemach,  Berliner  Diss.  1916,  S.  8  ff.  und  Halbedel,  Fränkische  Studien, 
Berliner  Diss.  1915,  S.  16  S.  Wenn  die  Identität  von  Irminas  Tochter 
Attala  (SS.  XXIU,  55  'Ymena  deo  sacrata  et  Attala  atque  Crotelindis 
filiae  ipsius')  mit  der  Aebtissin  Adola  von  Pfalzel  zutrifft,  dann  steht  auch 
die  Verwandtschaft    ihres    Enkels    Gregor     mit    demselben    Hause    fest. 

4)  SS.  XV,  74  'Fuerunt  ei  fratres  nobiles  et  eximii  de  patre  generati; 
fuerunt  et  de  matre  eius  nati  alii  filii  et  tempore  et  viribus  secundum 
seculi  dignitatem  minores,  quibus  necesse  erat  in  obsequio  esse  maio- 
rum'.  Es  tut  mir  leid,  auf  Grund  der  Mitteilungen  Liudgers  das  An- 
denken der  Mutter  Gregors  in  einem  Punkte  belasten  zu  müssen.  Wieso 
standen  die  jüngeren  Söhne  dieser  Dame  notwendig  unter  der  Munt 
ihrer  älteren  Halbbrüder?  Wenn  Gregors  Mutter  nach  dem  Tod  ihres 
ersten  Mannes  nochmals  heiratete  —  um  diesen  Fall  könnte  es  sich 
nur  handeln;  die  jüngeren  Brüder  sind  'uterini  fratres'  der  älteren  — , 
dann  war  der  Muntwalt  der  Kinder  aus  dieser  Ehe  der  Vater,  der  zweite 
Gemahl,  und  wenn  er  gestorben  war,  sein  nächster  Schwertmage.  Nur 
in  einem  Fall  rückten  die  älteren  Brüder  als  Muntwalte  ein,  wenn  ihre 
Halbbrüder  nicht  aus  einer  ehelichen  Verbindung  stammten ;  und 
dieser  Fall  muss  hier  vorliegen.  Auf  die  jüngeren  Söhne  als  Bastarde 
passt  vortrefflich  die  Scheidung  der  Brüdergruppen  in  'nobiles  et 
eximii'  und  in  'secundum  seculi  dignitatem  minores'. 

Neues  Archiv  etc.     XL,  50 
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auszuführen  hatten  ^  Auf  der  Rückkehr  in  die  Heimat, 
die  sie  noch  vor  ihren  Brüdern  und  mit  deren  Erlaubnis 
antraten  2,  wurden  sie  von  Räubern  überfallen  und  er- 
schlagen -^  Die  Sippe  sucht  Sühne  für  die  Missetat.  Die 
älteren  Brüder  fahnden  nach  den  Mördern,  ergreifen  sie 
und  liefern  sie  an  Gregor  als  den  ältesten  der  Brüder  aus.  Er 
aber,  statt  von  seinem  guten  Recht  der  Tötung  der  Mörder 
Gebrauch  zu  machen,  begnadigt  die  Missetäter  und  ent- 
lässt  sie  ungekränkt,  warnt  sie  aber  vor  der  Blutrache 
seiner  Sippe  ^.  War  damit  die  Angelegenheit  wirklich  ab- 
getan ? 

Der  Biograph  Gregors  macht  mir  durch  die  Umständ- 
lichkeit, mit  der  er  diese  ganze  Geschichte  vorbringt,  stark 
den  Eindruck,  als  Anwalt  seines  Helden  zu  schreiben,  vor 
allem  ihn  gegen  jede  Anschuldigung  der  Mitverantwortung 
an  etwaiger  Blutschuld  zu  decken.  Ob  die  anderen  Brüder 
sich  mit  diesem  Urteilsspruch  Gregors,  der  wahrlich  nicht 
nach  dem  Geschmack  edler  wehrhafter  Franken  war,  zu- 
frieden gaben,  oder  ob  sie  trotzdem  oder  vielmehr  gerade 
deshalb,  weil  die  Missetat  weder  durch  Blut  noch  durch  Wer- 
geid gesühnt  war,  im  Fehdegaug  Blutrache  übten  ?  Ob  durch 
solche  Fehde  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Tötung  der 
beiden  jungen  Brüder  Gregors  und  der  des  'avunculus 
ducis  Francorum'  hergestellt  wurde? 

Trifft  meine  Vermutung  zu,  dann  vereinigt  sich  in 
der  Person  Gregors  aber  alles,  was  sich  an  Beziehungen 
überhaupt  feststellen  lässt:  Alter,  vornehme  Geburt,  treue 
Anhängerschaft,  bedeutende  Persönlichkeit,  Anwesenheit 
in  Rom  bei  den  Abmachungen  mit  Gregor  III.  738,  zuletzt 
aber  Verfeindung  der  Sippe  mit  den  Machthabern  im 
Frankenreich  und  das  Unvermögen  des  Bonifatius,  an  diesem 
Kandidaten  gegenüber  der  Abneigung  des  zürnenden  Major- 
domus  festzuhalten. 

Auch  das  weitere  Schicksal  Gregors  fände  damit  seine 
beste    Erklärung.     Ob  er  nun  zu  noch  Höherem  bestimmt 


1)  S.  74  'Factum  est  autem,  ut  aliqui  ex  maioribus  fratribus  hono- 
rati  a  rege  mitterentur  in  longinquiora  regna  Galliarum ;  illuc  et  subsequi 
et  eis  inhaerere  necesse  erat  iunioribus'.  2)    'Accepta   licentia  a  seni- 

oribus  suis'.  3)  'In  quadam  silva  latronum  crudeli  manu  circumdati  et 
occisi  sunt'.  Der  Ausdruck  'latro'  ist  dehnbar;  ganz  abgesehen  davon, 
dass  hinter  den  Tätern  Höhere  als  Anstifter  stehen  konnten.  'In  slügen 
schachere,  da  er  füre  durch  den  tan',  das  ist  die  Formel,  die  im  Rate 
der  ßurgunden  für  die  Erklärung  der  Ermordung  Sigfrids  gefunden 
wird.  4)    'Et  iussit  eos  in  pace  deduci  admonens  paterna  caritate,  ut 

a  ceteris  propinquis  suis  caute  se  custodirent  undique  et  provide'. 
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war  oder  nicht,  eines  der  fränkischen  Bistümer,  der  alten 
oder  der  neu  begründeten,  hätte  dem  in  jeder  Hinsicht 
Berufenen,  wie  man  meinen  sollte,  umso  weniger  entgehen 
können,  als  die  Zahl  zuverlässiger  Bonifatius  -  Schüler  frän- 
kischen Geblüts  klein  genug  war.  Statt  dessen  wurde  er 
bald  nach  742  an  die  Peripherie  des  Frankenreichs,  nach 
Utrecht  versetzt,  als  Abt  der  Martinskirche,  neben  einem 
Bischof,  den  Bonifatius  nach  dem  Tode  Willibrords  in 
Friesland  eingesetzt  hatte.  Dieser  Bischof  war  753,  als 
Bonifatius  selbst  die  Friesen mission  wieder  aufnahm,  ge- 
storben ;  aber  seine  Nachfolge  war  nicht  Gregor,  sondern 
dem  Angelsachsen  Eoba  zugedacht,  den  Willibald  damals 
als  den  führenden  Mitarbeiter  des  Bonifatius  nennt  ^.  Als 
Eoba  ein  Genosse  des  Martyriums  des  Bonifatius  geworden 
war,  griffen  Pippin  und  Papst  Stephan  II.  noch  vor  dem 
Aufbruch  nach  Italien  (August  754)  selbst  ein,  indem  sie 
die  Stellungen,  die  sich  in  der  Person  des  Bonifatius  ver- 
einigt hatten,  zerlegten.  Die  Würde  eines  Missions- 
Erzbischofs  für  den  deutschen  Osten  erhielt  Chrodegang 
von  Metz  ^  im  Bistum  Mainz  folgte  Lul  seinem  Meister, 
die  Leitung  der  Friesenmission  erhielt  Gregor^,  aber  auch 
weiter  als  Abt,  obwohl  der  Bischofssitz  von  Utrecht  ledig 
war;  der  Angelsachse  Aluberht  unterstützte  ihn  fortan  als 
Chorbischof  bei  seinem  Wirken.  Da  von  einer  der  irischen 
Kirche  geläufigen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Abts- 
und Bischofswürde  bei  dem  Franken  und  Schüler  der  angel- 
sächsischen Mission  nicht  die  Rede  sein  konnte,  niuss  der 
Grund  für  diese  Hemmung  in  der  äusseren  Stellung  Gre- 
gors anderswo  zu  suchen  sein,  es  musste  etwas  gegen  ihn 
vorliegen,  was  sein  weiteres  Geschick  dauernd  drückte. 

Wenn  mein  Indizienbeweis  annehmbar  erscheint,  dann 
sind  aber  auch  die  Folgerungen  von  grosser  Wichtigkeit. 
Einem  Franken  war  die  Nachfolge  durch  Bonifatius  ur- 
sprünglich zugedacht,  ein  Angelsachse  hat  sie  später  er- 
halten. Persönlichkeit  und  Zufall  haben  auch  hier  — 
trotz  Lamprecht  —  die  entscheidende  Wendung  herbei- 
geführt, die  mit  dem  steigenden  Einfluss  Luis  eine  noch 
wesentlich  verstärkte  Heranziehung  angelsächsischer  Klerisei 


1)  Levison,  Vitae  Bonifatii  S.  86  —  87.  2)  Vgl.  hierüber  meine 
Ausführungen  in  der  Zeitschr.  f.  hess.  Gesch.  N.  F.  XXVII,  246  ff. 
3)  SS.  XV,  74  —  75  'Quia  post  martyrium  sancti  magistri  .  .  .  ipse  quo- 
que  beatus  Gregorius  a  Stephano  apostolicae  sedis  praesule  et  ab  illustri 
et  religioso  rege  Pippino  suscepit  auctoritatem  seminandi  verbum  Dei  in 
Fresonia'. 

50* 
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und  jene  Verschärfung  des  Gegensatzes  zur  fränkischen 
Geistlichkeit  zur  Folge  hatte,  in  deren  Zeichen  das  Walten 
des  ßonifatius  in  seiner  späteren  Zeit  steht. 

Ueber  die  Datierungsfrage  unserer  Gruppe  ist  schon 
so  viel  Tinte  geflossen,  dass  ich  mich  hier  auf  das  Not- 
wendigste beschränken  will.  Von  der  Frage  der  Einreihung 
der  fränkischen  Synoden  zur  Zeit  des  Bonifatius  und  der 
auf  sie  Bezug  nehmenden  Briefe  hat  ja  die  neuere  Lite- 
ratur über  die  Brief  Sammlung  ihren  Ausgang  genommen, 
und  im  Laufe  dieser  Erörterungen  ist  auch  die  grundsätz- 
liche Frage  angeschnitten  worden,  ob  neben  der  Einreihung, 
die  man  aus  der  Sachkritik  der  Synoden  und  Briefe  zu 
gewinnen  meinte,  die  überlieferten  Datierungen  der  Papst- 
urkunden überhaupt  bestehen  können.  Nachdem  schon 
H.  Hahn  durch  den  Ausspruch,  dass  'die  Zeitnoten  bei 
einer  Sammlung  der  Briefe  von  einem  der  Zeit  nur  halb 
kundigen  Regestenmacher  nachgetragen  worden  sind'  ^,  auf 
falsche  Fährte  gelockt  hatte,  machte  Dünzelmann  -  in  einer 
Göttinger  Dissertation  gleich  ganze  Arbeit,  indem  er  die 
überlieferten  Datierungen  schlankweg  für  'unecht  oder  ver- 
derbt' erklärte  und  sie  gänzlich  ignorierte.  Mit  ungeheurer 
Ueberlegenheit  hat  ihm  Ph.  Jaffe  geantwortet^,  und  wenn 
Jaffes  Ausführungen  auf  Dünzelmann  nur  halben  Eindruck 
machten^,  für  uns  hat  er  die  fortab  gesicherte  Grundlage 
geschaffen.  Schon  H.  Hahn  beeilte  sich,  von  Dünzelmann 
abzurücken  ^.  Uns  vollends  bietet  gerade  das  die  Gewähr 
für  die  Echtheit  und  ürsprünglichkeit  dieser  Datierungen, 
worüber  die  Zweifler  von  damals  am  meisten  die  Köpfe 
schüttelten.  Das  schwulstige  Formular  für  die  Zählung 
der  Kaiser] ahre  war  im  byzantinischen  Reich  und  damit 
auch  in  seinem  italischen  Anteil  ebenso  hergebracht  und 
bis    in    alle    Einzelheiten    feststehend  ^,    wie    nördlich    der 


1)  Jahrbücher  des  fränkischen  Reichs  741 — 752,  S.  162  Exkurs  V, 
'Bemerkungen  über  die  chronologischen  Noten  einiger  päpstlichen  Briefe'. 
2)  Untersuchung  über  die  ersten  unter  Karlmann  und  Pippin  gehaltenen 
Concilien,    Göttingen    1869-  3)    Zur    Chronologie    der   Bonifazischen 

Briefe  und  Synoden,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  X,  397 — 426.  4)    In 

seinem  teilweisen  Rückzug  'Zur  Anordnung  der  Bonifazischen  Briefe  und 
der  fränkischen  Synoden',  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XIII,  1 — 32;  S.  1: 
'Die  Zeitnoten  der  Briefe  jedoch  für  acht  zu  halten,  zwischen  Inhalt  und 
Datierung  eine  vollkommene  Harmonie  zu  finden,  dazu  habe  ich  mich 
trotz  Jaffes  eingehender  Beweisführung  nicht  entschliessen  können'. 
5)  'Noch  einmal  die  Briefe  und  Synoden  des  Bonifaz',  Forsch,  z.  deutsch. 
Gesch.  XV,  43  —  124.  6)    Noch  Hahn,   Jahrbücher  S.  162  erklärte, 

dass  ein  'Sekretär'  der  damaligen  päpstlichen  Kanzlei  'sich  unmöglich  so- 
weit hätte  vergessen   können',   einen    bilderstürmenden  Kaiser   'piissimus' 
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Alpen  imbekannt.  Und  nun  vollends  die  Postkonsulats- 
jahre,  deren  Sinn  man  auf  fränkischem  Boden  nicht  ein- 
mal begriff.  Schon  oben  S.  701  f.  führte  ich  aus,  dass  die 
Verderbungen,  die  für  sie  in  den  Hss.  ständig  sich  finden, 
auf  das  Missverstehen  feststehender  technischer  Kürzungen 
in  den  Originalen  der  päpstlichen  Kanzlei  zurückgehen. 

Die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der  Einreihung 
unserer  Gruppe  ergeben,  sind  folgende:  Am  29.  November 
7^1  war  P.  Gregor  III.  gestorben,  am  3.  Dezember  sein 
Nachfolger  Zacharias  geweiht  worden,  der  erste,  bei  dem 
nicht  mehr  die  Bestätigung  durch  den  Exarchen  von 
Eavenna  eingeholt  wurde.  Bonifatius,  der  vom  Ponti- 
fikatswechsel  frühestens  zu  Beginn  des  J.  742  erfahren 
haben  konnte,  begrüsste  den  Papst  in  dem  Schreiben 
nr.  50,  in  dem  er  zugleich  über  bedeutsame  Vorgänge  im 
Frankenreich  Mitteilung  machte.  Am  22.  Oktober  741 
war  Karl  Martell  gestorben.  In  seine  Nachfolge  hatten 
sich  die  Söhne  Pippin  und  Karlmann  mit  Hinwegsetzung 
über  die  Ansprüche  ihres  Halbbruders  Grifo  ^  so  geteilt, 
dass  Pippin  die  westliche  Eeichshälfte,  Karlmann  den 
Osten  erhielt.  Der  neue  Majordomus  brachte  den  kirch- 
lichen Fragen  wesentlich  höheres  Interesse  entgegen  als 
sein  Vater,  gedachte  aber  zugleich  die  Leitung  der  Organi- 
sationsarbeit in  die  eigene  Hand  zu  nehmen.  Er  berief 
den  Bonifatius  zu  sich  und  ordnete,  nachdem  die  synodale 
Tätigkeit  im  Frankenreich  durch  weit  über  ein  halbes 
Jahrhundert  völlig  geruht  hatte,  die  Einberufung  einer 
fränkischen  Synode  an.  Darüber  nun  berichtet  Bonifatius 
nach  Rom  und  bittet  eilig  um  Instruktionen-;  denn  die 
Synode  war  auf  kurze  Sicht  einberufen,  sie  trat  am  21.  April 
742  zusammen  (nr.  56  S.  99).  Die  Frist  zur  Verständigung 
mit  Rom  war,  wenn  wir  nr.  50  in  den  Januar  oder  spätestens 
Anfang  Februar  742  setzen,  knapp,  aber  doch  ausreichend. 
Der  Papst  antwortet,  und  zwar  in  zweifellos  unmittel- 


zu  nennen.  Er  hätte  nur  den  Anfang  des  Liber  Diurnus  aufzuschlagen 
brauchen ,  um  aus  dem  'Indiculus  aepistolae  faciendae'  (Sickel  S.  1)  zu 
ersehen,  dass  unter  den  ständigen  Prädikaten,  welche  die  Kanzlei  dem 
Kaiser  beizulegen  hatte,  'piissimus'  an  erster  Stelle  stand!  1)  Vgl.  das 
interessante  Schreiben  des  Bonifatius  nr.  48,  das  nur  in  der  Aus- 
fertigung an  Grifo  erhalten,  aber  zweifellos  wesentlich  gleichlautend  an 
alle  drei  Brüder  gerichtet  war.  2)  S.  82  'consilium  et  preceptum  vestrae 
auctoritatis,  id  est  apostolicae  sedis,  habere  et  sapere  debeo';  und  in  der 
uns  schon  bekannten  Art  des  Bonifatius  wenige  Zeilen  später  wiederholt 
'praeceptum  et  iudicium  apostolicae  sedis  cum  canonibus  fcclesiasticis 
presto  habere  cupio'. 
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barer  Erwiderung  auf  nr.  50,  ohne  dass  etwa  der  Ver- 
lust eines  dazwischen  liegenden  Schreibens  anzunehmen 
wäre,  in  nr.  51  am  1.  Aj)ril  743  und  zeigt  dabei  noch 
keine  Kenntnis  von  der  mittlerweile  längst  abgehaltenen 
Synode,  sondern  spricht  von  ihr  und  den  auf  ihr  zu 
fassenden  Beschlüssen  als  von  etwas  noch  der  Zukunft 
Vorbehaltenem  ^. 

Die  Datierung  der  Papsturkunde,  in  der  alle  Jahres- 
merkmale, Indiktiou,  Kaiserjahre,  Postkonsulatsjahre  zu 
743  stimmen,  und  des  Concilium  Germanicum,  für  das  nicht 
nur  in  allen  Hss.  der  Bonifatius- Briefe,  sondern  auch  in 
den  sonstigen  dieses  Kapitulares  einhellig  das  Inkarnations- 
jahr 742  überliefert  ist-,  scheinen  unvereinbar.  Die  An- 
fechtung hat  sich  in  diesem  Fall  nicht  gegen  die  Papst- 
urkunde, wohl  aber  gegen  das  Concilium  Germanicum  ge- 
kehrt, dessen  Abhaltung  man  in  das  J.  743,  ja  744  zu 
rücken  versuchte.  Die  Unmöglichkeit  seiner  überlieferten 
Datierung  sollte  dadurch  dargetan  werden,  dass  einer  seiner 
Teilnehmer,  Willibald  von  Eicbstätt,  erst  am  22.  Oktober 
742  zum  Bischof  geweiht  worden  sei.  Ich  kann  mich  in 
dieser  Frage,  in  der  sich  neben  anderen  Hauck,  Mühl- 
bacher, Werminghoff  längst  und  übereinstimmend  für  das 
Festhalten  an  der  überlieferten  Jahreszahl  entschieden 
haben,  jetzt  mit  dem  Hinweis  begnügen,  dass  jüngst  Hei- 
dingsfelder anlässlich  der  Bearbeitung  der  ßegesten  der 
Eichstätter  Bischöfe  das  ganze  Material  nochmals  zusammen- 
gestellt und  gegen  die  von  Sepp  am  wirksamsten  ge- 
äusserten Zweifel  als  das  Datum  der  Bischofs  weihe  Willi- 
balds den  22.  Oktober  741  völlig  überzeugend  erwiesen 
hat  ^.  Ergänzend  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Beachtung  des  Inkarnationsjahres  im  Germanicum  lenken. 
Den  fränkischen  Urkunden  und  Kaj)itularien  blieb  seine 
Setzung  noch  auf  lange  hinaus  fremd.  Angelsächsische 
Urkunden  sind  auf  lange  Zeit  die  einzigen,  die  es  an- 
wenden^; die  angelsächsische  Mission  und  die  Beda'schen 
Ostertafeln  haben  dieser  Art  der  Jahreszählunof  im  Franken- 


1)  S.  87  'Sed  dum  iuvante  Deo,  qu§  a  prefato  filio  nostro  promissa 
sunt,  ad  eifectum  perducta  fuerint,  sua  fraternitas  memorato  coii- 
cilio  consedei'it  cum  eodem  excellentissimo  viro'  etc.  -2)  Vgl.  MG. 
Concil.  ed.  Werminghoff,  II,  1  —  2.  3)  Heidingsfelder,  Die  Regesten 

der  Bischöfe  von  Eichstätt;  1.  Lieferung  1915,  S.  8  —  6.  Sepp,  Hist. 
Jahrb.  XXII,  317  ff.  XXIIl,  26  ff.  4)    Vgl.  Urk.    des    Bischofs  Leu- 

therius  von  Winchester  vom  Jahr  675  und  des  Abtes  Cenfrith  vom  Jahr 
680,  Mü.  Auct.  Ant.  XV,  509  —  510,  ferner  die  Or.- Urkunde  K.  Offa's 
von  Mercien   vom  Jahr  774,    Brandi,  Urkunden    und  Akten  S.  24  nr.  16. 
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reich  erst  zum  Durchbruch  verhelfen.  Für  das  Interesse,  das 
Bonifatius  dieser  Jahreszählung  entgegenbrachte,  spricht 
sein  Wunsch  zu  erfahren,  in  welchem  Inkarnations  jähr  die 
ersten  Missionare  nach  England  kamen  ^.  Wenn  daher  das 
Germanicum  und  die  Akten  der  Synode  von  Soissons  vom 
J. 744 -ganz  ausnahmsweise  nach  Inkarnationsjahren  rechnen, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  ihr  Gebrauch  auf  den 
Einfluss  des  Bonifatius  zurückgeht ;  dann  aber  ist  es  so  gut 
wie  ausgeschlossen,  dass  unter  seinen  Augen  ein  irriges 
Inkarnationsjahr  in  die  Konzilsakten  kam. 

Die  einwandfrei  überlieferten  Datierungen  dürfen 
daher  nicht  angefochten  und  verworfen,  sondern  sie  müssen 
erklärt  werden.  Es  ist  bisher  übersehen,  dass  Bonifatius 
auf  eine  rasche  Rückkehr  seines  Boten,  des  Priesters  Dene- 
hard,  von  vornherein  garnicht  rechnen  konnte ;  denn  er 
hatte  ihm  einen  Auftrag  mitgegeben,  der  ihn  unter  allen 
Umständen  durch  Monate  in  Rom  festhalten  musste.  Dene- 
hard  sollte  Abschriften  aus  dem  Register  Gregors  I.  heim- 
bringen, des  Registers,  das  in  dem  sehr  unvollständigen 
Auszug,  in  dem  es  auf  uns  gekommen  ist,  zwei  Quartbände 
der  Monumenta -Ausgabe  füllt.  Selbst  wenn  es  sich  auch 
für  Bonifatius  nur  um  Auszüge  handelte,  so  war  es  doch 
eine  Aufgabe,  deren  Erledigung  geraume  Zeit  in  Anspruch 
nahm  ^. 

Wie  sich  Bonifatius  die  rasche  Stellungnahme  des 
Papstes  in  der  Konzilsfrage  dachte,  ergibt  sich  aus  anderem 
Anlass  und  in  späterem  Zusammenhangt.  Bonifatius 
wünschte  die  Abordnung  eines  eigenen  päpstlichen  Ge- 
sandten, der  ihn  nicht  nur  über  die  Wünsche  des  Papstes 
belehren,  sondern  überdies  gegen  die  Opposition  des  frän- 
kischen Episkopats  unterstützen  sollte.  Damit  hatte  es 
der  neue  Papst  aber  gerade  damals  nicht  eilig.  Er  über- 
legte   sich    zunächst   seine    Stellungnahme   gegenüber   den 


1)  Brief  nr.  33  vom  Jahr  735  an  den  Erzb.  Nothelm  von  Canter- 
bury  S.  58  'Similiter  rogo ,  ut  mihi  studeatis  indicare,  in  quoto  anno  ab 
incarnatione  Christi  praedicatores  primi  missi  a  sancto  Gregorio  ad  gentem 
Anglorum  venissent'.  2)  MG.  Concilia  II,  33 ;  das  nächste  und  in  den 
Konzilien  selbst  wieder  vereinzelte  Beispiel  ist  erst  das  Aachener  Kapi- 
tulare  vom  J.  816,  ebenda  S.  312 ;  ausserdem  3  Kapitularien  vom  J.  789, 
797,  801  M.  G.  Capit.  T,  62.  71.  204.  3)  Vgl.  nr.  54.  75  und  die  Er- 

örterung der  Frage  oben  S.  675  f.  Als  Bonifatius  bei  einem  spätem 
Aufenthalt  Denehards  (745)  tatsächlich  seinen  Zweck  erreichte,  konnte  er 
an  Ekbert  von  York  melden,  dass  er  zahlreiche  Briefe  Gregors  erhalten 
habe    ('quia  multas  inde  excepi').  4)  nr.  80  S.  177  'Interea  per  alia 

scripta  fraternae  sanctitatis  tuae  petisti,  ut  sacerdos  a  nol)is  dirigatur  in 
partibus  Franciae  et  Galliae  ad  concilia  celebranda'. 
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fränkischen  Verhältnissen  und  schickte  dann  den  römischen 
Priester  Sergius  ab  ^,  aber  nicht  zu  Karlmann  oder  Boni- 
fatius,  sondern  zu  Herzog  Odilo  von  Baiern,  um  diesen  in 
seinen  ünabhängigkeitsbestrebungen  gegen  die  fränkische 
Oberherrschaft  zu  unterstützen.  Es  war  der  Gesandte,  der 
743,  als  die  Heere  am  Lech  sich  gegenüberstanden,  den 
Franken  den  Kampf  zu  wehren  suchte,  und  der  nach  der 
Niederlage  Odilos  in  die  Gewalt  der  Sieger  geriet  ^.  Um 
die  Haltung  des  Papstes  zu  verstehen,  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  sie  wenige  Jahre  nach  der  Enttäuschung  er- 
folgte, die  Karl  Martell  der  päpstlichen  Politik  durch 
sein  Versagen  gegenüber  dem  Hilferuf  vom  J.  739  bereitet 
hatte  ^. 

Dem  Bonifatius  aber  antwortete  P.  Zacharias  um  ein 
volles  Jahr  verspätet  und  noch  ohne  Kenntnis  der  Ereignisse, 
die  mittlerweile  ihren   Lauf  genommen  hatten. 

nr.   57.  58. 

Im  J.  744  schloss  sich  Pippin  für  die  westliche  Reichs- 
hälfte den  kirchlichen  Reformbestrebungen  Austrasiens  an. 
Sein  Kapitulare  über  die  Verhandlungen  der  Synode  von 
Soissons  vom  3.  März  744  "^  verfügte  unter  anderm  im  §3 
die  Aufrichtung  fester  Metropolitanverfassung  in  Neustrien 
und  zu  diesem  Zweck  die  Bestellung  Abels  und  Hartberts 
zu  Erzbischöfen  von  Reims  und  Sens.  Durch  Schreiben 
Pippins,  Karlmanns  und  des  Bonifatius,  die  Hartbert  von 
Sens  nach  Rom  überbrachte,  wurde  P.  Zacharias  von  diesen 
Vorgängen  verständigt  und  die  Verleihung  des  Palliums 
an  die  neuen  Metropoliten  bei  ihm  beantragt^;  nur  ist  hier 
auch  noch  Grimmo  von  Ronen  als  dritter  Erzbischof  in 
Neustrien    genannt.     Der   Papst  willfahrte    dem  Ansuchen 


1)  Wohl  identisch  mit  dem  Kardinalpriester  Sergius  von  S.  Puden- 
ziana,  der  in  den  Akten  der  römischen  Synode  vom  Jahr  745  erscheint 
(nr.  59  S.  119).  2)    Vgl.  den  ausführlichen  Bericht  der  Annales  Met- 

tenses  priores,  ed.  von  Simson,  S.  34 — 35.  3)    In  der  Rezension  BD 

der  Vita  Gregorii  III.  (Liber  Pontificalis  ed.  Duchesue  I,  420)  wird  der- 
selbe Priester  Sergius  als  damaliger  Gesandter  genannt.  4)  MG.  Concilia 
ed.  Werminghoff  II,  33  —  36 ;  das  auch  durch  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  gedeckte  Tagesdatura  (3.  statt  2.  März  der  Ausgabe)  hat 
Br.  Krusch  N.  Arch.  XXX,  708—709  überzeugend  richtig  gestellt;  ich 
nehme  dies  zum  Anlass,  zugleich  das  Zitat  S.  103,  46  meiner  Ausgabe  zu 
berichtigen;  auch  Werminghoff,  Zu  den  fränkischen  Reformsynoden  des 
8.  Jh.  N.  Arch.  XXXII,  233  A.  5  hat  die  Berichtigung  anerkannt. 
5)  nr.  58  S.  106  'Qui  (sc.  Hartbertus)  et  apud  nos  fuit  et  tua  nobis  pariter 
et  Carlomanni  atque  Pipini  detulit  scripta,  per  quae  suggessistis,  ut  tria 
pallea  hisdeni  tribus  prenominatis  metropolitanis  dirigere  deberemus'. 
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und  machte  dem  Bonifatius  in  nr.  57  Mitteilung  von  der 
Verleihung-  der  Pallien  an  die  drei  Metropoliten.  Bald 
darauf  aber  musste  Bonifatius  den  Antrag  auf  Grimmo 
von  Ronen  allein  einschränken.  Die  dadurch  nötige  Zurück- 
nahme zweier  bereits  vollzogener  Verleihungen  rief  an  der 
Kurie  umso  stärkeres  Missfallen  hervor,  als  Bonifatius  m 
diesem  zweiten  Brief  Klagen  wegen  Geldforderungen  erhob, 
mit  denen  man  zum  mindesten  an  den  in  Rom  persönlich 
anwesenden  Hartbert  anlässlich  der  Pallium  -  Uebergabe 
herangetreten  sei,  gegen  welchen  Vorwurf  sich  der  Papst 
in  nr.  58  mit  erregten  Worten  wehrte 

Die  Datierungen  der  beiden  Urkunden  bereiten  der  For- 
schung seit  langem  grosse  Schwierigkeiten: 

nr.  57  :  Data  X.  Kalendas  lulias,  imperante  domno 
piissimo  augusto  Artavasdo  a  Deo  coronato  magno  impera- 
tore  anno  III,  post  consulatum  eins  anno  III,  sed  et  Nici- 
phoro  magno  imperatore  anno  III,  indictione  X. 

nr.  58 :  Data  Nonas  Novembris,  imperante  domno  piis- 
simo augusto  Artavasdo  a  Deo  coronato  magno  imperatore 
anno  tertio,  post  consulatum  eins  anno  tertio,  sed  et  Nica- 
pharo    magno   imperatore   eins  filio  anno  tertio,   indictione 

tertia  decima.  t    i-i  j.-  * 

Die  Datierungen  ergeben,  nach  den  Indiktionen  aut- 
gelöst den  22.  Juni  742  und  5.  November  744;  so  gross 
aber  kann  der  Abstand  der  beiden  Schreiben  in  einer  An- 
o-elegenheit,  die  sich  Schlag  auf  Schlag  abgespielt  haben 
muss  nicht  sein.  nr.  57  kann  unmöglich  aus  dem  J.  742 
stammen;  denn  im  Schreiben  nr.  51  vom  1.  April  743  ist 
der  Papst,  wie  wir  sahen,  noch  ohne  Kenntnis  von  der 
Abhaltung  und  den  Beschlüssen  der  ersten  fränkischen 
Svnode  deren  Canones  ihm  aber  in  dem  Schreiben  der 
Prankenfürsten  und  des  Bonifatius,  das  der  Ausfertigung 
von  nr.  57  voranging,  mitgeteilt  sein  müssen ;  denn  er  ant- 
wortet auf  einen  wichtigen  Canon  in  nr.  58  mit  Berufung 
auf    dieses    erste    Schreiben  2.     nr.  57   zählt  bereits  ebenso 


1)  nr  58  S  106  'In  exstasi  quadam  incidimus  et  admiratione  magna' 
und  S  107  'Repperimus  etiam  in  memoratis  tuis  litteris,  qu^  nimis  nostros 
auimos  conturhavit'  und  die  ganze  nun  folgende  Darlegung  2)  b.  10b 

'Ubi  nobis  indicasti,  quod  et  concilium  adiuvanie  Deo  et  Carlomanno 
prebente  consensu  et  contestante  factum  est  et  qualiter  falsos  sacer- 
dotes,  qui  divinum  non  erant  digni  attrectare  ministenum,  a  sacro  munere 
suspendisti'.  Die  Berufung  geht  wahrschemlich  auf  den  Canon  des  (^er- 
manicum  nr.  56  S.  99,  21  'Falsos  presbiteros  et  adulteros  vel  iormcatores 
diaconos  et  clericos  de  pecuniis  gcclesiarum  abstulmius  et  degradavimus 
stimmt  sachlich  aber  auch  mit  dem  Canon  von  Estmnes  nr.  06  b.  101,  30 
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wie  nr.  58  nach  Jahren  des  Gegenkaisers  Artabasdos,  wäh- 
rend die  drei  Urkunden  nr.  51  —  53  vom  1.  April  743  noch 
nach  Konstantin  Kopronymos  zählten. 

Tatsächlich  müssen  sich  die  beiden  Schreiben  nr.  57 
und  58  innerhalb  weniger  Monate  eines  und  desselben 
Jahres  gefolgt  sein,  und  zwar  entweder  743  oder  744.  Für 
743  entschied  sich  Loofs\  dem  sich  auch  Hauck  und  Wer- 
minghoff  ^  anschliessen.  Zu  744  reihten  Jaffe  und  Dümmler 
die  beiden  Briefe  nach  meinem  Urteil  zutreffend  ein. 

Die  Indiktion  X  von  nr.  57  ist  in  den  Hss.  1  und  2 
als  römische  Zahl  geschrieben  und  daher  wohl  auch  so  in 
ihrer  Vorlage  vorgefunden.  In  der  päpstlichen  Kanzlei 
jener  Zeit  aber  pflegte  man,  soweit  die  wenigen  Originale 
aus  dem  9.  Jh.  erkennen  lassen  und  wie  dies  auch  unsere 
abschriftliche  Ueberlieferung  von  nr.  58  festhält,  die  Zeit- 
angaben in  Buchstaben  auszuschreiben.  Bei  Annahme 
einer  Verlesung  oder  der  Schadhaftigkeit  und  Absplit- 
terung des  Papyrus  ist  die  Verbesserung  zu  [un]decima 
oder  [duo]decima  naheliegend ;  das  führt  wieder  auf  743 
oder  744. 

Wenige  Tage  nach  dem  Tod  Leos  des  Isauriers  (741 
Juni  18)  war  seinem  Sohn  und  Nachfolger  Konstantin  in 
Artabasdos  ein  Gegenkaiser  erstanden,  der  vor  dem  1.  Mai 
743  seinen  Sohn  Nikephoros  zum  Mitkaiser  ernannte.  Die 
Herrlichkeit  des  Usurpators  war  von  kurzer  Dauer;  denn 
schon  im  November  743  gerieten  er  und  sein  Sohn  in  die 
Gewalt  Konstantins  und  wurden  geblendet '^  Es  fragt  sich 
nun,  wann  man  in  Rom  von  diesen  Vorgängen  Kenntnis 
erhielt,  und  wann  man  sich  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
entschloss,  nach  dem  Gegenkaiser  zu  datieren.  Hartmann 
hat  in  zusammenhängender  Untersuchung  den  Nachweis 
erbracht,  dass  der  Nachrichtendienst  zwischen  Rom  und 
Konstantinopel  in  jener  Zeit  sehr  unsicher  war,  hüben  und 


Tornicatores  et  adulteros  clericos,  qui  sancta  loca  vel  monasteria  ante 
teneutes  coinquinaverunt,  precipimus  inde  tollere'.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  sind  die  Canones  beider  Synoden  dem  Papst  in  dem  zusammen- 
fassenden Kapitulare  Karlmanns  mitgeteilt  worden,  das  wir  in  nr.  56  noch 
besitzen.  Die  Schreiben  mit  ihren  Beilagen  könnten  dann  frühestens  im 
Laufe  des  Jahres  743  nach  Rom  gelangt  sein.  Hauck  K.  Gr.  1,  542  A.  2 
denkt  speziell  an  die  Canones  von  Estinnes.  1)  Loofs,  Zur  Chronologie 
der  auf  die  fränkischen  Synoden  des  hl.  Bonifatius  bezüglichen  Briefe  der 
Bonifazischen  Briefsammlung,  Leipziger  Diss.  1881,  S.  21  fl'.  2)  N.  Arch. 
XXXII,  233.  3)  Die  Literatur  über  die  Chronologie  dieser  Ereignisse 

hat  Werminghoflf  M.Q.  Conc.  II,  8  zusammengestellt. 


Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius  -  Brief e.    I.       779 

drüben  Fälle    von  Unkenntnis   über    die  letzten  Ereignisse 
bis  zur  Frist  eines  halben  Jahres  wiederholt  bezeuj^t  sind  ^ 

Die  Bilderstürmerei  Leos  und  die  Feindseligkeit,  die 
er  gegen  die  römische  Kirche  durch  die  Konfiskation  der 
Sizilischen  Patrimonien  bewiesen  hatte,  dürften  den  Papst 
veranlasst  haben,  sich  vorübergehend  für  den  Gegenkaiser 
zu  erklären,  und  auch  dies  nur  zögernd;  denn  nr.  51  —  53 
vom  1.  April  713  waren  noch  nach  Konstantin  datiert, 
und  erst  die  römische  Synode  vom  Herbst  743  trägt  die 
Datierung  'anno  secundo  Ardabasti  imperatoris  nee  non  et 
Liutprandi  regis  anno  XXXII.,  indictione  duodecima'.  Das 
32.  Regierungsjahr  des  Langobardenkönigs  Liutprand,  nach 
dem  in  römischer  Synodalurkunde  auffällig  und  ganz  aus- 
nahmsweise hier  gezählt  wird,  lief  vom  10,  Juni  743 ; 
damit  stimmt  die  mit  dem  1.  September  desselben  Jahres 
einsetzende  12.  Indiktion.  Das  2.  Kaiser  jähr  des  Arta- 
basdos  aber  ist  —  genau  nach  dem  Epochentag  gerech- 
net —  mit  der  12.  Indiktion  überhaupt  nicht  und  mit  dem 
32.  Jahr  Liutprands  nur  für  die  wenigen  Tage  vom  10. 
bis  26.  Juni  743  vereinbar.  Von  dieser  Berücksichtigung  des 
Epochentages  muss  man  sich  aber  bei  der  Jahreszählung 
nach  diesem  Gegenkaiser  überhaupt  ganz  lossagen ;  denn 
sie  würde  zu  der  Ungereimtheit  führen,  nr.  58  (5.  November 
des  3.  Artabasdos- Jahres)  vor  nr.  57  (22.  Juni  desselben 
Jahres)  einzureihen,  während  die  richtige  Aufeinanderfolge 
der  beiden  Schreiben  durch  den  Inhalt  klar  und  deutlich 
gegeben  ist. 

Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  man  in  Rom  von  den 
genauen  Daten  überhaupt  nicht  offizielle  Kenntnis  erhalten 
und  daher  ganz  allgemein  743  als  das  2.,  744  als  das  3.  Jahr 
des  Artabasdos  und  die  Mitkaiserjahre  des  wesentlich  später 
erhobenen  Sohnes  denen  des  Vaters  gleich  gezählt.  Das 
bestimmt  die  Einreihung  der  römischen  Synode  zu  743 
September  —  Dezember-  und  unserer  Urkunden  nr.  57 
und  58  zu  744,  wobei  für  mich  die  mit  dem  1.  September  744 
einsetzende  13.  Indiktion  in  nr.  58  entscheidend  ist.  Ob  am 
22.  Juni  744  bei  der  Ausfertigung  von  nr.  57  die  Kunde 
von  der  Gefangennahme  und  Blendung  des  Gegenkaisers 
schon  bekannt  war,    könnte    noch    bezweifelt  werden.     Am 


1)  Hartmann,  Zur  Entstehungszeit  des  Liber  Diurnus,  Mitteib  des 
Instituts  f.  österr.  Geschichtsforschung  XIII,  239  £f.  2)  Die  Einreihung 
Werminghoffs  Conc.  II,  8  '743  September  —  Oktober'  ist  zu  enge ;  denn 
sie  setzt  als  Grenze  die  Blendung  des  Artabasdos,  die  zwar  im  November 
743  erfolgt,  aber  in  Rom  damals  noch  lange  nicht  bekannt  war. 
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5.  November  744,  ein  Volljahr  nach  dem  Ereignis,  musste 
man  aber  davon  schon  Kenntnis  haben.  Wahrscheinlich 
säumte  man  jetzt  aber  mit  der  Anerkennung  des  Kaisers 
ebenso,  wie  man  früher  mit  der  des  Gegenkaisers  gezögert 
hatte,  und  zählte  in  der  Verlegenheit  zunächst  nach  Arta- 
basdos  vs^eiter.  Den  offenen  Wiederanschluss  an  Konstantin 
zeigen  uns  erst  die  Urkunden  vom  Oktober  745,  nr.  59  und  60. 

Damit  sind  die  Schwierigkeiten  aber  erst  halb  über- 
wunden. Die  Frage  wird  erst  recht  verwickelt  durch  die 
Angabe  in  nr.  58,  dass  das  erste  Schreiben  des  Bonifatius  in 
der  ganzen  Angelegenheit  'im  verflossenen  August'  ergangen 
sei^.  Das  ergab  folgende  Anordnung:  August  743  (be- 
ziehungsweise 742,  aber  die  Unmöglichkeit  dieses  Jahres 
ist  schon  oben  erwiesen)  Antrag  des  Bonifatius  auf  Ver- 
leihung des  Palliums  an  drei  fränkische  Metropoliten, 
Juni  744  (743),  nach  zehnmonatlichem  Verschleppen  der 
Frage,  Eingehen  des  Papstes  auf  diese  Vorschläge  (nr.  57), 
zweites  Schreiben  des  Bonifatius,  das  den  früheren  An- 
trag jetzt  auf  einen  einzigen  Metropoliten  einschränkt, 
Antwort  des  Papstes,  November  744  (743).  Darüber, 
dass  sich  die  Frage  nicht  über  Jahr  und  Tag  hingezogen 
hat,  sind  wir  alle  einig,  und  es  wurden  infolgedessen  Emen- 
dationsversuche  an  den  Monatsnamen  unternommen.  Loofs 
und  im  Anschluss  an  ihn  Hauck  und  Werminghoff  setzen 
das  erste  päpstliche  Schreiben  in  den  September  statt  Juni 
(X.  Kai.  Octob.  statt  Jul.,  eine  palaeographisch  recht  un- 
wahrscheinliche Emendation)  und  gelangten  so  zur  ßeihe: 

1.  Schreiben  des  Bonifatius  im  August,  Antwort  des 
Papstes  22.  September,  2.  Schreiben  des  Bonifatius,  2.  Papst- 
urkunde vom   5.  November  743  -. 

Jaffe  vermutete,  dass  der  Fehler  in  der  Monatsangabe 
des  ersten  Bonifatiusbriefes  stecke  und  dass  dieser  nicht 
im  August,    sondern    im  April   (Emendation :  'per  elapsum 

1)  S.  106  'Suscipientes  sanctissime  fraternitatia  tuae  litteras  ...  in 
exstasi  quadam  incidimus  et  admiratione  magna,  eo  quod  nimis  reperte 
sint  dissonare  ab  eis  syllabis,  qug  a  tua  directe  sunt  fraternitate  per 
elapsum  Augustum  mensem'.  2)    Die  Bedenken,  die  sich  gegen  diese 

Anordnung  schon  wegen  des  engen  Aneinanderrückens  der  beiden  Papst- 
urkunden ergeben  (22.  September  —  4.  November),  sucht  Hauck  I,  544 
durch  die  Annahme  zu  entkräften,  dass  Hartbert  schon  vor  nr.  57,  etwa 
Ende  August,  eine  Meldung  an  Bonifatius  über  seine  Erlebnisse  in  Rom 
richtete,  und  dass  dieser  sein  zweites  Schreiben  noch  vor  Empfang  von 
nr.  57  abgehen  liess.  Die  Sache  klappt  aber  auch  so  noch  nicht;  denn 
ein  Brief  des  Bonifatius,  der  erst  im  August  geschrieben  wurde,  konnte 
zu  Ende  desselben  Monats  noch  kaum  in  Rom  eingetroffen ,  geschweige 
denn  die  Erledigung  der  Angelegenheit  soweit  gefördert  sein,  dass  Hart- 
bert sich  bereits  über  üble  Erfahrungen  beklagen  konnte. 
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Aprilem  mensem'  statt  'Augustum')  geschrieben  sei;  seine 
Reihe  ist  darnach:  April- Juni -November,  und  ich  gestehe, 
dass  diese  Annahme  palaeographisch  weniger  gewaltsam 
ist  und  auch  mit  wahrscheinlicheren  Zeitabständen  arbeitet. 
Ich  suche  aber  die  Lösung  der  Schwierigkeit  noch  auf 
anderem  Wege  in  der  Annahme,  dass  man  in  der  päpst- 
lichen Kanzlei  die  beiden  Briefe  des  Bonifatius  beim 
Zitieren  ihrer  Datierung  verwechselte.  Nicht  das  erste,  son- 
dern das  zweite  Schreiben  des  Bonifatius  war  im  August  ab- 
gegangen. Der  Termin  liegt  so  mitten  zwischen  den  beiden 
Papsturkunden,  dass  man  bei  Festhalten  an  ihren  Monats- 
angaben 'Juni,  November'  für  die  dazwischen  liegende 
Aeusserung  des  Bonifatius  von  vornherein  auf  den  August 
oder  September  raten  müsste,  und  er  schafft  zwischen  den 
einzelnen  Schriftstücken  so  gleichmässige  Abstände,  dass 
mir  dieser  Ausweg  der  nächstliegende  scheint.  Ich  ordne 
daher    Reihenfolge    und    Zusammenhang    folgendermassen : 

739—743  zu  nicht  näher  zu  bestimmender  Zeit  Er- 
hebung Grimos  zum  Erzbischof  von  Ronen  ^. 

744  März  3,  Synode  von  Soissons,  Erhebung  Abels 
zum  Erzbischof  von  Reims  und  Hartberts  zum  Erzbischof 
von  Sens  -. 

744  Frühjahr,  Abordnung  Hartberts  als  Gesandten 
nach  Rom,  der  die  Kapitularien  Karlmanns  mit  den  Canones 
des  Germanicum  und  der  Synode  von  Estinnes  und  das 
Kapitulare  Pippins  mit  den  Canones  von  Soissons,  ausserdem 
Begleitschreiben  beider  Fürsten  und  das  erste  Schreiben 
des  Bonifatius  in  der  Angelegenheit  zu  überbringen  hatte. 

744  Juni  22,  P.  Zacharias  an  Bonifatius  nr.  57. 

744  August,  zweites  Schreiben  des  Bonifatius,  Antrag 
auf  Einschränkung  der  Palliumverleihung  an  Grimo  von 
Ronen   allein. 


1)  Mit  Hauck  halte  ich  Grimo  für  identisch  mit  dem  Abt  Grrimo  von 
Corbie,  den  Karl  Martell  739  (nicht  741,  wie  die  Ann.  Mettenses  priores 
S.  31  berichten)  als  Gesandten  an  P.  Gregor  III.  abordnete.  (Cont. 
Fredeg.  ed.  Krusch,  SS.  rer,  Merov.  II,  179 ;  über  die  Zeit  vgl.  Mühl- 
bacher Reg.  nr.  41  d).  Daher,  wie  schon  Hauck  hervorhob,  die  Beziehung 
in  nr.  57  S.  103,  23  'Grimone,  quem  nos  iam  compertum  babemus'. 
2)  Hauck,  der  die  ganze  Angelegenheit  der  Schreiben  nr.  57  und  58  in 
das  Jahr  743  verlegt,  sieht  in  dem  Canon  von  Soissons  nur  die  Be- 
stätigung einer  im  Vorjahr  getroffenen  Maasregel.  Aber  dann  begreift 
man  nicht,  weshalb  bei  solcher  Bestätigung  der  dritte  oder  vielmehr  erste, 
Grimo,  an  dem  man  überdies  dauernd  festhielt,  weggelassen  wurde,  und 
nur  die  beiden  anderen,  die  man  mittlerweile  wieder  fallen  gelassen  hatte, 
genannt  sind.  Die  Erkenntnis,  dass  Grimos  Erhebung  zeitlich  notwendig 
vorangegangen    sein    muss,    bereits   bei  Hefele,  Conciliengesch.  III,  518. 
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744  November  5,    P.  Zacharias  an  Bonifatius   nr.  58. 

Ich  möchte  nicht  zweifeln,  dass  Bonifatius  bei  den 
Verhandlungen  der  Synode  von  Soissons  persönlich  zugegen 
war,  und  dass  die  Erhebung  Abels  und  Hartberts  auf  sein 
Andringen  hin  erfolgte  ^ 

Allein  es  erging  ihm  wie  mit  dem  Beschluss  über  die 
Restitution  des  Kirchenguts,  der  auf  dem  Concilium  Ger- 
manicum  gefasst  wurde,  das  Jahr  darauf  aber  zu  Estinnes 
bis  zur  Zurücknahme  eingeschränkt  werden  musste  ^,  weil 
die  Verhältnisse  sich  als  übermächtig  erwiesen.  Auch  in 
der  Frage  der  Besetzung  der  führenden  Kirchensitze  und 
der  Durchführung  der  Metropolitan  Verfassung  in  Neustrien 
erwies  sich  die  Opposition  des  altfränkischen  Episkopats 
als  stärker.  Abel  vermochte  in  Reims  gegen  den  vornehmen 
und  mächtigen,  wenn  auch  noch  so  unkirchlichen  Milo  von 
Trier  und  Reims  nicht  durchzudringen,  und  Hartbert,  der 
zudem  kostbare  Zeit  durch  Uebernahme  der  Gesandtschafts- 
reise nach  Rom  verlor,  dürfte  in  Sens,  wenn  wir  hier  auch 
über  die  Verhältnisse  im  einzelnen  nicht  unterrichtet  sind, 
einen  Gegner  ähnlicher  Art  gefunden  haben.  Grimo  allein, 
der  in  Ronen  wohl  schon  früher  festen  Fuss  gefasst  hatte, 
konnte  sich  in  seiner  Stellung  behaupten. 

Pippin  aber  fand  keinen  Anlass,  sich  für  Bonifatius 
über  das  theoretische  Gewährenlassen  auf  der  Synode  und 
die  Unterstützung  des  ersten  Antrags  beim  Papst  hinaus 
einzusetzen^.  Er  hat  jedenfalls  nichts  getan,  die  Macht- 
stellung fränkischer  Bischöfe  vom  Schlage  Milos  zu  brechen 
und  den  Bonifatius  schliesslich  sogar  zur  Einschränkung 
seines  ersten,  weitergehenden  Antrags  genötigt^. 


1)  Bereits  Rettberg,  K.  G.  I,  363,  und  Hahn,  J.  ß.  d.  Frank.  Reichs 
741 — 752  S.  58,  hatten  sich  für  die  Anwesenheit  des  Bonifatius  zu  Soissons 
ausgesprochen;  Hauck  aber  hat  sich  K.  G.  I,  545  gegen  diese  Annahme 
erklärt.  Ich  wies  schon  oben  S.  774  f.  darauf  hin,  dass  selbst  eine  be- 
stimmte Einzelheit  des  Protokolls,  die  Einfügung  des  Inkarnationsjahrs,  auf 
den  persönlichen  Einfluss  des  Bonifatius  zurückzuführen  ist.  2)    Vgl. 

die  Zitate  aus  nr,  56  bereits  oben  S.  721  A.  2.  3)  Ob  auch  Karlmann 
den  Antrag  auf  die  Pallienverleihung  an  die  drei  neustrischen  Metro- 
politen mit  gestellt  hat,  ist  mir  trotz  der  ausdrücklichen  Versicherung 
in  nr.  58  S.  106,  16  sehr  zweifelhaft.  Ich  glaube,  dass  der  Kardinal- 
diakon Gemmulus,  der  Diktator  dieser  Papsturkunde  (s.  oben  S.  748  f.), 
zwischen  dem  Inhalt  der  beiden  Fürstenbriefe  zu  wenig  scharf  ge- 
schieden hat.  4)  Treffend  fasst  Hauck  I,  567  diese  Haltung  Pippins 
und  Karlmanns  in  dem  Urteil  zusammen :  'Die  Fürsten,  welche  ihm  die 
Reform  der  fränkischen  Kirche  ermöglicht  hatten,  Hessen  die  Hand  sinken, 
als  es  galt,  die  letzte  Massregel  durchzuführen,  die  ihren  Bestand  gewähr- 
leisten sollte'. 
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nr.   80. 

Die  Einreihunof  dieser  Urkunde  zum  1.  Mai  748 
scheint  durch  die  Uebereinstimmung  der  Kaiser-  und  Post- 
konsulatsjahre und  der  Indiktion  gesichert.  Trotzdem  ist 
sie  fast  allgemein  angezweifelt  oder  verworfen  worden. 
Will  deutete  sie  auf  747  um  \  H.  Hahn  erklärte  sie  für 
unecht  2,  selbst  Dümmler  versah  das  aufgelöste  Datum  mit 
einem  Fragezeichen.  Am  schärfsten  urteilte  Loofs^.  So 
wenig  ich  seinem  Lösungsversuch  beitreten  kann,  so  be- 
stimmt muss  ich  doch  anerkennen,  dass  er  von  dem  rich- 
tigen kritischen  Grundsatz  ausging,  dass  bei  so  einhelligem 
Zusammenstimmen  der  Zeitmerkmale  nicht  die  Datierung 
angefochten  werden  könne,  sondern  die  Urkunde.  Er  nahm 
an,  dass  dieses  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an  Boni- 
fatius in  der  uns  vorliegenden  Ueberlieferung  erst  nach 
dem  Tode  des  Bonifatius  zurecht  gemacht  sei,  während 
tatsächlich  mehrere  verschiedene,  auf  die  Jahre  744 — 748 
sich  verteilende  Schreiben  in  ihm  stecken  und  die  Datie- 
rung nur  für  den  Schluss  zutreffe. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Anfechtung,  sei  es  der 
Datierung,  sei  es  der  Urkunde,  bildete  die  Beziehung  zu 
nr.  78.  Eingehende  Mitteilungen,  die  Bonifatius  in  diesem 
Schreiben  dem  Erzbischof  Cudberht  von  Canterbury  über  die 
bisherige  Synodaltätigkeit  und  die  Eeformbestrebungen  im 
Frankenreich  machte,  haben  auf  die  angelsächsische  Synode 
von  Clyff,  September  747,  nachhaltig  eingewirkt  und  in 
den  Canones  dieser  Synode  mehrfach  wörtliche  Benützung 
gefunden  *.  Darnach  reiht  sich  auch  nr.  78  in  das  J.  747, 
und  spätestens  wohl  in  den  August  dieses  Jahres,  ein. 

In  diesem  Schreiben  nun  stehen  (S.  163)  folgende 
Sätze:  'Decrevimus  autem  in  nostro  sinodali  conventu  et 
confessi  sumus  fidem  catholicam  et  unitafcem  et  subiectio- 
nem  Roman^  ecclesiae  fine  tenus  vit§  nostr§  velle  servare; 
sancto  Petro  et  vicario  eins  velle  subici ;  ...  et  per  omnia 
precepta    sancti  Petri   canonice    sequi   desiderare,    ut  inter 


1)  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  I,  16.         2)    Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  XV,  81.  3)    Zur  Chronologie   der   auf  die 

fränkischen  Synoden  bezüglichen  Briefe  der  Bonifaz  -  Briefsammlung 
S.  37  —  46.  Hauck  hat  sich  in  der  ersten  Auflage  seiner  Kirchengeschichte 
diesem  Urteil  angeschlossen;  in  den  späteren  Auflagen  aber  seine  Be- 
denken zurückgezogen  (K.  G.  I,  546).  4)  Diese  Abhängigkeit  der 
Canones  von  Clyff  von  nr.  78  hat  H.  Hahn,  der  früher  (Jahrbücher  d. 
trank.  Reichs  S.  220—222')  selbst  das  umgekehrte  Verhältnis  angenommen 
hatte,  bei  neaer  Untersuchung  (Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XV,  78  —  84) 
völlig  überzeugend  nachgevsriesen.     Auch  Loofs  urteilt  im  gleichen  Sinne. 
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oves  sibi  commendatas  numeremur.  Et  isti  confessioni  uni- 
versi  consensimus  et  subscripsimus  et  ad  corpus  sancti 
Petri  principis  apostolorum  direximus.  Qiiod  gratu- 
lando  clerus  ßomanus  et  pontifex  susce- 
p  i  t '.  Die  Berufung  geht  auf  die  von  13  neustrischen  und 
austrasischen  Bischöfen  unterschriebene  feierliche  Obödieuz- 
erklärung  an  die  römische  Kirche,  die  wir  aus  der  un- 
datierten Gegenurkunde  des  Papstes  Zacharias  nr.  82  kennen. 
Aber  auch  in  der  Zacharias- Urkunde  nr.  80  S.  178  wird 
darauf  ausdrücklich  Bezug  genommen :  'Suseepimus  vero 
et  chartam  conscriptam  ver§  atque  orthodoxg  professionis 
et  catholicae  unitatis,  quam  cum  dilectissimis  nobis  episcopis 
partis  Francorum  tua  direxit  reverenda  fraternitas.  Quam 
reserantes  nimio  gaudio  sumus  repleti  innumerabiles  gra- 
tias  agentes  Deo  patri  omnipotenti,  quia  unanimitatem 
eorum  ad  societatem  nostram  revocare  diguatus  est,  ut 
spiritalis  eorum  mater  sancta  laetetur  ecclesia.  Nostra 
autem  vice,  karissimae,  omnes  in  osculo  pacis  Christi  saluta. 
Quia  et  nos  dilectioni  eorum  gratias  agentes  apostolicas 
misimus  litteras'.  Ist  in  nr.  78  der  Satz  'Quod  gratulando 
clerus  Romanus  et  pontifex  suscepit'  bereits  mit  Kenntnis 
dieses  Papstbriefes  geschrieben,  dann  ist  die  Datierung 
der  Clyffer  Synode,  September  747,  und  des  ihr  notwendig 
vorangehenden  Bonifatius- Briefes  nr.  78  mit  der  Datierung 
der  Zacharias -Urkunde  nr.  80,  748  Mai  1,  in  der  Tat  ganz 
unvereinbar. 

An  ein  späteres  Zusammenleimen  von  nr.  80  aus  einer 
Mehrheit  verschiedener  Papstbriefe  ist  bei  der  Textgeschichte 
der  Briefsammlung,  die  wir  eingehend  genug  verfolgt  haben, 
ernstlich  nicht  zu  denken.  Besonderheiten  der  Fassung 
erklären  sich,  wie  wir  oben  S.  749 — 751  feststellen  konnten, 
aus  dem  auf  den  Kardinalbischof  Benedikt  zurückgehenden 
Diktat  der  Gruppe  nr.  77.  80.  82.  83.  Dieses  Diktat  ist 
aber  innerhalb  von  nr.  80  einheitlich  und  schliesst  fremde 
und  spätere  Eingriffe  aus.  Aber  nr.  80  ist  —  hierin  hatte 
Loofs  richtig  gesehen  —  in  der  Tat  als  Sammelstelle  ent- 
standen, nur  nicht  später  in  Mainz,  sondern  ursprünglich 
in  der  päpstlichen  Kanzlei. 

In  diesem  einen  Schreiben  werden  nicht  weniger 
als  5  Briefe  des  Bonifatius  beantwortet^.  Als  Bote  des 
Bonifatius  wird  S.  172,  18  nur  der  Bischof  Burghard 
von    Würzburg    genannt.     Aber    es    ist    so    gut    wie    aus- 


1)    Näheres  über  sie  s.  unter  den  Acta    deperdita   im  zweiten  Teil 
dieser  Studien,  N.  Arch.  XLI. 
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geschlossen,  dass  er  alle  Briefe  auf  einmal  überbrachte; 
sie  müssen  einzeln  oder  staffelweise  zu  verschiedener  Zeit 
und  durch  verschiedene  Boten  nach  Rom  gesandt  sein. 
Unter  diesem  Einlauf  befand  sich  auch  die  grosse  Obödienz- 
erklärung,  auf  die  Bonifatius  in  nr.  78  spätestens  im  August 
747  Bezug  nimmt.  Es  besteht  nicht  die  geringste  Schwierig- 
keit, ihre  Abfassung,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht^, 
einer  Synode  vom  Frühjahr  747  zuzuweisen.  Aber  die 
Nachricht  von  der  freudigen  Aufnahme  in  Rom,  die  Bonifatius 
in  nr.  78  ebenfalls  schon  melden  kann?  nr.  82,  die  päpst- 
liche Sonderurkunde  in  dieser  Angelegenheit,  ist  undatiert ; 
es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  in  rascher  Er- 
widerung schon  747  aus  Rom  abging  und  dass  sich  die 
Berufung  in  nr.  80  S.  178,  18  'quia  et  nos  dilectioni  eorum 
gratias  agentes  apostolicas  misimus  litteras'  bereits  auf  eine 
um  etwa  ein  Jahr  zurückliegende  Ausfertigung  bezöge. 
Nicht  unmöglich,  aber  keineswegs  wahrscheinlich;  denn 
alle  anderen  Beispiele,  die  wir  beibringen  können :  nr.  28  und 
das  verlorene  Mandatum  und  Privilegium  (oben  S.  764),  nr.  51 
und  die  vom  gleichen  Tag  datierten  Urkunden  für  Buraburg 
und  Würzburg,  nr.  87  und  das  Privileg  für  Fulda  sprechen 
für  gleichzeitigen  Beischluss  der  Begleiturkunden. 

Ich  glaube  die  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  anderem 
Wege  finden  zu  können.  'Quod  gratulando  clerus  Ro- 
manus et  pontifex  suscepit'  schreibt  Bonifatius  in  nr.  78 
S.  163,  17  an  Cudberht  von  Canterburj.  Zu  solcher  aus- 
drücklicher Erwähnung,  ja  Voranstellung  des  römischen 
Klerus  bot  aber  keine  der  beiden  Zacharias- Urkunden, 
weder  nr.  80  noch  nr.  82,  Anlass.  Dieser  konnte  aber 
gegeben  sein  im  Bericht  des  Boten  über  seinen  Empfang 
in  Rom  und  die  Ueberreichuug  der  Obödienzerklärung  im 
Konsistorium  vor  versammelten  Kardinälen.  Dieser  Bericht, 
ob  mündlich  oder  schriftlich,  konnte  dem  Bonifatius  bis  zum 
August  747  leicht  vorliegen.  Damit  können  die  Einreihung 
von  nr.  78  und  der  Synode  von  Clyff  zu  747  und  die  Da- 
tierung von  nr.  80  zum  1.  Mai  748  nebeneinander  bestehen^. 

nr.   88. 

Diese  Urkunde,  die  Erhebung  von  Mainz  zum  Erz- 
bistum   und    die  Aufzählung    seiner   Suffragane,    nimmt  in 


1)    Hauck    1,   571;    AVerminghoff    MCt.    Conc.    II,   45,    N.   Arch. 
XXXII,  233.  2)   Ueber   eine    andere  aus  dem  Todestag  des  Herzogs 

Odilo  von  ßaiern  (18.  I.  748)  sich  ergebende  Schwierigkeit  handle  ich  im 
II.  Teil  dieser  Studien,  Deperditum  nr.  47. 

Neues  Archiv  etc.     XL,  5J 
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der  Ueberlieferungsgeschichte  der  Bonifatiusbriefe  deshalb 
eine  bedeutsame  Sonderstellung  ein,  weil  sie  die  einzige  ist, 
deren  Treue  ich  selbst  in  der  ältesten  auf  uns  gekommenen 
Ueberlieferung  anfechten  muss.  In  Hs.  1  ist  auf  f.  53' 
nur  der  Beginn  dieser  Urkunde  erhalten,  in  ihm  aber  von 
gleicher  Hand  und  nicht  über  Rasur  das  Wort  'Mogon- 
tiae',  ein  Zeichen,  dass  der  Schreiber  der  Hs.  l  den  Text 
so  bereits  in  der  CoUectio  pontificia  vorgefunden  hat.  Die 
Urkunde  kann  aber  in  diesem  Wortlaut  aus  der  päpstlichen 
Kanzlei  nicht  hervorgegangen  sein.  Zunächst  nicht  mit 
ihrer  Datierung;  denn  dann  würde  der  ausdrückliche  Hin- 
weis auf  diese  Ausfertigung  in  dem  vom  gleichen  Tage 
datierten  Zacharias  -  Brief  nr.  87  so  wenig  fehlen,  wie  die 
Berufung  auf  das  gleichzeitig  ausgefertigte  Privileg  für 
Fulda.  Eine  Papsturkunde,  die  Mainz  zum  Erzbistum  er- 
hob, war  aber  bis  zum  Jahr  753  überhaupt  nicht  vorhan- 
den. In  diesem  Jahre  beklagt  sich  Bonifatius  in  seinem 
letzten  erhaltenen  Schreiben  nr.  109  S.  235  bei  Papst 
Stephan  II.  über  Ansprüche,  die  der  Bischof  von  Köln 
auf  Utrecht  erhob,  und  rief  die  Entscheidung  des  Papstes 
in  dem  Streitfall  an.  Er  würde  sich  nicht  bloss  auf  das 
bessere,  mittlerweile  auf  ihn  selbst  übergegangene  Vorrecht 
Willibrords  berufen,  sondern  sicherlich  die  durch  päpstliche 
Entscheidung  ausdrücklich  verfügte  Unterordnung  von 
Utrecht  unter  Mainz  geltend  gemacht  haben,  wenn  es  eine 
solche  Urkunde  überhaupt  gegeben  hätte  ^ 

Wohl  aber  waren  im  Jahr  745  Verhandlungen  wegen 
der  Erhebung  Kölns  zum  Erzbistum  geführt  und,  wie  es 
schien,  zum  Abschluss  gebracht  worden.  Die  Franken- 
fürsten hatten  zugestimmt,  Bonifatius  berichtete  nach  Rom, 
Papst  Zacharias  stellte  eine  Bestätigungsurkunde  für  das 
neue  Erzbistum  aus  ^.  Aber  die  Opposition  des  fränkischen 
Episkopats  erwies  sich  auch  hier  als  übermächtig,  das  Ein- 
treten   der    Fürsten    als    nicht    ausreichend.     Die    grosse 


1)  In  nr.  88  S.  202,  13  unter  den  Mainzer  Suffraganen  als  letzter 
'Trectis' ;  damit  war  der  Sonderbestand  dieses  Bistums  und  seine  Zu- 
gehörigkeit zur  Mainzer  Kirchenprovinz  sichergestellt.  Bonifatius  aber 
nennt  in  nr.  109  Utrecht  eine  direkt  Rom  unterstehende,  also  nicht  einer 
bestimmten  Kirchenprovinz  eingegliederte  Missionskirche.  (S.  236,  11 
'sedis  episcopalis  subiecta  Romano  pontifici  predicans  gentem  Fresorum'.) 
2)  Quelle  der  Zacharias  -  Brief  nr.  60  vom  31.  Oktober  745;.  der  für  uns 
wichtigste  Satz  S.  124,  23  'De  civitate  namque  illa,  quae  nuper  Agrippina 
vocabatur,  nunc  vero  Colonia,  iuxta  petitionem  Francorum  (vgl.  nr.  88 
S.  202,  8  'iuxta  eorundem  filiorum  Francorum  petitionem')  per  nostrae 
auctoritatis  preceptum  nomini  tuo  metropolim  confirmavimus  (nr.  88 
S.  202,  12  'metropolis  sit  confirmata')  et  tuae  sanctitati  direximus  pro 
futuris  temporibus  eiusdem  metropolitang  aecclesiae  stabilitatem'. 
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Obödienzerklärung  vom  Frühjahr  747  (nr.  82,  vgl.  oben 
S.  784)  unterschrieb  ein  neuer  einfacher  Bischof  von  Köln 
Ag-ilolf,  dem  Papst  musste  Bonifatius  kleinlaut  melden, 
dass  die  Franken  wortbrüchig  geworden  seien ;  gleichzeitig 
berichtet  er,  dass  er  das  Bistum  Mainz  erhalten  habe  ^. 
Der  Papst  nahm  diese  Meldung  zur  Kenntnis,  aber  von 
einer  Umsehreibung  oder  Neuausfertigung  des  Kölner 
Privilegs  für  Mainz,  von  einer  Erhebung  von  Mainz  zum 
Erzbistum  war  damals  und  bis  zum  Tode  des  Bonifatius 
nicht  die  Rede^ 

Die  Kölner  Urkunde  brauchen  wir  aber  nicht  lange 
zu  suchen;  sie  ist  in  der  angeblichen  Mainzer  mit  Aus- 
schluss der  später  angeleimten  Datierung  und  bis  auf  die 
Vertauschung  der  Namen  Mainz  und  Köln  wortgetreu  er- 
halten. Die  ausdrückliche  Erwähnung  in  nr.  60  und  die 
wohl  ausreichenden  Anzeichen  des  Gemmulus- Diktats  (vgl. 
oben  S.  751)  lassen  auch  über  die  Datierung  des  Kölner 
Privilegs  keinen  Zweifel ;  es  muss  wie  nr.  60  zu  Ende 
Oktober  745  ausgefertigt  sein.  Der  Hinweis  auf  ein  da- 
mals 25  jähriges  Wirken  des  Bonifatius  als  Bischof  stimmt 
dazu  allerdings  nicht  ganz ;  aber  mit  Einrechnung  der  beiden 
Anfangs-  und  Endjahre  ergeben  sich  bis  745  immerhin 
24  Jahre,  und  machen  die  Abrundung  zum  Viertelhundert 
erklärlich;  zu  751,  der  überlieferten,  von  nr.  87  erborgten 
Datierung  stimmt  die  Zahl  noch  viel  weniger. 

Für  die  spätere  Verunechtung  der  Urkunde  nahm  ich 
früher  einen  möglicherweise  harmlosen  Grund  an  ^ ;  aber 
bei  Urkundenfälschungen  sind  die  weniger  harmlosen  Ur- 
sachen die  von  vornherein  viel  wahrscheinlicheren.  Die 
nach  dem  Zeugnis  der  Hs.  1  gegen  Ende  des  8.  Jhs.  schon 
in  einer  ersten  Ableitung  vorhandene  Fälschung  muss 
einen  auch  entsprechend  frühen  Grund  gehabt  haben. 
Ich  sehe  ihn  in  den  Bestrebungen  zum  endgiltigen  Ausbau 
der  kirchlichen  Organisation  östlich  des  Eheins,  die  in  der 
spätestens  782  erfolgten  Erhebung  von  Mainz  zum  Erz- 
bistum   ihre    erste    Verwirklichung    fanden.      Ein    Eingriff 


1)  nr.  80  S.  179,  27  'Alia  denique  scripta  tuae  fratemitatis  conti- 
nehant,  quod  iam  olim  de  Agrippina  civitate  scripsisti,  quod  Franci  non 
perseveraverunt  in  verbo,  quod  promiserunt;  et  nunc  moratur  tua  frater- 
nitas  in  civitate  Magontia'.  2)   Auch   die  Art  der  Verfügungen   nach 

dem  Tode  des  Bonifatius,  die  Bestallung  Luis  als  einfachen  Bischofs  in 
Mainz,  die  Verleihung  der  erzbischöflichen  Würde  an  Chrodegang  von 
Metz,  schliesst  dies  aus.  3)  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit 
XCII,  199. 

51* 
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in  unsere  Urkunde  wäre  wohl  erklärlich,  wenn  es  galt,  die 
Bestrebungen  von  Mainz  durch  das  so  umgestaltete  Zeugnis 
zu  stützen  oder  zum  mindesten  ein  recht  ernstes  Hemmnis, 
welches  das  ausdrückliche  Zeugnis  zu  gunsten  von  Köln 
war,  hinwegzuräumen. 

Wenn  wie  in  so  vielen  Fällen  der  erste,  der  aus  der 
Fälschung  Nutzen  zog,  auch  ihr  Urheber  war,  dann  heisst 
er  —  Lul. 

Das    Todesjahr    des    Bonifatius. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  meine  eigene  einstige 
Untersuchung  über  diese  Frage  wieder  aufzunehmen  ^  Die 
Mainzer  Ueberlieferung  für  755  und  die  Fuldaer  für  754 
stehen  sich  geschlossen  gegenüber.  Gegen  den  Zweifel,  ob 
hier  eine  Entscheidung  überhaupt  möglich  sei,  und  gegen 
eine  weitgehende  Neigung,  diese  Entscheidung  zu  gunsten 
der  Mainzer  Tradition  zu  suchen,  habe  ich  dargelegt,  dass 
die  Richtigkeit  des  Fuldaer  Ansatzes  zwingend  erwiesen 
wird  durch  Fuldaer  Privaturkunden ,  die  seit  Mitte  Juni 
754  bereits  von  dem  Tod  und  seit  dem  22.  Juli  754  bereits 
von  der  Bestattung  des  Heiligen  in  Fulda  sprechen  ^,  und 
durch  die  von  einander  unabhängigen  Berichte  der  Conti- 
nuatio  Bedae  und  des  Liber  Pontificalis ,  dass  Pippin  und 
P.  Stephan  II.  noch  vor  dem  gemeinsamen  Aufbruch  nach 
Italien  (August  754)  die  durch  das  Hinscheiden  des  Boni- 
fatius nötig  gewordene  Neuordnung  der  fränkischen 
Kirchenverhältnisse  vornahmen. 

Gegen  die  Wucht  dieser  Zeugnisse  vermag  auch  die 
Stelle  in  dem  ersten  Schreiben  des  Bonifatius  an 
P.  Stephan  II.  nicht  aufzukommen ,  die  bisher  als  für  die 
Mainzer  Tradition  entscheidend  angesehen  worden  war : 
nr.  108  S.  234,  9  'Nam  si  quid  in  ista  legatione 
Romana  qua  per  XXX  et  sex  annos  fun gebar, 
utilitatis  ^cclesiae  prefate  peregi,  adhuc  implere  et  augere 
desidero'.  Man  nahm  als  anscheinend  völlig  gesicherten 
Ausgangspunkt  für  die  'legatio  Romana'  die  erste  Bestallung 
des  Bonifatius    durch    den   Papst    vom   Jahr    719    (nr.   12), 


1)  M.  Tangl,  Das  Todesjahr  des  Bonifatius,  Zeitschr.  d.  Vereins  f. 
hess.  Geschichte,  N.  F.  XXVII,  223  —  250.  —  Zustimmend  seither  Hauck, 
K.  G.  3.  und  4.  Aufl.  I,  590  —  591;  Levisou,  Vitae  Bonifatii  S.  55;  E. 
Stengel,  ÜB.  d.  Kl.  Fulda  I,  44;  Schnürer,  Bonifatius  S.  101;  Schmidt, 
Studien  u.  Mitteil,  aus  d.  Benediktiner- Orden  XXXI,  126;  und  in  einem 
ausführlichen  Referat  G.  Richter,  Fuldaer  Geschichtsblätter  1906,  S.  130  — 
149.        2)  Diese  Urkunden  jetzt  bei  Stengel  a.  a.  0.  43  —  52,  nr.  22  —  27. 
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rechnete  von  hier  die  g-enannten  36  Jahre  hinzu  und  ge- 
langte zu  755. 

Dem  gegenüber  habe  ich  nachgewiesen,  dass  die  An- 
wendung dieses  Rechenexempels  durch  den  sonstigen  Inhalt 
des  Briefes  ganz  ausgeschlossen  wird.  Aber  wo  ich  nieder- 
riss,  musste  ich  auch  aufbauen;  ich  war  eine  eigene  und 
neue  Erklärung  schuldig  geworden  und  konnte  diese  Schuld 
nur  mit  der  Vermutung  bezahlen,  dass  als  Ausgangspunkt 
der  Rechnung  der  erste,  obwohl  sicher  ohne  päpstliche 
Vollmacht  unternommene  Missionsversuch  des  Bonifatius 
in  Friesland  vom  Jahr  716  angenommen  werden  dürfte. 
Es  war  der  schwache  Punkt  meiner  Beweisführung ;  die 
Vermutung  ist  von  Hauck  trotz  dem  Beitritt  zur  Lösung 
nicht  angenommen,  sondern  durch  eine  andere  ersetzt 
worden  ^ 

Ich  kann  die  Vermutung  von  damals  jetzt  zur  Ge- 
wissheit erheben  durch  den  Nachweis,  dass  Bonifatius  auch 
bei  einem  früheren  Anlass  von  diesem  Ausgangspunkt 
zählte.  Dass  ich  das  Zeugnis  nicht  gleich  damals  bei- 
brachte, ist  recht  ärgerlich,  aber  vielleicht  entschuldbar 
dadurch,  dass  es  selbst  den  beiden  letzten  Herausgebern 
der  Briefe,  Jaffe  und  Dümmler,  entgangen  war.  Der  be- 
treffende Brief  ist  allerdings  nicht  selbständig  überliefert, 
sondern  in  das  Protokoll  der  römischen  Konsistorialsjnode 
vom  25.  Oktober  745  eingerückt  und  gemäss  diesem  Datum 
spätestens  im  September  745  geschrieben:  nr.  59  S.  110,  7 
'Postquam  me  ante  annos  prope  XXX  sub  familia- 
ritate  et  servitio  apostolicae  sedis  annuente  et  iubente 
venerande  memoriae  antestite  apostolico  Gregorio  anteriore 
voto  constrinzi'.  Seit  716  waren  im  Jahre  745  nahe 
30  Jahre  vergangen ;  wenn  Bonifatius ,  wie  wohl  anzu- 
nehmen ist,  seinen  Missionsversuch  damals  im  Frühjahr 
oder  Sommer  716  begann,  lief  im  Herbst  745  seither  das 
30.  Jahr.  Die  Rechnung  stimmt  haargenau!  Bonifatius 
betrachtet  sein  Lebenswerk  als  ein  Ganzes ,  er  stellt  in 
seiner  Erinnerung  auch  seinen  ersten,  obwohl  zunächst 
rein  privaten  Versuch  unter  den  Schutz  und  in  den  Dienst 
und  Auftrag  des  Papsttums.  Die  Deutung  der  Zahlen  in 
dem  Brief  nr.  108  an  Stephan  IL  kann  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein;  sie  geht  von  716  aus  und  führt  mit  Zuzählung 
von  36  Jahren  zum  Jahr  752  als  Abfassungszeit  des  Briefs, 
der  damit  aus  den  Zeugnissen  für  das  Todesjahr  endgiltig 
ausscheidet. 


1)  K.  G.  J,  586  A.  3. 
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Bonifatiiis  bat  spätestens  im  Juni  753  seine  letzte 
Missionsfahrt  zu  den  Friesen  angetreten,  er  hat  friesischen 
Boden  von  da  ab  überhaupt  nicht  mehr  verlassen  und  ist 
dort  am  5.  Juni  754  gefallen.  Nur  so  erklärt  sich  auch 
seine  völlige  Ausschaltung  während  der  persönlichen  An- 
wesenheit Papst  Stephans  II.  im  Frankenreich,  Ende  753  — 
Juli  754. 

Nachtrag  zu  S.  688. 
Dem  freundlichen  Hinweis  durch  W.  Levison  ver- 
danke ich  die  Kenntnis  einer  weiteren  üeberlieferung  der 
Gruppe  4  in  der  Hs.  672  (G.  166)  der  Stadtbibliothek  zu 
Reims,  saec.  XIII.  (vgl.  Catalogue  general  des  Manuscrits 
des  Bibliotheques  publiques  de  France  XXXIX.  Bd.  1904 
S.  12  ff.).  Mit  den  drei  bekannten  Hss.  und  mit  dem  aus 
der  verlorenen  Fuldaer  Hs.  abgeleiteten  Druck  bei  Crabbe 
(vgl.  oben  S.  712)  steht  sie  allerdings  nicht  auf  gleicher 
Linie ;  denn  sie  ist  ein  nur  recht  unvollständiger  Auszug,  der 
von  dem  eigentlichen  Hauptbestand  nur  gut  ein  Drittel  der 
Briefe,  dagegen  vollständig  die  5  Stücke  der  Appendix  zur 
Collectio  pontificia  (mit  nr.  56  Concilium  Germanicum  und 
Liftinense)  und  die  zwei  für  die  Gruppe  4  charakteristischen 
Briefe  aus  der  Collectio  communis  (nr.  73  und  nr.  27)  ent- 
hält. An  der  völlig  gesicherten  Erkenntnis  der  Gruppe 
wird  dadurch  nichts  geändert. 


IX. 


Miscellen. 


Wilhelm  Procurator  von  Egmond 
und  seine  Miracula  Adalberti. 

Vou 
Wilhelm  Levison. 

Zu  Egmond  in  Holland  verehrte  man  einen  Heiligen 
Adalbert,  in  dem  die  spätere  Ueberlieferung  anscheinend 
mit  ßecht  einen  Gefährten  des  Friesenapostels  Willibrord 
erblickte '.  Erst  um  985  hat  er  in  dem  Mönch  Ruopert 
von  Mettlach  einen  Biographen  gefunden,  wenn  man  ihn 
so  nennen  darf;  denn  vom  Leben  seines  Helden  wussten 
ihm  seine  Egmonder  Gewährsmänner  ausser  Gemeinplätzen 
nur  eine  belanglose  Wundergeschichte  zu  erzählen,  zu  der 
er  ein  paar  Angaben  über  Willibrord  und  seine  Genossen 
aus  Beda  und  Alcvin  hinzufügte,  und  das  Schwergewicht 
der  Schrift  liegt,  wie  so  oft  in  ähnlichen  Fällen,  auf  den 
Berichten  über  Wunder,  die  sich  am  Grabe  des  Heiligen 
namentlich  in  den  letzten  Jahrzehnten  zugetragen  haben 
sollten '.  Hier  zu  Egmond  hat  man  später  noch  eine  zweite 
Vita  Adalberti  verfasst,  einen  unbedeutenden  Auszug  aus 
Ruopert  mit  wenigen  Zusätzen  aus  Beda^;    vor  allem  sind 


1)  Vgl.  über  Adalbert  0.  Holder -Egger,  N.  Arch.  XIII,  29-32; 
C.  Pijnacker  Hordijk,  Wat  weten  wij  omtrent  den  heiligen  Adalbert  van 
Egmond  ?  (Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  en  oudheidkunde, 
4.  Reihe  1,  1900,  S.  145  —  174) ;  A.  Hauck ,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands I '%  S.  439  f. ;  demnächst  auch  meine  Anmerkung  zu  Alcvins  Vita 
Willibrordi,  SS.  R.  Merov.  VII,  137,  Anm.  5.  2)    Ruoperts  Vita  und 

Miracula  Adalberti  sind  vollständig  herausgegeben  von  Henschen  und 
Papebroch ,  Acta  sanctorum  lunii  V  (1709) ,  97  —  103  ,  deren  Ausgabe 
Grhesquiere,  Acta  sanctorum  Belgii  selecta  VI  (1794),  661  —  675  wieder- 
holt hat.  Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  S.  Benedicti  III,  1  (1672), 
631  —  637  hatte  die  ersten  elf  Kapitel  und  den  Schluss  weggelassen. 
Ebenso  hat  der  letzte  Herausgeber,  Holder -Egger,  SS.  XV,  699  —  704 
einen  beträchtlichen  Teil  des  Werkes  gestrichen,  dessen  Verfasser  er  zuerst 
aus  den  Miracula  Liutwini  c.  10  nachträglich  festgestellt  hat  (eb.  S.  1264, 
1319).     Vgl.  auch  Pijnacker  Hordijk    a.  a.  O.  S.  153  ff.  3)    Heraus- 

gegeben von  Pijnacker  Hordijk  S.  170  —  173  (vgl.  S.  157  f.).  Die  von 
ihm  S.  159  vertretene  Meinung ,  dass  die  Miracula  des  12.  Jhs.  sich  an 
diese  jüngere  Vita  und  nicht  an  die  Schrift  Ruoperts  anschlössen,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich  und  wird  jetzt  auch  durch  die  unten  besprochene 
Berliner  Handschrift  widerlegt. 
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dort  aber  wiederholt  neue  Wunder  Adalberts  aufgezeichnet 
worden.  Es  ist  zum  ersten  Mal  nicht  lange  vor  der  Mitte 
des  12.  Jhs.  geschehen;  diese  Miracula,  die  mancherlei 
Ausbeute  für  die  Geschichte  des  Klosters  und  der  näheren 
Umgebung  gewähren,  schliessen  mit  dem  Jahre  1143^. 
Wesentlich  jünger  ist  eine  kurze  Aufzeichnung  über  die 
Gesandtschaftsreise  des  Abtes  Florentius  nach  England  im 
Jahre  1296  und  über  die  Nachrichten,  welche  er  von  dort 
über  die  vermeintliche  königliche  Abkunft  des  Kloster- 
heiligen mitbrachte,  den  man  mit  König  Ethelbert  von 
Ostangeln  (f  794)  gleichsetzte  und  zum  Bruder  des  jüngeren 
Königs  Edmund  (1870)  machte-.  Endlich  war  bisher  noch 
eine  letzte  Gruppe  von  Wundergeschichten  aus  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jhs.  bekannt,  die  bis  in  die  Zeiten  Graf 
Wilhelms  II.  von  Holland  (1234  —  56),  des  deutschen 
Königs,  zurückgreifen  und  an  vorletzter  Stelle  ein  Ge- 
schehnis aus  der  Zeit  des  Verfassers  vom  Jahre  1332  er- 
zählen ^. 

Es  scheint  bisher  noch  nicht  bemerkt,  dass  dieses 
Wunder  von  1332  mit  fast  denselben  Worten  von  einem 
der  bedeutendsten  Geschichtschreiber  des  Klosters  Egmond 
berichtet  wird,  von  dem  Mönch  und  Prokurator  Wilhelm, 
der  vor  dem  Eintritt  ins  Kloster  (1322  oder  1323)  Kaplan 
von  Brederode  gewesen  war.  Das  fragliche  Wunder  bildet 
den  Schlussabsatz  seiner  Chronik^,  die  sich  an  die  älteren 
Egmonder  Annalen  mit  dem  Jahr  1206  anschliesst  und 
eben  mit  1332  in  der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern  endet,  für 
dessen  Geschichte  sie  eine  wertvolle  Quelle  darstellt ,  wie 
zuerst   Karl  Müller    hervorgehoben    hat  ^.     Hier,   wie  dort. 


1)  Mabillon  S.  637—645  (Kap.  1  —  12);  Henschen  S.  104—108  =- 
Ghesquiere  S.  676  —  685  (§  1  —  17)  ;  vgl.  Pijnacker  Hordijk  S.  159  ff. 
Seine  Annahme,  dass  der  letzte,  sich  auf  das  Jahr  1143  beziehende  Ab- 
schnitt (Kap.  12,  bezw.  §  17)  erst  nachträglich  zugefügt  sei ,  wird  viel- 
leicht durch  die  Berliner  Handschrift  bestätigt,  in  der  diese  Erzählung 
fehlt ;  s.  unten  S.  796.  2)  Gedruckt  bei  Mabillon  S.  645  (Kap.  13)  und 
Pijnacker  Hordijk  S.  173  f.  Vgl.  eb.  S.  162  ff.  und  Thomas  Arnold,  Me- 
morials of  St.  Edmund's  Abbey  (Herum  Britannicarum  medii  aevi  scrip- 
tores  96)  I,  1890,  S.  XVIII  f.  3)  Mabillon  S.  645—646  (Kap.  14—17); 
daraus  Henschen  S.  109  =  Ghesquiere  S.  686-688  (§  18—21).  4)  In 
der  Ausgabe  von  C.  Pijnacker  Hordijk,  Willelmi  capellani  in  Brederode, 
postea  monachi  et  procuratoris  Egmondensis  Chronicon  (Werken  uitge- 
geven  door  het  Historisch  Genootschap  gevestigd  te  Utrecht,  Derde  serie 
XX),  1904,  S.  268.  5)  Der  Kampf  Ludwigs  des  Baiern  mit  der  römi- 
schen Curie  I,  1879,  S.  166,  Anm.  1.  Vgl.  ferner  Karl  von  Richthofen, 
Die  älteren  Egmonder  Geschichtsquellen ,  1886 ,  S.  207  ff. ;  O.  Lorenz, 
Deutschlands    Geschichtsquellen   II '%   S.  48 ;    P.  J.   Blök,  Wilhelmus  Pro- 
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schliesst  die  Erzählung  mit  denselben  persönlich  gehaltenen 
Worten:  'Nos  autem  petimus  Deum  cum  patrono  nostro 
eisdem  miraculis  venerari'.  Wie  erklärt  sich  die  wörtliche 
Uebereinstimmung  der  beiden  Quellen  ? 

Die  Antwort  auf  die  Frage  ergibt  sich  aus  einer  bis- 
her unbenutzten,  reichhaltigeren  Handschrift  der  Miracula 
Adalberti,  die  kürzlich  durch  die  Beschreibung  von  E.  Jacobs 
und  H.  Degeriug  in  den  Mitteilungen  aus  der  Königlichen 
Bibliothek  II,  Berlin  1914,  S.  14  ff.  bekannt  geworden  ist. 
Es  ist  die  Berliner  Handschrift  Theol.  Lat.  Fol.  730,  die 
1823  als  Nr.  140  im  Besitz  des  früheren  Marburger  Pro- 
fessors Leander  van  Ess  begegnet,  dann  gleich  anderen 
seiner  Handschriften  Eigentum  des  englischen  Sammlers 
Sir  Thomas  Phillipps  wurde  und  in  dessen  Bibliothek  zu 
Middlehill,  später  in  Cheltenham  die  Nr.  568  führte, 
um  1911  bei  einer  der  Versteigerungen  von  Phillipps - 
Handschriften  von  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
erworben  zu  werden.  Sie  bildet  einen  Quartband  von  213 
Pergamentblättern  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jhs., 
nach  Ausweis  eben  der  Miracula  Adalberti  nach  1473  ge- 
schrieben ;  die  Herkunft  ist  unbekannt ,  doch  darf  die 
Heimat  am  Niederrhein  gesucht  werden.  Dies  lehrt  so- 
wohl ein  Teil  des  Inhalts  wie  die  enge  Verwandtschaft 
mehrerer  von  mir  untersuchter  Texte  mit  anderen  Hand- 
schriften des  15.  Jhs.  aus  Weesp,  Utrecht  und  Zwolle ;  der 
besonders  grosse  Umfang  der  Adalbert- Stücke  legt  den 
Gedanken  an  Egmond  als  Heimat  nahe,  doch  vermag  ich 
dafür  keinerlei  sicheres  Anzeichen  nachzuweisen.  Die 
Handschrift,  die  noch  in  letzter  Stunde  während  des 
Druckes  für  den  7.  und  letzten  Band  der  Scriptores  rerum 
Merovingicarum  und  die  Nachträge  zu  den  früheren  Bänden 
benutzt  werden  konnte,  enthält  Heiligenleben  und  einige 
verwandte  Stücke ,  die  meist  nach  der  Ordnung  des  Ka- 
lenders auf  einander  folgen  und  im  wesentlichen  die 
Monate  Februar  bis  September  umfassen ;  ausser  der  Reihe 
stehen  namentlich  fol.  201 — 212'  die  Texte  über  Adalbert, 
mit  denen  die  Handschrift  schliesst,  indem  der  grössere 
Teil  von  fol.  212'  und  das  Blatt  213  unbeschrieben  ge- 
blieben sind.  An  der  Spitze  dieses  letzten  Teiles  finden 
sich  natürlich  fol.  201  —  206'  Ruoperts  Vita  und  Miracula 


curator  (Handelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappij  der  Neder- 
landsche  Letterkunde  te  Leiden  over  het  jaar  1901  —  1902,  Leiden  1902, 
S.  128  —  146) ;  Pijnacker  Hordijk  in  seiner  Ausgabe  S.  XIX  flf. ; 
H.  P.  Coster,    De  kroniek  van  Johannes  de  Beka,  Utrecht  1914,  S.  39  ff. 
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Adalberti;  es  folgen  fol.  206'  —  210  nach  drei  Zeilen 
Zwischenraum  ohne  üeberschrift  die  Egmonder  Miracula 
des  12.  Jhs.,  denen  jedoch  der  Prolog  (bei  Henschen 
S.  104,  §  1)  und  der  letzte  Abschnitt  fehlen,  der,  wie  er- 
wähnt^, sich  auf  das  Jahr  lH'i  bezieht  ('Igitur  temporibus 

Florentii  Crassi operatus  est  Dominus').     Endlich 

schliessen  sich  fol.  210  —  212'  Miracula  Adalberti  des  14. 
und  15.  Jhs.  an;  beim  ersten  und  zweiten  Abschnitt  ist 
am  Rande  in  kleiner  Schrift  das  Wort  'Aliud'  eingetragen, 
das  offenbar  vom  Miniator  mit  roter  Farbe  als  üeberschrift 
in  der  ersten  Zeile  eingefügt  werden  sollte,  was  jedoch, 
wie  so  oft,  versäumt  worden  ist.  Die  von  Mabillon  als 
Kap.  14 — 17  aus  einer  Handschrift  der  Kölner  Kartause 
veröffentlichten,  von  Henschen  und  Ghesquiere  als  §  18—21 
wiederholten  Wunder  sind  sämtlich  in  der  gleichen  Folge 
darin  enthalten,  aber  zwischen  und  hinter  ihnen  finden 
sich  noch  sieben  andere  Wunder  des  früheren  14.  Jhs., 
die  nach  Inhalt  und  Art  der  Darstellung  unzweifelhaft 
von  demselben  Verfasser  herrühren  und  mit  den  bereits 
bekannten  vier  Erzählungen  zusammengehören. 

Die  Mehrzahl  ist  nicht  von  grossem  Belang,  wenn 
auch  etwa  die  Hindeutungen  auf  die  vornehme  Zusammen- 
setzung des  Konvents  von  Egmoud  Hervorhebung  ver- 
dienen'; von  Bedeutung  ist  vor  allem  der  erste  und  um- 
fangreichste neue  Abschnitt,  der  zweite  der  ganzen  Reihe. 
Hier  berichtet  der  "Verfasser  von  sich  selbst,  von  einer  Krank- 
heit und  deren  Heilung,  die  dem  heutigen  Menschen 
schwerlich  als  Wunder  erscheinen  wird,  die  aber  für  das 
Leben  des  Erzählers  entscheidend  war,  indem  sie  ihn  be- 
stimmte, der  Welt  zu  entsagen  und  im  Kloster  Egmond 
das  Gewand  des  Benediktiners  anzuziehen.  Wir  erfahren 
dabei  von  seiner  früheren  Tätigkeit ;  'ego  utnuuc  Egmun- 
densis  monachus  et  quondam  in  Brederode  capellanus',  so 
nennt  er  sich :  es  ist  der  Egmonder  Mönch  und  Prokurator 
Wilhelm,  dem  wir  die  oben  erwähnte  Chronik  verdanken. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  spricht  er  dort  von  sich,  beim 
Jahre  1324  (S.  143)  :  'Egmondensis  u  t  n  u  n  c  monacus, 
quondam  in  Brederode  capellanus'  und  1830  (S.  256):  'Ego 
similiter  Willelmus,  procurator  u  t  n  u  n  c  ecclesie  Egmon- 
densis, fatis  affui '.    Die  Zeitverhältnisse  passen  aufs  beste ; 


1)  Oben  S.  794,  Anm.  1.  2)  Vgl.  Kap.  2  (unten  S.  800)  und  die 
Bezeichnung  der  Mönche  als  'domini'  Kap.  7  (S.  802).  Vielleicht  verlohnen 
die  ständischen  Verhältnisse  von  Egmond  im  Hinblick  auf  die  Arbeiten 
von  Aloys  Schulte  eine  nähere  Untersuchung. 
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wie  die  Chronik  sich  von  1206  bis  1332  erstreckt,  so  reichen 
die  Wunder,  soweit  sie  Zeitangaben  enthalten,  von  der  Regie- 
rung König  Wilhelms  (f  1256)  bis  zur  Zeit  Graf  Wil- 
helms III.  (1306 — 1337),  aus  der  im  besonderen  die  Jahre 
1331  und  1332  genannt  werden.  Und  nicht  nur  kehrt  das 
achte  Wimder,  wie  erwähnt  ^,  fast  wörtlich  am  Schlüsse 
der  Chronik  wieder,  was  jetzt,  nachdem  die  Einheit  des 
Verfassers  festgestellt  ist,  kaum  mehr  auffallend  erscheint; 
auch  der  Stil  beider  Werke  ist  der  gleiche.  Die  Art  der 
Reimprosa  und  des  Satzbaues,  etwa  die  Verwendung  kleiner, 
ohne  Verbindungsworte  aneinandergereihter  Sätze  ^,  und 
mancherlei  andere  Eigentümlichkeiten  finden  sich  hier  wie 
dort;  an  jenen  Stellen,  an  denen  der  Verfasser  von  sich 
selbst  redet,  wird  jedem  Leser  die  Verbindung  'utnunc' 
aufgefallen  sein,  die  bei  Wilhelm  sehr  oft  begegnet,  und 
wenn  der  letzte  Herausgeber  der  Chronik  als  Besonderheit 
der  Sprache  hervorhebt,  dass  nicht  selten  vor  Ablativen 
Präpositionen  wie  'ab'  und  'cum'  weggelassen  sind^,  so 
weisen  auch  die  Wunder  Beispiele  derselben  Art  auf:  '(in) 
tota  simul  patria  propalatur'  (Kap.  1),  '(in)  dicto  loco'  (2), 
'(a)  quorum  quibusdam  vita  promittitur'  (2),  'Nam  (a)  quo 
—  —  Visus  redditur'  (7),  '(cum)  visu  redit'  (10),  und  man 
mag  bei  der  Kürze  der  Miracula  auch  einige  Belege  für 
gewisse  Worte  anführen  dürfen,  die  in  der  Chronik  mit 
Vorliebe,  ja  teilweise  im  Uebermass  in  gleicher  Weise  ver- 
wandt werden,  so  'Notandum'  (besonders  gern  'Notaudum 
itaque  quod'),  'presentare',  'sociare',  tendere'  (intransitiv, 
'reisen'),  'infestare',  'materia',  'utique'  und  anderes  mehr. 
Ueber  den  Verfasser  der  Wunder  und  ihren  Ursprung  aus 
der  Feder  des  Chronisten  kann  so  kein  Zweifel  bestehen. 
Die  Chronik  hat  er  noch  als  Kaplan  in  Brederode  begonnen 
und  zunächst  bis  1321  im  Jahre  1322  hinabgeführt,  ehe  er 
in  diesem  oder  dem  nächsten  Jahre  Mönch  in  Egmond 
wurde,  wo  er  sie  bis  1332  fortgesetzt  hat^.  Diesem  spä- 
teren Lebensabschnitt  gehören  unzweifelhaft  auch  seine 
Miracula  Adalberti  an;  nicht  nur  der  Gegenstand  zeigt 
gleich  einzelnen  Stellen,  dass  der  Verfasser  bereits  zu  den 
Jüngern  des  h.  Adalbert  gehörte,  als  er  es  unternahm,  an 
die  von  Ruopert  aufgezeichneten  Wunder  des  Heiligen  und 


1)  Oben  S.  794.       2)  Wie  Kap.  2 :  'Cum  itaque in  lecto  ia- 

cerem,  medicorum  consolatione  deficerem';  'mens  mea  quodammodo  refi- 
citur,  morbi  species  exprimitur'.  3)  Pijnacker  Hordijk  a.  a.  O.  S.  XXXV. 
4)  Eb.  S.  XVI  ff.  über  die  Entstehung  der  Chronik,  S.  XXXIII  f.  über 
das  Leben  Wilhelms. 
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die  des  12.  Jhs.  eine  neue  Reihe  anzufügen,  sondern  der 
grösste  Abschnitt  beschäftigt  sich,  wie  hervorgehoben, 
geradezu  mit  dem  Anlass  seiner  Weltentsagung  und  mit 
dem  Eintritt  in  das  Kloster,  dessen  Patron  er  seine  Gene- 
sung zu  verdanken  glaubte. 

So  rechtfertigt  schon  die  Person  des  Verfassers  die 
Mitteilung  der  uugedruckten  Abschnitte.  Die  bereits  be- 
kannten Wunder,  die  an  drei  Orten  zugänglich  sind,  wieder- 
hole ich  nicht  vollständig,  sondern  in  der  Regel  nur  den 
Anfang  und  Schluss  soweit,  dass  die  Reihenfolge  der  ganzen 
Sammlung  deutlich  wird  und  die  wenigen  Abweichungen 
von  Belang,  namentlich  Hinweise  auf  die  Person  des  Ver- 
fassers ^,  sich  erkennen  lassen.  Ungleichmässigkeiten  der 
Orthographie  lasse  ich  im  allgemeinen  unverändert,  ebenso 
Unebenheiten  des  Satzbaues,  die  wohl  auf  den  Verfasser 
selbst  zurückgehen. 

Der  Leitung  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
sage  ich  für  die  Uebersendung  der  Handschrift  nach  Bonn 
und  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung  verbindlichsten 
Dank. 

(1).  Aliud.'^  Nobilissimi^- vero  necnon  sanctissimi 
patroni  nostri  Adalberti  virtutum  gratia,  variis  olim  mira- 
culorum  prodigiis  enodata,  nostris  etiam  temporibus  non 
modico,  verum  mirabili  et  magno  ostenditur,  quod  in 
laudem  Domini  ^  tota  simul  patria  propalatur.  Notandum^ 
itaque,  quod  temporibus  Wilhelmi  comitis  Hollandie  et 
regis®   Almanie,  qui   apud  Frisones    moritur^,    mulier   que- 

dam  una  de  novercarum  numero  —  —  —  —  —  — 

naturalis  quasi  ictu  funeris  declinetur^.  Hec^  autem  non 
visu,  sed  proborum  relatione  didicimus,  quorum  etiam 
auctoritate  scripta  cernitur^,  ordinamus^.    Verum  sepedicti 

a)  In  kleiner  Schrift  am  Rande,  wohl  für  den  Miniator  bestimmt, 
der  die  Ueberschrift  nicht  ausgeführt  hat.  b)  'Nobilium'  Hs. ;  'Nob. 
vero  necnon'  fehlt,  'Sanct.  Ad.  patr.  nostri  virt.  gr.  olim  variis'  beginnt 
Mabillon.        c)    'Dei'  Mab.  d)   Statt  'Notandum  —   moritur'  hat  Ma- 

billon  nur  'Temporibus  namque  Wilhelmi  regis  Komanorum  necnon 
comitis  Hollandiae'.         e)  'regis'  fehlt  in  der  Hs.  f)    'declinatur'  Ma- 

billon. g)    'Hec   —   ordinamus'  fehlt   eb.  h)    'cernitur'    stand    ur- 

sprünglich zweimal  in  der  Hs.,  einmal  ausradiert. 

1)  Vgl.  den  vorletzten  Satz  von  Kap.  1  und  die  Worte  'huius 
scriptori'    in   Kap.  3,    die    in   Mabillons   Text   fehlen.  2)    Kap.  1  = 

Mabillon  Kap.  14 ;  Henschen  §  18  und  19.  3)  Im  Jahre  1256.  4)  Zur 
Bedeutung  von  'ordinäre',  das  Wilhelm  (gleich  'cernere')  gern  verwendet, 
vgl.  etwa  die  Chronik  a.  a.  0.  S.  46:  'cuius  (lohannes  XXII.)  adhuc 
tempore  huius  tenor  carminis  ordinatur'. 
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Christi   misericordia    et    beatissimi  Adalberti    gratia    curati 
filios  novimus  et  nepotes. 

(2).  Aliud'"^.  Quid^  autem  ad  sanctissimi  patroni 
nostri  laudem  auditu  aliena  querimus,  cum  propria  visu 
et  tactu  sufficiant,  quibus  Christi  gioria  laboremus?  No- 
tandum^  itaque  in  verbo  veritatis  et  sacerdotii,  quod  ego 
iitnunc  Egmundensis  monachus  et  quondam  in  Brederode^*^ 
capellanus,  quodam  tempore  dieto  loco  magnis  infirmitati- 
bus  maximisque  cum  paralisi  febribus  videor  affici  et  utri- 
usque  cruris''  auxilio  a  summitate  femorum  usque  ad  in- 
fima  desolari.  Sola  nanque  longitudo  ossium  pelle  tegitur, 
pulpa  vero  cum  carnibus  per  omnia  devoratur.  Tanta 
autem  erat  debilitatis  infirmitas  vel  debilitas  infirmitatis, 
ut  prius  Caput  gladio  abscindere  permitterem  quam  pedum 
aliquem  a  terra  vel  minimum  elevarem.  Verum  sicut  sanum 
corpus  suo  modo  pedibus  geritur,  sie  et  mei  pedes  de  loco 
ad  lociim  propriis  manibus  transponuntur.  Cum  itaque 
multo  tempore  tali  afflictione  in  lecto  iacerem,  medicorum 
eonsolatione  deficerem,  quorum  quibusdam  vita  promittitur, 
sanitas  vero  ab  omnibus  denegatur,  ego  iuventutem  meam 
considerans  et  statum  uttunc  corporis  corde  pertractans, 
optavi  magis  mori  quam  vivere  et  longa  infirmitatis  tedia 
brevi  mortis  aculeo  terminare.  Cum  autem  talia  sepius 
mente  volverem  et  nocte  quadam  supra  modum  lacrimas 
funderem,  incepi  ad  Deum  eiusque  sanctos  varias  pro  eon- 
solatione preces  tradere,  sed  sanctissimi  Adalberti  suffra- 
gium  specialiter  invocare,  protestans  sibi  quodammodo,  ut, 
si  ipsius  adiutorio  possem  sanitatem  recipere,  vellem  uti- 
que^  mundum  deserere  et  sibi  quoad  viverem  in  statu  mo- 
nastico  deservire.  Cum  itaque  cordis  tristicia  dicta  volveret 
et  me  soporis  amenitas  modicum  occuparet,  ecce !  die  cra- 
stina  lucescente  et  hora  quasi  tertia  veniente  -,  peregrinus 
quidam    et    ignotus    mee    paupertatis  tabernaculo  intromit- 


a)  In  kleiner  Schrift  am  Rande,  wohl  für  den  Miniator  bestimmt, 
der  die  Ueberschrift  nicht  ausgeführt  hat.  b)    'Auid'    durch  Versehen 

des  Miniators.         c)    'Nos'  Hs. ;    vgl.  oben  Kap.  1.         d)  'Bre  |  rode'  Hs. 
beim  Uebergang  von    einer   Zeile    zur    anderen.  e)    Aus  'crucis'  ver- 

bessert,        f)    'utque'  verbessert  in  'uti'  Hs. 

1)  Die  Reste  der  Burg  Brederode,  nach  der  sich  eines  der  be- 
deutendsten Geschlechter  Hollands  nannte,  liegen  in  der  Gemeinde  Velzen 
in  Nordholland,  nördlich  von  Haarlem ;  vgl.  P.  H.  Witkamp's  Aardrijks- 
kundig  woordenboek  van  Nederland ,  Neue  Ausgabe  von  M.  A.  Sipman, 
(1895),  S.  123.  2)    Vgl.  Wilhelms  Chronik  a.  1.322  (a.  a.  O.  S.  106) : 

'donec  —  —    dies   crastina   presentatur.     Qua    lucescente    necnon 
hora  dictis  congrua  veniente'. 
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titur  stansque  apucl  lectum,  premissa  salutatione,  que  et 
qualis  fuerit  infirmitas,  sciscitatur.  Cumque  dictum  inspi- 
cerein  et  quis  ipse  Vol  unde  esset  inqiiirerem,  respondit  se 
fuisse  ludeum,  sed  modo  Cristianum  et  variis  infirmitatum 
consiliis  premiinitum.  Ad  cuiiis  vocem  mens  mea  quodam- 
modö  reficitiir,  morbi  species  exprimitur,  ciiius  ad  cnran- 
dum  se  firmiter  habere  scientiam  protestatiir.  Breviter 
dictus  ad  Vena  mei  cura  suscipitur  membrorumqne  debilitas 
inspieitur,  que  per  ipsum  Dei  et  sanctissimi  Adalberti*^ 
gratia  medicamentis  et  balneis  corriguntur.  Dieta  itaque 
membrorum  meorum  miraculosa  recuperatio  sancto  Adal- 
berto  post  Deum  asscribitur,  cui  etiam,  quod  de  me  se- 
quitur  meoque  iudicio  malus  miraculum  creditur,  asscri- 
batur.  N'otandum  ig'itur,  quod,  infirmitatis  mee  tedio  fu- 
giente  necnon  consueta  pedum  potentia  redeunte,  ego 
propter  voti  memoriam  et  precipue  ob  sanctissimi  Adal- 
berti  reverentiam  versus  Egmondam  studeo  tendere  et  illic 
in  sanctissimi  oratorio  unum  sustentatiouis  mee  baculum 
presentare.  Quo  postmodum  cum  quibusdam  micki  spe- 
cialibus  super  beneficii  impetratione  duxi  collationem  facere 
necnon  ut  mihi  subveniant  exorare  ad  consequendum  habi- 
tum.  Quorum  consilio  ad  conventum  proceditur,  qui  per 
Dei  gratiam  de  facili  informatur.  Ecce  ergo  mains**  mira- 
culum !  quia  totus  simul  conventus  ad  domnum^  abbatem 
Theodricum  nomine  ^  studet  procedere  et  ipsum  simpliciter 
absque  etiam  unius  extranei  adminiculo  ad  susceptionem 
pauperis  modiceque  nationis,  mei  videlicet,  informare.  Qui 
utique  non  dedignabatur  nobilissimo  ore  dicere,  ipsum  me 
tam  libenter  in  monachum  et  in  fratrem  suscipere  sicut 
aliquem,  qui  advenerat  et  pro  me  preces  quasi  speeialis- 
simas  effundebat.  Sic  itaque  beatus  Adalbertus  tria  in  me 
miracula  Dei  adiutorio  exercuit,  quoniam  membra  mea 
sanitati  reddidit  meque  mundo,  qui  vere  in  malo  positus 
est  ^,  eripuit,  me  insuper  indignum  et  pauperem  habitu  et 
munere  valentibus  sociavit.  Quis  ^  nego  cessare,  sed  eum 
sine  fine  beare. 


a)  'Adelberti'  Hs.       b)  Verbessert  aus  'minus'  Hs.       c)  'dnm'  Hs. 


1)  Abt  Theoderich  Screvel  leitete  Egmond  1319—1335.      2)  1.  Joh. 
5,  19 :    'mundus    totus    in    maligno    positus    est'.  3)    'Quis'  wohl  für 

'Quibus',  'Pro  quibus' :  Um  welcher  (drei  Wunder)  willen  ich  mich 
weigere  (in  seiner  Seligpreisung)  nachzulassen,  will  ihn  vielmehr  ohne 
Ende  selig  preisen. 


Wilhelm  Procurator  von  Egmond  u.  s.  Miracula  Adalberti.      801 

(3).  Ne  ^  autem  beatissimus  Adalbertus  solum  per 
preterita  et  non  in  presenti  credatur  per  Deum  facere  mi- 
racula, notandum  est,  quod  tempore  Wilhelmi  comitis  Hol- 
landie-  [XVIII. J*^  iam*^  prescripta  et  etiam  scribenda  pro- 
ximo    sunt    patrata''.     Sciendum    est   itaque,  quod  quidam 

clericus,  villule*^  que  Haerlem  dicitur  notarius — 

—  —  —  —  —  sed  quasi  ydropica  crocitaret,  ipsa  tamen, 
ut  huius®  scriptori  verissime  retulit,  kac  via,  trium  uti- 
que  leucarum,  non  leditur,  sed  hec  per  eam  peregrinatio 
transitu^  quasi  levissimo  Christi  gloria  eiusque  sancti  gratia 
adimpletur. 

(4).  Eiusdem  insuper  comitis  tempore  quedam  puella 
membrorum  contractione  ad  ambulandum  ineptissima,  ad 
sancti  Adalberti  monasterium  deportata,  iuxta  ipsius  archam 
deponitur,  ubi  cum  Christi  gratia  eins  sufPragium  presto- 
latur.  Que  cum  lacrimosis  suspiriis  ad  sanctum  intenderet 
et  se  numquam  sine  suffragio  recessuram  assereret,  tantum 
laboris  et  doloris  multitudine  obruitur,  quod  ad  corporis 
refectionem  soporis  solacivim  postulatur.  Hac  itaque  mo- 
dicum  dormiente  subitoque  refectis  viribus  evigilante,  que 
multorum  labore  sursum  ducta  fuerat,  sola  cum  Dei  honore 
Sana  et  incolumis  descendebat. 

(5).  Quidam  eiusdem  comitis^'  tempore  de  Frisia  pres- 
biter  quasi  impregnatus  per  patrias  tendens  et  sue  infirmi- 
tatis  remedia  querens,  ad  sanctissimi  confessoris  fontem  in 
Egmunda  pervenerat,  cuius  fiumina  hauriebat.  Que  dum 
sitibundo  haustu  ori  traderet  illaque  secundo  vel  tercio 
susciperet,  nausea  quedam  oritur,  post  quam  vomitus 
labore  maximo  preparatur.  In  quo  maledicti  conceptus, 
bufonum  videlicet  materia,  panditur,  quibus  eiectis  venter 
submittitur  et  dictus  sacerdos  sanitate   pristina  gratulatur. 

(6).  Quidam  insuper  venerabiiis  prior  Predicatorum 
ordinis,  vi  febrium  multo  tempore  disturbatus,  ad  dictum 
proximo  fontem  nititur  tendere  et  ex  eo  modicum  fluminis 
deglutire ;  post  cuius  susceptionem  mox  convaluit  nee  eum 
amplius  ille  morbus,  ut  ab  ore  eins   audivimus,    infestavit. 


a)  In  der  Hs.  fehlt  die  Zahl,  an  deren  Stelle  Raum  für  etwa  vier 
Buchstaben  gelassen  ist ;  'decimi  octavi'  Mabillon  (entsprechend  der 
Zählung  der  Grafen  von  Holland  z.  B.  bei  Beka),  b)    'iam  —  itaque 

quod'    fehlt    bei    Mabillon.  c)    'pa  |  rata'    beim    Zeilenwechsel    Hs. 

d)  'opidi  de  Harlem  notarius'  Mabillon.         e)   'huius  scriptori'  fehlt  eb. 
f)    'quasi  tr.'  eb.         g)    'comitis'  fehlt  Hs. 

1)   Kap.  3    =    Mabillon   Kap.  15;   Henschen   §  20.  2)    Graf 

Wilhelm  III.  (1306  —  1337). 
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In  quibus  ut  in  niultis  superbenedicti  gratia  ostenditur  et 
sui  sanctissimi  confessoris  eminentia  declaratur. 

(7),  Anno  millesimo  tricentesimo  tricesimo  primo 
quedam  apiid  Egmundam  in  clerico  materia  cernitur,  que 
ibidem  patrono,  sanctissimo  videlicet  Adalberto*,  non  im- 
merito  sociatur.  Hie  etenim  devotum  se  simulans  preces- 
que  pro  prebenda  offerens,  in  socium  et  in  fratrem  a  con- 
ventu  snscipitur,  assignato  sibi  tempore,  quo  claustralis  ab 
eo  habitus,  ut  ordo  postulat,  susciperetur.  Quo  tempore 
videlicet  instante,  idem  in  conventu  comparuit,  ubi  domi- 
norum  caritatem,  multis  utique  temporibus  commendatam, 
insipienter''  licet  sapiens  simonie  glosulis  infestavit,  quas- 
dam''  pro  se  non  causas,  sed  occasiones  proferens  et  hiis 
a  cetu  Deo  servientium  se  seeernens*^  Cui  mox  divina 
ultio  affuit  monoculumque  effecit,  ostendens,  quod,  qui 
claustralia,  cum  possibilitas  se  optulerit,  dedignatur  susci- 
pere,  quod  utique  cecus  efficitur  saltem  mente,  ubi  illud 
Psalmiste :  'Hunc  bumiliat  et  hunc  exaltat'  ^  verificari  cer- 
nitur. Nam  quo  quondam  Christi  gracia  Erlinde  nostri 
comitis  filie  visus  redditur'^* -,  hie  cecatur. 

(8).  Octo*^-'^  quater  Christi  caro  C  ter  et  M  tribuisti*, 
dum  apud^  Egmundam  quedam  mulier  in  die  translationis 
sanctissimi''  Adalberti  ibidem  patroni'  more  consueto 
caseum  faciens  manuumque^  compressionibus'  coagulum 
glutinans,  liquorem  effundere™  nititur,  ubi  seri  color  mo- 
dicus,  verum  sanguinis  dimidium  sextarii  reperitur,  in  quo 
strages  multorura  prenosticari  poterunt",  Nos  autem  peti- 
mus  Deum  cum  patrono  nostro  eisdem  miraculis"  venerari. 

(9).  Quedam  ^  de  Lymmen^'  vidua,  oculorum  benefitio 
viduata^,  ad  sanctissimi^"  Adalberti  capsam  ducitur,  ubi  re- 


a)   'Adelberto'  Hs.  b)    'enter'    auf  Rasur.  c)    'quasoa'  Hs. 

d)  'secernes'  Hs.  e)  'reddit'  Hs.  f )  'Anno  1332'  statt  'Octo  —  tribuisti' 
Mabillon ;  'Eodem  anno'  hat  die  Chronik  dafür,  wo  auch  'dum'  fehlt, 
g)  'mulier  quedam  apud  Egmondam'  Chronik.  h)  'beati'  Mabillon  und 
Chronik.  i)    'quae    est    XVII.  Kalendas  lulii'    fügt  Mabillon   hinzu, 

k)  'suisque'  Chronik.  1)  'comprehensionibus'  Mabillon.  m)  'effondere' 
Hs.  n)  'poterit'  Chronik,  o)  'miraraculis'  Hs.  p)  'Limmen'  Mab. 
q)   'privata'  eb.         r)    'santissimi'  Hs. 

1)  Psalm  74,  8.  2)  Vgl.  Ruoperts  Vita  Adalberti,  Kap.  20  (SS. 
XV,  703).  3)  Kap.  8  =  Mabillon  Kap.  16;  Henschen  §  21,  1.  Hälfte. 
Das  8.  Kapitel  bildet  auch  den  Schluss  von  Wilhelms  Chronik  (a.  a.  0. 
S.  268) ;  vgl.  oben  S.  794.  4)  d.  h.  im  Jahre  1332.  Verse  dieser  Art, 
die  ja  im  späten  Mittelalter  beliebt  sind,  finden  sich  auch  in  der  Chronik 
S.  91,  164,  210  f.  5)   Kap.  9  ==  Mabillon  Kap.  17;    Henschen  §  21, 

2.  Hälfte. 
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missis  ductoribus benedicimus  Domi- 
num eiusque  piissimum   conf essorem '^ . 

(10).  Rusticus  quidam  Wolterus  nomine,  uno  diu  pri- 
vatus  lumine,  reliquo  quadam  vice  confunditur,  cuius  ceei- 
tas  licet  nature  nichil  conferat,  tamen  nature  domino  lau- 
dem  prostat.  Hie  namque  tristis  in  lecto  recubans  atque 
lacrimarum  inundatione  sanctorum  patrocinia  postulans, 
quadam  nocte  ad  consueta  patroni  nostri  subsidia  cordis 
clamorem  dirigit^.  Qui  in  sompnis  solatia  percipiens  et 
mane  ductus   ad  ecclesiam,  visu  redit. 

(11).  Cuius  simile  de  quodam  Nicholao  scribere  pos- 
simus,  quem  veraciter*'  ad  ecclesiam  ductum  vidimus  et 
proprii  ducatu  luminis  ad  propria  redeuntem  ^  Verum  -  si 
patroni  nostri  similia  prout  contingunt  cotidie  scripto  tra- 
dimus*^,  non  solum  fauces  legentium,  sed  et  aures  docen- 
tium**   prolixitate  nimia  confundemus. 

Damit  schliessen  fol.  212  die  von  Wilhelm  verfassten 
Miracula  Adalberti.  Es  folgt  zunächst  auf  derselben  Seite 
die  Aufzeichnung  von  1296  über  die  englische  Gesandt- 
schaftsreise des  Abtes  Florentius^: 

'Anno  Domini  MCCXCVI.  circa  festum  beati  Bartho- 

lomei   apostoli  — —  —  —  traxerant    originem^ 

de  veterum  Saxonum  uobili  prosapia'. 

Endlich  sind  von  derselben  Hand  nach  einer  Zeile 
Zwischenraum  noch  zwei  spätere  Wunder  beigefügt,  welche 
die  Sammlung  beschliessen  (fol.  212  —  212'): 

Post  plurima  miracula  sancti  regis  et  prothodiaconi 
Traiectensis  ^  annotata  libris  monasterii  Egmondensis  con- 
tigit    anno    Domini    M°CCCCLXXIII.    miraculum    grande 

a)  'confessorum'  Hs.  b)  'dirigitur'  Hs.  c)  'verecitus'  Hs. ;  vgl. 
Kap.  3:  'In  qua  veraciter  dignum  relatione  perpenditur'.  d)  'tradamus' 
Mabillon.  e)   Henschen    vermutet  'discentium'.  f)    'origine'  Hs. 

1)  Vgl.  Wilhelms  Chronik  a.  1328  (S.  216):  'ducatu  proprio  ad 
propria  remeavit'.  2)  Der  folgende  Satz  bildet  bei  Mabillon  das  Ende 
von  Kap.  17  (Henschen  §  21).  3)  Vgl.  oben  S.  794.  Wenn  dieses  Stück 
in  Mabillons  Vorlage  sich  zwischen  den  Miracula  des  12.  und  14.  Jhs. 
fand  (Kap.  13),  dagegen  in  der  Berliner  Handschrift  hinter  den  letzteren 
steht,  so  wird  dadurch  die  Annahme  bestätigt,  dass  es  nichts  mit  diesen 
zu  tun  hat,  vielmehr  eine  ursprünglich  selbständige  Aufzeichnung  dar- 
stellt. In  der  Handschrift  fehlen  die  Worte  'annis  et  VII  mensibus 
regnum'.  4)  Ueber  die  späte  Legende,  dass  Adalbert  Archidiakon  von 
Utrecht  gewesen  sei,  vgl.  Pijnacker  Hordijk,  Wat  weten  wij  omtrent  den 
h.  Adalbert?  (a.  a.  0.  S.  168  f.),  dazu  die  Bemerkung  der  Analecta  Bol- 
landiana  XX  (1901),  343  f. 
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Februarii^  XXVII.  die.  Narn  puer  quidam  recenter  natus 
primo  quidem  parum  vite  habere  videbatiir  et  breviter 
morte  deficere  vel,  ut  dicebatur,  totaliter  mortuus  esse. 
Igitur  mulieres,  que  illo  die  presentes''  erant,  matri  puer- 
pere  promiserunt  visitare  capellam  sancti  Adalberti,  scilicet 
sue  sepulture  locum,  dummodo  puerum  coiisiderarent  eun- 
dem  redivivum.  Dehinc  post  horas  duas  mulieres  predicte 
videntes  infantem  prescriptum  vivere,  properavere '^  nudi- 
pedes  et  laneis  tantundera  vestite  compleverunt  votum 
suum,  laudantes  pro  puero  redivivo  Deum  vivum  pariterque 
sanctum   Adalbertum. 

Eodem  die  XXVII.  mensis  Februarii^  contigit  mira- 
culum  prescripto  forte  iion  minus.  Nam  quidam  de  villa 
Baccum  nominata  ^  dictus  Theodericus  filius  Gerardi  Wil- 
helmi  XXV  circiter  annorum,  pede  claudicans  uno  nee 
multorum  valens  adiuvari  consilio  vel  auxilio,  post  XXXV 
ebdomadas  et  dies  sex  egritudinis*^  anno  dieque  prescriptis 
orans  in  sancti®  Adalberti  capella,  subito  sensit  tactum  in 
crure  diu  premortuo.  Qui  continuo  se  videns  sanum,  suos 
ibi  dereliquit  [baculos*^]  in  sanitatis  testimonium.  Dicebat 
autem,  quod  sepe  prius  visitans  locum  predictum,  de  fönte 
sancti^  hauriens  aquam,  repleverat  infirmi  cruris  caligam, 
sed  quociens  redierat  domum,  repperit  eandem  caligam  sie- 
cam  sicut  et  alteram. 

Das  letzte  Viertel  der  ersten  Spalte  und  die  zweite 
Spalte  von  fol.  212',  sowie  Blatt  213  sind,  wie  erwähnt, 
leer  geblieben.  Vielleicht  hat  man  noch  weitere  Wunder 
eintragen  wollen,  was  dann  nicht  geschehen  ist. 


a)    'Frebruarii'   Hs.  b)   'pnsentes'   Hs.  c)  'properaue'   Hs. 

d)  Verbessert  aus  'egrotud'.  e)  Verbessert  aus  'santi'.         f)  Von  mir 

ergänzt  (am  Zeilenende).         g)  'santi'  Hs. 

1)    Heute   Bakkum ,   der   nördliche  Teil   der   Gemeinde  Kastricum 
im  Süden  von  Egmond ;  vgl.  Witkamp  -  Sipman  a.  a.  0.  S.  52. 


Nachtrag 
zu  N.  Arch.  XXXVIIl,  461  ff. 

Von 
S.  Hellmann. 

Ich  habe  früher  einmal  die  Erzählung  von  dem  Götter- 
bild behandelt,  das  durch  Magnete  im  Fussboden  und  der 
Decke  eines  Gewölbes  frei  in  der  Luft  schwebend  erhalten 
wird.  Sie  findet  sich  zuerst  bei  Plinius  und  ist  durch  ihn, 
dann  durch  ßufin.  Augustin,  Isidor  zur  Kenntnis  des 
Mittelalters  gelangt.  So  verwenden  sie  die  Gesta  Treve- 
rorum  ^,  und  auch  Alexander  Neckam  hat  sie  gekannt,  der 
sie  auf  eine  Statue  Mahomed's  und  die  Kraft  der  Magnet- 
steine auf  Diamanten  überträgt^.  Auf  irgend  einem  Wege, 
den  ich  nicht  nachzuweisen  vermag  ^,  muss  sie  dann  zur 
Kenntnis  Herzog  Wilhelms  V.  von  Bayern  (1579  —  1597) 
gelangt  sein.  Wir  erfahren  das  durch  den  Augsburger 
Philipp  Hainhofer  (1578 — 1647),  der  ihm  wie  mehreren 
anderen  deutschen  Fürsten  zugleich  als  politischer  Agent 
wie  als  Vermittler  für  Ankäufe  von  Kunstgegenständen 
diente^;  er  erzählt  in  der  Relation  einer  Reise,  die  er 
im  Mai  1611  von  Eichstädt  nach  München  zum  Herzog 
gemacht  hat^:  'ihre  Dhlt.  Hertzog  Wilhelm 
....haben  über  kunstsachen  manchen  dis- 
curs  mit  mir  gehalten,  wie  dieses  oderjenes 
zuwegen  zu  bringen  were,  under  anderm  mit 
mir  die  prob  gemacht,  ob  bey  der  geburt 
Christi  durch  den  Magnet  man  kündte  ey- 
sine  oder  stähline  Engelen  richten,  die 
unangehengt  frey  imm  lufft  schweben,  der 
mainung,wann  oben  und  unden  ain  Magnet 
were   und    die    Engeln    nel    mezze,    so    wurde 


1)  Vgl.  N.  Arch.  XXXVIIl  (1913),  462  ff.  2)  De  naturis  rerum 
c.  98,  Rolls  series  183.  3)  S.  Gesner  z.  B.  scheint  nichts  Entsprechendes 
zu  haben.  4)  Vgl.  über  ihn  0.  Doering,  ADB.  XLIX,  719  ff.  5)  Fest- 
schrift des  historischen  Vereins  für  Schwaben  und  Neuburg  VIII  (1881), 
145. 
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der  aine  über  sich  ziehen,  wass  der  ander 
zuvil  und  er  sich  zeucht'.  K.  Trautuiann,  dessen 
liebenswürdigem  Buche  'Kulturbilder  aus  Alt- München', 
2.  Reihe,  S.  70,  ich  den  Hinweis  darauf  verdanke,  deutet 
die  Erzählung  ganz  zutreffend :  es  ist  heute  noch  in  Süd- 
deutschland vielfach  der  Brauch,  um  die  Weihnachtszeit 
in  Kirchen  und  Privathäusern  sog.  Krippen  aufzustellen, 
anmutige  Darstellungen  der  Geburt  und  Verehrung  des 
Jesuskindes  und  anderer  Kapitel  der  Heilsgeschichte,  aus 
kleinen  geschnitzten  oder  wächsernen  Figuren  aufgebaut, 
die  oft  ein  bedeutendes  Mass  künstlerischen  Könnens  und 
dekorativen  Geschmackes  verraten,  und  deren  Anfertigung 
in  Süddeutschland  und  Italien,  namentlich  ünteritalien 
(wo  der  Gebrauch  des  'Presepe'  gleichfalls  noch  zu  blühen 
scheint)  zur  Entstehung  von  Krippenschnitzerschulen  ge- 
führt hat.  Eine  solche  'Krippe'  wollte  der  Herzog,  der 
an  die  Realität  der  Erzählung  von  den  beiden  Magnet- 
steinen und  der  Statue  fest  geglaubt  zu  haben  scheint, 
als  Liebhaber  von  Raritäten  durch  schwebende  Englein 
auszieren.  Hainhofer  sagt  nichts  darüber,  wie  das  Experi- 
ment des  Herzogs  ausgegangen  ist.  Aber  der  schwebende 
Merkur  der  Gesta  Treverorum  und  seine  Aeltermutter,  die 
ptolemaeische  Prinzessin  des  Plinius,  wenn  sie  auch  un- 
schuldig an  dem  in  der  Luft  schwebenden  Leib  des  heiligen 
Paulinus  sind  \  haben  auf  solche  Weise  doch  zuletzt  noch 
christliches  Ansehen  erlangt. 

1)  Vgl.  N.  Arch.,  a.  a.  O.  464  ff. 


Heinrich  Brunner. 

Ein  Nachruf. 
Von  E.  Seckel. 

In  Heinrich  Brunner,  dem  anerkannt  ersten  Meister 
unserer  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  deutschen  Eechtsgeschichte, 
der  im  sechsundsiebzigsten  Lebensjahr  am  11.  August  1915 
gestorben  ist,  hat  die  Zentraldirektion  der  Monumenta 
Germaniae  ein  langjähriges  und  hochgeschätztes  Mitglied 
verloren. 

I. 

Heinrich  Brunner  war  am  21.  Juni  1840  zu  Wels  in 
Oberösterreich  geboren.  Der  Vater,  Wenzel  Brunner,  ein 
Deutschböhme,  starb  1856  vorzeitig  als  Statthaltereirat  in 
Linz.  In  den  bescheidensten  Verhältnissen  hinterliess  er 
zehn  unversorgte  Kinder.  Nachdem  Heinrich  Brunn  er  das 
Gymnasium  in  Linz  absolviert  hatte ,  zu  dessen  Schülern 
damals  auch  Thaner  und  ein  paar  Jahrgänge  hinter 
Brunner  Mühlbacher  gehörten,  bezog  er  im  Oktober  1858 
die  Universität  Wien,  vom  ersten  Semester  ab  entschlossen, 
sein  Leben  der  deutschen  Rechtsgeschichte  zu  weihen.  In 
Wien  empfing  Brunner  die  entscheidenden  Eindrücke  seines 
Lebens. 

Unter  den  Lehrern  der  juristischen  Fakultät  haben 
dem  eifrigen  Schüler  die  Zivilisten  Ludwig  Arndts  und 
Joseph  Unger  das  klare  dogmatische  Denken  beigebracht. 
Durch  den  Germanisten  Heinrich  Siegel  wurde  er  für  das 
Studium  der  deutschen  Rechtsgeschichte  gewonnen.  Zum 
kanonischen  Recht  ist  Brunner  lebenslang  in  kein  näheres 
Verhältnis  getreten. 

Obwohl  Jurist,  knüpfte  Brunner  schon  als  Student 
enge  Beziehungen  zur  philosophischen  Fakultät.  Lorenz 
von  Stein  (als  Staatswissenschaftler  Mitglied  der  Wiener 
Juristenfakultät)  führte  ihn  in  die  Staats  Wissenschaften  ein. 
Bei  Albert  Jäger  hörte  er  österreichische  Geschichte ,  bei 
Theodor  Sickel  die  historischen  Hülfswissenschaften,  Paläo- 
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graphie,  Chronologie  und  Diplomatik.  Jäger  war  auch 
(bis  1869)  der  erste  Direktor  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung,  das,  1854  gegründet,  1855  mit  dem 
ersten  Kurs  eröffnet  worden  war,  und  das  mit  dem  Eintritt 
Theodor  Sickels  in  den  Lehrkörper  die  neue  entscheidende 
Richtung  auf  die  eindringendste  Pflege  der  historischen 
Hülfswissenschaften  empfing.  Im  vierten  Kurs  (1861 — 
1863)  wandten  sich  erstmals  und  gleichzeitig  zwei  junge 
Juristen  als  ordentliche  Mitglieder  des  Instituts  Sickels 
neuer  Richtung  zu,  Heinrich  Brunner  und  Friedrich  Thaner; 
ihnen  folgte  schon  im  nächsten  Kurs  Luschin  von  Eben- 
greuth.  Was  Brunner  dem  Institut  und  insbesondere 
Theodor  Sickol  verdankt,  war  die  innige  Vertrautheit  mit 
den  Methoden  der  Urkundenforschung. 

Am  8.  April  1864  schloss  Brunner  sein  Studium  durch 
die  Promotion  zum  Doktor  der  Rechte  ab ;  um  sich  die 
für  die  Erlangung  des  Doktorgrades  erforderlichen  Mittel 
zu  erwerben,  wurde  er  1863  Journalist,  indem  er  bei  der 
Redaktion  einer  Wiener  Tageszeitung  als  ständiger  Mit- 
arbeiter eintrat.  Eine  Staatsunterstützung  verschaffte  ihm 
die  Möglichkeit,  eine  Studienreise  nach  Göttingen,  wo  er 
an  den  historischen  Uebungen  von  Waitz  teilnahm,  und 
nach  Berlin,  wo  er  seine  Habilitationsschrift  ausarbeitete, 
auszuführen. 

Am  5.  August  1865  habilitierte  sich  Brunner  als 
Privatdozent  für  deutsches  Recht  an  der  juristischen 
Fakultät  in  Wien.  Schon  im  Oktober  desselben  Jahres 
ging  er  als  Supplent  an  die  damals  noch  deutsche  Uni- 
versität Lemberg,  wo  er  1866  zum  ausserordentlichen,  1868 
zum  ordentlichen  Professor  befördert  wurde.  Kurz  bevor 
die  Universität  Lemberg  der  völligen  Polonisierung  anheim- 
fiel, erlangte  er  seine  Versetzung  an  die  in  jener  Zeit  noch 
ungeteilte  Universität  Prag  (Oktober  1870).  Den  Weggang 
von  Prag  an  die  neugegründete  reichsländische  Universität 
in  Strassburg  (1872)  erleichterte  ihm  das  Verhalten  des 
damaligen  österreichischen  Unterrichtsministers ,  der  die 
von  seinem  Amtsvorgänger  gegebenen  Versprechungen 
nicht  einhielt.  Von  Strassburg  wurde  Brunner  schon  im 
nächsten  Jahre  als  Homeyers  Nachfolger  auf  die  ordentliche 
Professur  für  deutsches  Recht  an  der  Berliner  Universität 
berufen.  Vom  Sommersemester  1873  bis  zu  seinem  Tode 
las  Brunner  hier  deutsches  Privatrecht,  deutsche  Rechts- 
geschichte, Handels-  und  Wechselrecht  und  seit  Erlass  des 
Bürgerlichen  Gesetzbuchs    einige  Jahre   lang   Sachenrecht. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  glänzenden  inneren 
Aufstieg,  den  Brnnner  als  Forscher  und  Darsteller  der 
deutschen  Rechtsgeschichte  nahm,  und  der  ihm  schon  in 
jungen  Jahren  europäischen  Ruhm  brachte,  im  einzelnen 
zu  schildern  ^.  Soweit  Brunners  schriftstellerische  Tätigkeit 
sich  mit  den  Aufgaben  der  Monumenta  Germaniae  berührt, 
soll  ihrer  unten  gedacht  werden. 

II. 
Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  ein  Rechtshistoriker 
wie  Brunner,  in  dem  sich  juristische  und  historische  Bildung 
in  seltenem  Masse  vereinigten,  mit  dem  nationalen  Unter- 
nehmen der  Monumenta  und  mit  ihrer  Leitung  früh  in 
Beziehungen  trat.  Die  erste  Berührung  zwischen  Brunner 
und  den  Monumenta  war  eine  polemische  ^.  Bei  der  Neu- 
konstituierung des  Unternehmens  im  Jahre  1875  hatte  sich 
Georg  Waitz,  der  Vorsitzende  der  Zentraldirektion,  die 
Leitung  der  Abteilung  Leges  vorbehalten.  Während  die 
Abteilungen  der  Auetores  antiquissimi,  der  Scriptores,  der 
Diplomata,  der  Epistolae  und  der  Antiquitates  in  Mommsen, 
Waitz,  Sickel,  Wattenbach  und  Dümmler  eigene  Leiter 
erhielten,  wurde  für  die  Abteilung  Leges  kein  besonderer 
Leiter  bestellt.  Die  Reform  der  Monumenta  als  solche 
wurde  von  Brunner  freudig  begrüsst;  auch  er  erhoffte  von 
ihr  ein  neues  Aufblühen  des  unter  Pertz  'zuletzt  in  Ma- 
rasmus versunkenen'  Unternehmens.  Der  organisatorische 
Grundsatz  der  Abteilungen,  deren  jede  einen  selbständigen 
Leiter  in  unabhängiger  Stellung  mit  der  Pflicht  moralischer 
Verantwortlichkeit  für  die  Leistungen  seiner  Abteilung  an 
der  Spitze  hat,  fand  in  Brunner  alsbald  und  für  immer 
einen  entschiedenen  Anhänger  und  Verteidiger.  Dass  die 
Leges  unter  der  alten  Direktion  von  Pertz  am  schlechtesten 
behandelt  wurden,  fand  Brunn  er  erklärlich.  Die  vielen 
Aufgaben,  die  Pertz  ungelöst  oder  mangelhaft  gelöst  zurück- 
gelassen hatte ,  Hessen  es  Brunner  bedauern,  dass  für  die 
Abteilung  Leges  im  Jahre  1875  kein  besonderer  Leiter 
bestellt  wurde.  Wenn  sich  Brunner  freilich  Boretius,  der 
seine  Uebergehung   als  Kränkung   empfand  ^,    als    den  ge- 

1)  Vgl.  Ulrich  Stutz,  Heinrich  Brunner,  ein  Nachruf,  in  der  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  germanistische  Abteilung, 
Bd.  XXXVI  (1915);  E.  Seckel,  Gedächtnisrede  auf  Heinrich  ßrunner, 
in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1916,  S.  760  ff. 
2)  H.  Brunner,  Die  Umgestaltung  der  Monumenta  Germaniae,  in  den 
Preussischen  Jahrbüchern  Bd.  XXXV  (1875),  S.  535  —  541.  3)  Vgl. 
Brunner  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für  Rechtsgeschichte, 
germanistische  Abteilung,  Bd.  XXI  (19U0),  S.  XIV. 
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gebenen  Leiter  dachte,  so  dürfte  er  Waitz  und  der  Zentral- 
direktion gegenüber,  die  von  der  Ernennung  eines  solchen 
Leiters  zur  Zeit  in  Ermangelung  einer  geeigneten  Per- 
sönlichkeit Abstand  zu  nehmen  beschlossen  hatten,  im 
Unrecht  gewesen  sein.  Da  nach  Brunners  Ansicht  vor- 
läufig die  Leges  von  einer  nebensächlichen  Stellung  zu 
einer  noch  nebensächlicheren  herabgedrückt  waren ,  so 
schien  es  ihm  um  so  mehr  am  Platze  zu  sein,  der  neuen 
Leitung,  d.  h.  Waitz  gegenüber  alsbald  seine  germanistischen 
Wünsche  und  Hoffnungen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ab- 
gesehen von  deutschen  Vorreden  und  Noten,  vermehrten 
Schulausgaben,  Verkleinerung  des  ungefügen  Folioformats, 
bezogen  sich  seine  Hauptwünsche  auf  die  endgültige  Aus- 
scheidung der  Stadtrechte,  womit  er  durchgedrungen  ist, 
und  auf  die  Reihenfolge  der  in  Angriff  zu  nehmenden 
Editionen.  Er  verlangte  die  Zurückstellung  der  Formulae, 
weil  nach  einer  neuen  Ausgabe  derselben  zur  Zeit  kein 
dringendes  wissenschaftliches  Bedürfnis  bestehe;  ein  Ver- 
langen, dessen  mangelnde  Berechtigung  nach  einem  Jahr- 
zehnt die  unter  Waitz'  Leitung  zustande  gekommene  glän- 
zende Ausgabe  der  Formulae  (1882.  1886)  von  Zeumer 
widerlegte.  Brunner  verlangte  ferner  die  Zurückstellung 
der  Lex  Visigothorum,  weil  die  germanistische  Forschung 
eine  Edition  dieser  'unerquicklichen  und  blutleeren'  Lex, 
welche  an  germanistischer  Ausbeute  sehr  dürftig  sei,  mit 
einiger  Gemütsruhe  abwarten  könne;  bei  der  Aufstellung 
dieses  Wunsches  ahnte  Brunner  nicht,  dass  die  westgothi- 
schen  Gesetze,  insbesondere  die  Leges  Codicis  Euriciani 
(erstmals  herausgegeben  von  Friedrich  Blume  1847),  dank 
seiner  eigenen  und  dank  fremder  Forschung  die  bekannte 
—  und  m.  E.  zum  Teil  überschätzte  —  'zentrale  Bedeutung 
für  die  übrigen  Volksrechte'  ^  erlangen  würden,  er  selbst 
war  es,  der  später  (1887/89)  Zeumer  die  Herausgabe  der 
Leges  Visigothorum  übertrug.  Positiv  verlangte  Brunner 
im  Interesse  der  germanistischen  Rechtsgeschichte  die  als- 
baldige Neuausgabe  der  Capitularia,  der  Lex  Ribuaria  und 
der  Lex  Salica,  weil  beide  Leges  überhaupt  fehlen,  und 
weil  die  Kapitularien  ausgäbe  von  Pertz  höchst  fehlerhaft 
sei;  die  Leges  hatte  er  R.  Sohm,  die  Kapitularien  A.  Bo- 
retius  zugedacht.  Unter  Waitz'  Oberleitung  erschienen  die 
Lex  Ribuaria  von  Sohm  und  der  erste,  trotz  aller  Fort- 
schritte  über  Pertz    hinaus    keineswegs  einwandfreie  Kapi- 

1)  Vgl.  Richard   Salomon,    Karl  Zeumer,    ein  Nachruf,    im    N.  A. 
Bd.  XXXVIIII,  1914,  S.  525. 
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tularienband  von  Boretius  (1881.  1883).  Den  zweiten,  er- 
heblich besseren  Kapitularienband  brachte  erst  Brunner 
selbst  durch  Victor  Krause  unter  Dach  und  Fach,  und  das 
Schicksal  der  Lex  Salica  ist  noch  in  der  Schwebe.  — 

Nach  dem  Tode  von  Waitz  (25.  Mai  J886)  trat  Brunner, 
gewählt  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
als  Nachfolger  Wilhelm  Scherers  (gest.  G.  August  1886), 
in  die  Zentraldirektion  ein.  Alsbald  (1887)  wurde  eine 
selbständige  Abteilung  Leges  gebildet,  und  Brunner  trat 
als  Leiter  an  ihre  Spitze.  Er  hatte  zunächst  die  Erbschaft 
von  Waitz  zu  verwalten. 

Die  merowingischen  Konzilien  hatte  F.  Maassen  auf 
Ansuchen  von  Waitz  1880  übernommen.  Der  grosse  Meister 
des  kanonischen  Rechts  hatte  selbstverständlich  schon  unter 
Waitz  vollkommen  selbständig  gearbeitet;  auch  in  der  Zeit 
von  Brunners  Leitung  behielt  er  naturgemäss  seine  volle 
Selbständigkeit.  Er  führte  die  Ausgabe  im  Jahre  1893 
zum  glücklichen  Ende. 

Unter  eigener,  nicht  unter  Brunners  Leitung,  wie  der 
Jurist  sofort  an  gewissen  Mängeln  der  Ausgabe  erkennt, 
vollendete  auch  L.  Weiland  die  von  ihm  noch  unter  Waitz 
(um  1880)  übernommenen  Constitutiones  I  (1893)  und  II 
(1895,  im  Druck  nach  Weilands  Tod  zu  Ende  besorgt  von 
Schwalm    1896). 

In  demselben  Verhältnis  hätte  Boretius  zu  Brunner 
gestanden,  wenn  er  nicht  durch  schwere  Erkrankung  (seit 
1886)  an  aller  Arbeit  gehindert  gewesen  wäre,  und  Brunner 
hätte  gewisse  Mängel  beim  zweiten  Kapitularienbande  so- 
wenig verhindern  können,  als  sie  Waitz  beim  ersten  Bande 
verhindert  hat  ^.  Brunners  Stellung  zu  den  drei  Gelehrten 
kam  auch  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  Brunner  die  wirk- 
liche Leitung  nur  für  die  Neuausgabe  der  Quartserie  der 
Volksrechte  übernahm  -  und  höchstens  noch  die  Arbeit 
Zeumers  bei  Vollendung  des  fünften  und  letzten  Bandes 
der  Folioserie  (Lex  Romana  Raetica  Curiensis  ed.  K.  Zeumer, 
1889)  überwachte. 

Von  Anfang  an  war  dem  Leiter  Brunner  zur  Unter- 
stützung sein  durch  die  Formulae -Ausgabe  vollauf  legiti- 
mierter Fachgenosse  Zeumer  beigegeben  worden.    Wie  sich 


1)  Ein  junger  Mitarbeiter  musste  kommen,  um  die  Selbstverständ- 
lichkeit zu  zeigen,  dass  die  Herausgabe  auch  von  Kapitularien  sich  an 
die  allgemeinen  philologischen  Editionsgrundsätze  zu  halten  hat  (V.  Krause, 
im  N.  A.  XVI,  1891,  S.  421  —  429).  Vgl.  auch  Zeumer,  N.  A.  XXVI, 
S.  257.  2)  Vgl.  den  Jahresbericht  über  die  Herausgabe  der  Mon.  Germ. 
für  das  Jahr  1887,  X.  A.  XIII,  S.  6. 
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Briinner  und  Zeumer  in  die  Arbeit  teilten,  hat  K.  Lehmann, 
der  im  Frühjahr  1887  das  Manuskript  der  von  ihm  1884 
übernommenen  Leges  Alamannorum  fertig^  gestellt  hatte, 
in  der  Selbstanzeige  ^  seiner  Ausgabe  (1888)  anschaulich 
geschildert.  Des  'undankbaren  Revisorenamtes'  waltete 
zunächst  Zeumer  mit  seiner  grossen  Erfahrung  und  un- 
gewöhnlichen Schulung  Bogen  für  Bogen  in  ausserordentlich 
sorgfältiger  und  gewissenhafter  Weise.  Brunner  entschied 
die  Zweifelsfragen  und  genehmigte  die  Ausgabe  in  letzter 
Lesung. 

Im  Jahre  1899  wurde  die  Abteilung  Leges  in  zwei 
Unterabteilungen  geschieden.  Brunner  behielt  die  Leges 
Baiuwariorum,  Thuringorum,  Saxonum,  ßurgundionum,  die 
Kapitularien  des  Benedictus  Levita  und  die  Placita,  während 
alle  übrigen  Quellen,  die  Leges  Visigothorum  und  die  Lex 
Salica,  die  Constitutiones,  die  Libri  Carolini,  die  Tractatus 
de  iure  imperii,  die  Concilia  aevi  Karolini  Zeumers  allei- 
niger Leitung  unterstellt  wurden. 

Brunners  leitender  Tätigkeit  verdanken  die  Monumenta 
die  Anwerbung  einer  grösseren  Zahl  von  Mitarbeitern  und 
die  Stellung  einzelner  neuen  Aufgaben.  So  rührt  von 
Brunner  der  Plan  zu  einer  Sammlung  der  fränkischen 
Gerichtsurkunden  (Placita)  her  (1887).  Im  Jahre  1892 
wurde  beschlossen ,  die  Libri  Carolini  als  Supplement  zu 
den  Kapitularien  bearbeiten  zu  lassen.  Der  ebenfalls  im 
Jahre  1892  auftauchende  Plan,  die  Schriften  der  Politiker 
und  Kirchenpolitiker  des  neunten  Jahrhunderts  (Agobard, 
Hiukmar,  Jonas  von  Orleans  u.  s.  w.)  zu  sammeln,  wurde 
nicht  weiter  verfolgt.  Neue  Mitarbeiter  gewann  Brunner 
für  die  Lex  Burgundionum  (v.  Salis,  1889),  für  Capitu- 
laria  IL  (V.  Krause,  1889),  für  die  Lex  Baiuwariorum 
(v.  Schwind,  1896),  für  Benedictus  Levita  (Seckel,  1896), 
für  den  Abschluss  von  Capitularia  IL  und  für  die  Concilia 
(Werminghoff,  1897),  für  die  Placita  (Tangl,  1898),  für  die 
Lex  Thuringorum  und  Saxonum  (v.  Schwerin,  1908).  Zu 
Ende  geführt  wurden  unter  Brunners  Leitung  —  abge- 
sehen von  den  schon  unter  Waitz  begonnenen  Editionen 
der  Leges  Alamannorum  1888  und  der  Lex  Curiensis  1889  — 
die  Lex  Burgundionum,  herausgegeben  von  v.  Salis  1892, 
der  zweite  Band  der  Capitularia  von  Boretius- Krause - 
Werminghoff  1890,  1893,  1897,  die  Schulausgaben  der 
Leges    Visigothorum    von    Zeumer    1894    und    der    Schrift 


1)  K.  Lehmann  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für  Rechts- 
geschichte, germ.  Abt.,  Bd.  X  (1889),  S.  248. 
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Hinkmars  De  ordine  palatii  von  V.  Krause  1894.  Wo 
Brunner  gesät  und  nicht  mehr  geerntet  hat,  werden  die 
Früchte  seiner  Leitung  nach  seinem  Tode  reifen. 

In  solcher  Weise  hat  Brunner  seine  Abteilung  aus 
einer  gewissen  Distanz  mit  weitem  und  grossem  Blick  für 
ihre  Aufgaben  betreut.  In  den  Versammlungen  der  Zentral- 
direktion, an  denen  teilzunehmen  er  freilich  manches  Jahr 
verhindert  war,  hat  er  gerne  seinen  kundigen  und  wohl- 
erwogenen Eat  erteilt.  Mehr  für  die  Monumenta  zu  tun, 
war  Brunner  nicht  möglich.  Seit  Beginn  der  achtziger  Jahre 
war  er  an  das  grosse  Hauptwerk  seines  Lebens,  die  deut- 
sche Rechtsgeschichte,  und  seit  1901  auch  an  deren  Ableger, 
die  Grundzüge  der  deutschen  Rechtsgeschichte,  gefesselt. 
Von  amtlichen  Verpflichtungen  lasteten  auf  ihm  die  Mit- 
arbeit in  der  Akademie  und  insbesondere  die  Obliegenheiten 
der  Berliner  juristischen  Professur,  die  sich  bekanntlich 
nicht  in  der  Lehrtätigkeit  und  in  Seminarübuugen  erschöpft, 
sondern  mit  vielerlei  Verwaltungsgeschäften  und  schweren 
Prüfungsobliegenheiten  verknüpft  ist.  Dabei  verstand  es 
Brunner  wie  wenige,  alle  Dinge  von  sich  abzulehnen,  die 
ihm  nicht  lagen  und  die  allzu  stark  seine  Arbeitskraft  in 
Anspruch  genommen  hätten.  So  hat  Brunner  niemals  die 
zeitraubenden  und  nervenzehrenden  praktischen  Uebungen 
mit  schriftlichen  Arbeiten,  in  denen  Hunderte  von  Studie- 
renden zu  versorgen  gewesen  wären,  auf  sich  genommen. 
An  der  Kritik  des  Entwurfs  eines  Bürgerlichen  Gesetz- 
buchs hat  er,  anders  als  die  meisten  deutschen  Zivilisten, 
sich  nicht  literarisch  beteiligt.  Die  technische  fortlaufende 
Leitung  des  von  ihm  inaugurierten  Wörterbuchs  der  deut- 
schen Rechtssprache  überliess  er  anderen  Händen;  ebenso 
die  Redaktion  der  germanistischen  Abteilung  der  Zeit- 
schrift der  Savigny- Stiftung  für  Rechtsgeschichte.  Den 
ihm  nach  dem  Tode  Dümmlers  (1902)  angebotenen  Vorsitz 
der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae  hat  er  ab- 
gelehnt. 

Auch  die  Editionsarbeit  lag  Brunner  nicht.  Er  hat 
keine  neuen  Quellen  entdeckt  und  keine  Quellen  heraus- 
gegeben, weder  in  den  Monumenta  noch  sonstwo.  Die 
Herausgabe  der  oberösterreichischen  Taidinge,  für  die  ihn 
1868  die  Weistümerkommission  der  Wiener  Akademie  ge- 
wonnen hatte,  hat  er  nicht  in  Angriff  genommen. 

Die  ganze  Kraft  Brunners  war  der  Erforschung 
der  Quellen  und  ihres  sachlichen  Inhalts  gewidmet,  um 
aus    ihnen   in    einzigartiger  Verbindung   von    genialer    In- 
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tiiition  und  peinlichster  Genauigkeit  den  Bau  der  deut- 
schen, insbesondere  der  fränkischen  ßechtsgeschichte  in 
Einzeldarstellungen  und  in  der  Zusammenfassung  des 
Ganzen  aufzuführen.  Wie  Grosses  hier  Brunner  mit 
seinem  Entdeckerblick  geschaut  und  mit  seiner  Künstler 
hand  gestaltet  hat,  ist  anderswo  zur  Genüge  geschildert 
worden. 

Von  den  vielen  glänzenden  rechtsgeschichtlichen 
Arbeiten  Brunners,  in  denen  die  Monumente  nicht  bloss 
Germaniens  wie  kaum  anderswo  ausgeschöpft  sind,  zeigen 
die  engste  Beziehung  zu  den  Aufgaben  der  Monumenta 
Germaniae  seine  quellengeschichtlichen  Untersuchungen 
und  jene  zahlreichen  Studien,  die  auf  der  Erforschung  der 
Urkunden  aufgebaut  sind. 

Die  Gesamtgeschichte  der  Quellen  des  deutschen 
Rechts  hat  Brunn  er  zwar  nur  im  Abriss,  aber  in  meister- 
hafter Zusammenfassung  seit  1870  in  den  7  Auflagen  der 
Holtzendorffschen ,  später  Kohlerschen  Enzyklopädie  und 
seit  1901  in  den  6  Auflagen  seiner  Grundzüge  der  deutschen 
Rechtsgeschichte  gegeben.  Eine  eingehende,  alle  Fragen 
berührende  Darstellung  der  Quellen  fränkischer  Zeit  ent- 
hält sein  grosses  Handbuch.  Spezia]luntersuchungen  be- 
handeln das  Alter  der  Lex  Alamannorum  (1885),  das  Alter 
der  Lex  Salica  (1908)  und  ein  verschollenes  merowingisches 
Königsgesetz  des  7.  Jahrhunderts  (1901). 

Als  ürkundenforscher  war  Brunner  ein  Schüler  Theo- 
dor Sickels.  Brunner  hat  die  Forschungen  von  Sickel  und 
J.  Ficker  in  der  fruchtbarsten  Weise  weitergeführt  und 
dadurch  der  Diplomatik  die  Mitgift,  die  sie  ihm  gegeben 
hatte,  reichlich  heimgezahlt.  Nicht  mit  Unrecht  ist 
Brunuer  den  Mitbegründern  des  modernen  Hochstands 
mittelalterlicher  Urkundenlehre  zugezählt  worden  ^.  Als 
Sickel  bei  der  Durchforschung  der  älteren  Karolinger  -  Ur- 
kunden daranging,  die  für  den  Zeugniswert  der  Urkunden 
entscheidenden  Erkenntnisgrundlagen  herauszuarbeiten , 
wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  nicht  nur  den  technisch- 
diplomatischen Fragen  zu,  sondern  auch  dem  Rechtsinhalte 
der  Urkunden,  um  hier  auch  in  der  Fassung  des  Regests 
weit  über  des  alten  Böhmer  Vorbild  hinauszuführen.  Eine 
brauchbare  Regestierung,  die  ohne  juristische  Sachkenntnis 
misslingen    musste,    war    solange  nicht  möglich,    als  nicht 


1)  Vgl.  das  Kapitel  'Heinrich  Brunner'  bei  R.  Rosenmund,  Die 
Fortschritte  der  Diplomatik  seit  Mabillon  vornehmlich  in  Deutschland  - 
Oesterreich  (1897),  S.  96  -  118,  122,  125. 
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die  Rechtsgeschichte  die  Handhaben  zur  knappen  und 
scharfen  Erfassung  des  rechtlichen  Urkundeninhalts  bereit 
stellte.  Im  Anfang  der  sechziger  Jahre  war  aber  der 
Wissensstand  der  Eechtsgeschichte  noch  nicht  so  weit 
gefördert,  um  dem  Diplomatiker  das  rasche  und  korrekte 
Erfassen  des  Urkundeninhalts  aufzuschliessen.  Namentlich 
die  Eeklamationsklausel  am  Schlüsse  der  Muntbriefe  machte 
Sickel  zu  schaffen.  Angeregt  von  Sickel,  schrieb  Brunner 
seine  berühmte  Abhandlung  über  den  Zeugen-  und  In- 
quisitionsbeweis der  karolingischen  Zeit  (1865),  die  neben 
vielen  anderen  Ergebnissen  auch  das  Wesen  des  ins  recla- 
mationis  erhellte. 

Schon  in  seiner  Erstlingsschrift  über  das  gerichtliche 
Exemtiousrecht  der  ßabenberger  (1864)  hatte  Brunner  für 
den  Südosten  des  Reiches  die  Verdrängung  des  Monopols 
der  Königsurkunde  durch  die  Fürstenurkunde  erwiesen, 
und  noch  heute,  nach  einem  halben  Jahrhundert,  harrt 
diese  Entdeckung  der  ergänzenden  Nachprüfung  für  andere 
deutsche  Territorien. 

In  einer  Reihe  von  Arbeiten,  insbesondere  in  der 
Rechtsgeschichte  der  römischen  und  germanischen  Urkunde 
(1880)  schuf  Brunner  die  Diplomatik  der  fränkischen 
Privaturkunde  im  Gegensatz  zur  fränkischen  Königsurkunde. 
Die  Königsurkunde  (auch  die  königliche  Gerichtsurkunde) 
war  unscheltbar,  die  Privaturkunde  (auch  die  gewöhnliche 
Gerichtsurkunde)  scheltbar.  Die  Scheltung  beraubt  die 
Privaturkunde  des  Beweiswerts  und  zwingt  den  Beweis- 
führer, die  beurkundete  Handlung  mit  den  Beweismitteln 
des  Volksrechts  zu  erhärten ;  darum  bedarf  die  Privat- 
urkunde der  Nennung  der  Handlungszeugen,  die  sich  in 
der  Tat  in  ihr  auch  immer  findet.  Die  Königsurkunde 
bedarf  der  Zeugen  nicht  und  führt  auch  niemals  Zeugen 
an,  weil  sie  selbst  die  beurkundete  Handlung  beweist  und 
durch  einfache  Schelte  nicht  entkräftet  werden  kann. 

Unter  den  Privaturkunden  unterscheidet  Brunner 
zwei  Arten,  die  Dispositivurkunde  (carta)  und  die  schlichte 
Beweisurkunde  (notitia).  Die  carta  erschien  ihm  als  vulgar- 
rechtliche Umbildung  der  spätrömischen  epistola  inter 
praesentes.  Ihre  disponierende  Wirkung  ist  nicht  an  die 
Ausstellung  geknüpft,  sondern  an  die  Begebung,  d.  h.  an 
den  Hergang,  dass  nach  mündlicher  Vorverhandlung  über 
das  Rechtsgeschäft  der  Begebende  das  mit  Tintenfass  und 
festuca  beschwerte,  sei  es  unbeschriebene  oder  beschriebene 
Pergament  von  der  Erde  aufnimmt  und  dem  Destinatar 
überreicht,    indem    er   zugleich    den  anwesenden  Notar  be- 
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auftragt  \  die  Urkunde  zu  schreiben  oder  zu  vollenden, 
und  die  Zeugen  auffordert  zur  manufirmatio  des  Pergaments. 
Die  carta  ist  mit  dem  Verfall  des  fränkischen  Königtums 
wieder  verschwunden ,  während  die  notitia  sich  in  der 
Privaturkunde  der  deutschen  Kaiserzeit  fortsetzt.  Die  carta, 
wie  die  notitia  nennt  die  Zeugen;  die  Zeugen  sind  aber 
nicht  Beurkundungszeugen,  sondern  immer  nur  Zeugen 
der  Handlung,  also  bei  der  carta  Zeugen  der  rechtlich 
massgebenden  Begebung  an  den  Empfänger,  bei  der  notitia 
Zeugen  des  schon  an  sich  rechtsgültigen  Vorganges.  Durch 
diese  Erkenntnis  empfing  Fickers  Unterscheidung  von 
Handlung  und  Beurkundung  weitere  Festigung  und  Be- 
leuchtung. 

Auf  feste  Grundlagen  stellte  Brunner  auch  die 
Diplomatik  der  königlichen  Gerichtsurkunden  (Placita). 
Unter  den  Merowingern  wird  die  Gerichtsurkunde  nicht 
vom  Königsgerichte  selbst  ausgefertigt,  sondern  durch  den 
Pfalzgrafen,  der  dem  königlichen  Referendar  den  Inhalt 
des  Urteils  berichtet,  damit  dieser  durch  die  Kanzlei  das 
Placitum  ausfertigen  lasse.  Erklärt  wird  damit  die  Schluss- 
formel der  merowingischen  Placita  über  das  testimonium 
comitis  palatii.  unter  den  Karolingern  wird  nach  ribu- 
arischem  Vorbilde  die  Gerichtsurkunde  vom  Königsgericht 
selbst  ausgefertigt,  indem  der  dem  Pfalzgrafen  unter- 
stehende Gerichtsschreiber  die  Urkunde  schreibt,  und  der 
Pfalzgraf  sie  mit  dem  Königssiegel  untersiegelt. 

III. 

Im  persönlichen  Umgang  mit  Fernerstehenden  war 
ßrunner  zurückhaltend  und  verschlossen.  Nur  wenigen 
Vertrauten  gestattete  er  einige  Einblicke  in  sein  Inneres ; 
was  er  hier  mitteilte,  manchmal  sehr  scharfe  Aeusserungen 
über  Zustände,  Personen  und  über  ihm,  dem  Vielgeehrten, 
gelegentlich  widerfahrene  Kränkungen,  ist  nicht  dazu  be- 
stimmt, durch  Indiskretion  an  die  Oeffentlichkeit  gezerrt 
zu  werden.  Im  Umgang  mit  den  Fach-  und  Berufsgenossen 
bewies  er  stets  liebenswürdiges  Entgegenkommen  und  be- 
reitwillige Mitteilsamkeit  aus  den  reichen  Schätzen  seines 
ausgedehnten  und  präsenten  Wissens.  Wo  ihm  freilich 
Widerstände  entgegentraten ,  konnte  sein  aufbrausendes 
Temperament  die  Zügel  der  Selbstbeherrschung  verlieren 
und  sich   zu   einseitigen  Urteilen  hinreissen  lassen.     Auch 


1)  Vgl.  dazu  H.  ßresslau,  Handbuch  der  Urkundenlehre  II  *  (1915), 
S.  83. 
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in  seiner  Beurteilung  der  Menschen  und  Gelehrten  ver- 
mochte sich  Brunner  von  gewissen  Einseitigkeiten  nicht 
frei  zu  halten. 

Jede  Selbstüberhebung  war  seiner  Schlichtheit  und 
Bescheidenheit  fremd,  jedes  Pathos  seiner  mit  einem  Ein- 
schlag von  Ironie  gewürzten  Klarheit  und  ruhigen  Ver- 
standesmässigkeit  zuwider.  Mit  den  Mitgliedern  der  Zentral- 
direktion und  mit  zahlreichen  Mitarbeitern  der  Monumenta 
stand  Brunner  in  engeren,  zum  Teil  freundschaftlichen 
Beziehungen.  Seinem  Lehrer  Waitz  hat  Brunner  stets  die 
dankbarste  Verehrung  entgegengebracht  und  ihm  nach 
seinem  Tode  an  hervorragender  Stelle  ^  ein  für  Lehrer  und 
Schüler  gleich  ehrendes  Denkmal  gesetzt-*.  Das  anfangs 
freundliche  Verhältnis  zu  Mommsen  erfuhr  später  eine  Ab- 
kühlung. Mit  Boretius  war  Brunner  von  jungen  Jahren 
her  aufs  innigste  befreundet;  ihm  hat  er  die  Rechts- 
geschichte der  römischen  und  germanischen  Urkunde  ge- 
widmet, sein  Wesen  und  Wirken  hat  er  in  einem  warmen 
und  schlichten  Nachruf  geschilderte  Die  alljährliche 
Plenarversammlung  der  Zentraldirektion  führte  Brunner 
mit  zahlreichen  Gelehrten  zusammen,  zu  denen  er  auch 
sonst  in  wissenschaftlicher  oder  persönlicher  Verbindung 
stand.  An  den  regelmässigen  Montagszusammenkünften  der 
Berliner  Monumentisten  beteiligte  sich  Brunner  nicht ;  wohl 
aber  traf  er  sich  mit  einem  engeren  Kreise,  namentlich 
jüngerer  Mitarbeiter,  allwöchentlich  fast  zwanzig  Jahre 
hindurch  in  einer  geselligen  Vereinigung  (dem  von  ihm 
begründeten  Kegelklub). 

Bei  dem  Historiker  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
verstand  es  sich  von  selbst,  dass  er  den  lebhaftesten  Anteil 
an  allen  politischen  Vorgängen  der  Gegenwart  nahm.  Die 
Grundrichtung  von  Brunners  politischer  Weltanschauung 
war  konservativ.  Durch  seine  Jugenderfahrungen,  ins- 
besondere in  Lemberg,  hatten  seine  Anschauungen  einen 
antipolnischen  und  einen  später  gemilderten  antisemitischen 
Einschlag  bekommen.     Mit  einer  Elastizität  ohne  gleichen 


1)    Deutsche  Rechtsgeschichte  I '  (1887),    S.  23,    N.  31 ;    I '  (1906) 
S.  28,  N.  34.  2)    'Die   Arbeiten   von  Waitz   haben    für   unsere    ältere 

Verfassungsgeschichte  eine  dauernde,  kritisch  gesichtete  Grundlage  ge- 
schaffen. Sie  spiegeln  die  strenge  Wahrhaftigkeit  und  die  unterschütter- 
liche  Gewissenhaftigkeit  seines  schlichten  und  lauteren  Wesens.  Es  gibt 
wenige  Historiker,  deren  wissenschaftliche  Bedeutung  und  Methode  so 
vollständig  in  den  Grundzügen  des  Charakters  aufgeht,  wie  dies  bei  Waitz 
der  Fall  ist'.  3)  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für  Rechtsgeschichte 
germanistische  Abteilung,  Bd.  XXI  (1900),  S.  X  —  XX. 
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hatte  sich  Brunner  schon  in  den  siebziger  Jahren  vom 
Deutschösterreieher  zum  Reichsdeutschen  umgewandelt. 
Seine  engsten  Freundschaften,  die  mit  Boretius  und  Hein- 
rich von  Treitschke,  bervihten  auf  der  politischen  üeber- 
eiustimmung.  Brunner  war  politisch  interessiert,  aber  nicht 
politisch  tätig.  Der  Grund  hiervon  war  seine  Scheu,  sich 
zu  exponieren  und  durch  politisches  Wirken  seiner  Forscher- 
aufgabe entzogen  zu  werden.  Auch  seine  Ernennung  zum 
lebenslänglichen  Mitglied  des  preussischen  Herrenhauses 
(1912)  konnte  ihn  der  aktiven  Teilnahme  an  der  Politik 
nicht  mehr  zuführen,  da  die  abnehmende  Kraft  des  Zwei- 
undsiebzigjährigen  sich  keinen  stärkeren  parlamentarischen 
Einfluss  mehr  erobern  konnte. 

Brunners  Hinscheiden  hat  nicht  nur  in  der  rechts- 
geschichtlichen Forschung  eine  unersetzliche  Lücke  zurück- 
gelassen, sondern  auch  die  Monumenta  des  kundigsten 
Leiters  der  Leges- Abteilung  beraubt.  Das  Wirken  seiner 
überragenden  wissenschaftlichen  Persönlichkeit  für  das 
grosse  nationale  Unternehmen  wird  ihn  überdauern,  und 
die  vielen  im  Kreise  der  Monumentisten,  denen  von  ihm 
reiche  Förderung  und  Anregung  zufloss,  werden  sein  Ge- 
dächtnis stets  in  Treue  und  Dankbarkeit  hochhalten. 


Bernhard  von  Simson. 

Ein    Nachruf. 
Von  H.  Bresslan« 

Der  Lebensgang  Bernhards  von  Simson  ^  den  der 
Tod  am  15.  August  1915  aus  unserem  Kreise  abgerufen 
hat,  ist  nicht  so  einfach  und  geradlinig  verlaufen,  wie  der 
wohl  annehmen  mochte,  der  den  würdigen,  gleichmässig 
ruhigen  und  bescheidenen  Gelehrten  erst  in  höherem  Alter 
kennen  gelernt  hat.  Er  war  geboren  am  19.  Februar  1840 
als  Sohn  des  damaligen  Professors  der  Rechte  und  Richters 
am  preussischen  Tribunal  in  Königsberg  Martin  Eduard 
Simson  und  seiner  Gattin  Clara,  geb.  Warschauer.  In 
seine  Knabenzeit  fiel  die  grosse  deutsche  Revolution ;  der 
Name  seines  Vaters,  des  Präsidenten  der  Frankfurter 
Nationalversammlung,  dann  des  Erfurter  Parlaments,  wurde 
in  ganz  Deutschland  bekannt;  Männer  wie  Joh.  Gustav 
Droysen  und  Max  Duncker,  die  später  in  das  Leben  des 
Sohnes  bedeutungsvoll  eingriffen,  waren  in  Frankfurt  treue 
Freunde  des  Vaters  geworden;  und  selbst  auf  die  Erziehung 
des  Knaben  wirkten  die  politischen  Ereignisse  ein,  in  deren 
Mitte  sein  Vater  gestellt  war.  Denn  nachdem  er  1849, 
bis  dahin  durch  Privatunterricht  vorbereitet,  in  die  Quinta 
des  Königsberger  Friedrichskollegiums  eingetreten  war, 
siedelte  er  1851,  da  sein  Vater  durch  seine  parlamen- 
tarische Tätigkeit  als  Mitglied  der  preussischen  zweiten 
Kammer  in  Berlin  festgehalten  war,  mit  der  ganzen  Familie 
dorthin  über,  besuchte  ein  Jahr  lang  das  Joachimsthalsche 
Gymnasium,  wo  Wilhelm  Giesebrecht  sein  Lehrer  war, 
und  kehrte  erst  1852  nach  Königsberg  zurück,  nachdem 
der  Vater  sich  von  dem  aktiven  politischen  Leben  für  eine 
Reihe  von  Jahren  zurückgezogen  hatte.  Hier  bestand  er 
185U  die  Reifeprüfung  und  sein   eigener  Vater  immatriku- 


1)  Ich  benutze  dafür  kurze  regestenartige  Aufzeichnungen  von  ihm 
selbst,  die  mir  von  seiner  Familie  mitgeteilt  sind. 
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lierte  ihn  als  Prorektor  der  Königsberger  Albertina,  auf 
der  er  das  Studium  der  Geschichte  begann.  Das  Winter- 
semester 1856/57  und  das  Sommersemester  1857  brachte 
er  in  Berlin  zu ;  er  besuchte  die  Vorlesungen  von  Gneist 
und  Karl  Ritter,  hörte  die  Geschichte  des  17.  und  18.  Jh. 
bei  Ranke  und  nahm  an  dessen  Uebungen  teil,  in  denen 
hauptsächlich  Nithards  Historien  gelesen  und  interpretiert 
wurden.  Aber  ein  näheres  Verhältnis  zu  dem  princeps 
historicorum,  wie  er  ihn  1860  und  wieder  1905  nannte,  hat 
Simson  nicht  mehr  gewonnen,  und  gern  kehrte  er  im 
Herbst  1857  nach  Königsberg  zurück.  Hier  erst  fand  er, 
wie  er  selbst  erzählt,  was  ihm  in  Berlin  nicht  beschieden 
war,  die  herzlichere  Anteilnahme  der  Lehrer  an  den 
Arbeiten  der  Schüler;  er  trat  in  das  historische  Seminar 
Friedrich  Wilhelm  Schuberts  ein,  dessen  Wirksamkeit  er 
in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  pietätvoll  ge- 
rühmt hat;  er  beteiligte  sich  an  den  von  Johannes  Voigt. 
Ludwig  Friedländer  und  Wilhelm  Giesebrecht  geleiteten 
Uebungen,  und  er  schloss  sich  vor  allem  eng  an  den  letz- 
teren an,  dem  er  als  seinem  eigentlichen  Lehrer  sein  Leben 
lang  in  dankbarer  Treue  ergeben  war.  Auf  Giesebrechts 
Anregung  und  unter  seiner  Leitung  schrieb  er  dann  auch 
die  Dissertation  'De  statu  quaestionis  sintne  Einhardi 
necne  sint  quos  ei  ascribunt  annales  imperii  specimen', 
mit  der  er  1860  in  Königsberg  promovierte ;  er  bestritt, 
wie  vor  ihm  Frese  und  nach  ihm  Giesebrecht  selbst,  die 
Beteiligung  Einhards  an  der  Abfassung  der  Reichsannalen, 
hat  aber  die  Untersuchung  nicht  ganz  abgeschlossen  und 
die  Schrift  später  als  unvollendet  bezeichnet.  Wattenbach 
nannte  sie  in  einer  kurzen  Anzeige  lobenswert;  und  sie 
war  eine  gute  Einführung  in  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn, obwohl  sie  ihres  etwas  verkünstelten  Lateins  halber 
weniger  wirksam  wurde  als  andere  Arbeiten  über  dies  viel 
erörterte  Thema-    Ihr  Verfasser  machte  zunächst  im  Herbst 

1860  sein  Oberlehrerexamen  und  legte  darauf  bis  zum  Herbst 

1861  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  in  Berlin  das  päda- 
gogische Probejahr  ab.  Dann  aber  wandte  er  sich,  von 
Droysen  und  Duncker  gewonnen,  Aufgaben  der  neueren 
Geschichte  zu.  Im  November  1861  erhielt  er  von  der  kurz 
vorher  eingesetzten  Kommission  für  die  Herausgabe  der 
Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  grossen 
Kurfürsten  den  Auftrag,  die  Berichte  der  französischen 
Gesandten  aus  Berlin  zu  bearbeiten,  und  begab  sich  nach 
Paris,  wo  er  bis  zum  Juli  1862  in  den  Archiven  des  Aus- 
wärtigen   und    des    Kriegsministeriums    arbeitete.     Leider 
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nicht  mit  dem  erhofften  Erfolge.    Von  den  dreissig  Bänden 
brandenburgischer  Korrespondenzen,    die   für   die  Zeit  von 
1640  —  88  im  Auswärtigen  Amt  vorhanden  waren,  durfte  er, 
da    die  Archivverwaltung    mehr   nicht   gestattete,    nur   die 
ersten  fünf  vollständig  verwerten  und  mit  dem  Jahre  1667 
musste    er   die  Publikation  abbrechen ;    aus    der  folgenden 
Zeit  durfte  er  nur  die  von  dem    grossen  Kurfürsten  selbst 
herrührenden  Briefe  und  einzelne  Stücke  aus  dem  Kriegs- 
archiv im  Wortlaut  mitteilen :  was  er  aus  dem  Gedächtnis 
über    den    Inhalt    anderer   von   ihm   durchgelesener  Bände 
aufgezeichnet  hatte,  konnte   natürlich    für  die  Publikation 
nicht    benutzt     werden.     Es    war    ein    unverdientes    Miss- 
geschick, das  Simson  schwer  empfunden  zu  haben  scheint; 
er    selbst    sprach    noch    Jahre    später,    als    er  Peters  Buch 
über  den   Krieg    des  grossen  Kurfürsten  gegen  Frankreich 
anzeigte,  von  einem  fast  vollständigen  Schiffbruch,  den  sein 
Unternehmen  erlitten  habe.    Er  hat  dann  zwar  die  Edition, 
die  1865  im  zweiten  Bande  der  Urkunden  und  Aktenstücke 
erschien,  pflichtgemäss  und  sorgfältig,  wie  seine  Art  war,  fertig 
gemacht,    aber    er  war  inzwischen  längst  zu   den  ihm  lieb- 
gewordenen   mittelalterlichen,   insbesondere    den   karolingi- 
scben  Studien  zurückgekehrt.  Schon  1862  hatte  er  im  ersten 
Bande  der  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  eine  vor- 
treffliche Untersuchung  über  den  Poeta  Saxo  und  den  angeb- 
lichen Frieden  zu  Selz  veröffentlicht,   1863   folgte  eine  gute 
Uebersetzung  von  Willibalds  Vita    s.  Bonifatii,   die    später 
W,  Arndt  für  seine  eigene  Uebertragung  in  den  Geschicht- 
schreibern der  deutschen  Vorzeit  vielfach  und  z.  T.  wörtlich 
benutzt  hat.     Im  gleichen  Jahre  erschien  eine  Abhandlung 
über  die  Annales  Fuldenses  und  die  Annales  Sithienses,  in  der 
Simson  dem  anerkannten  Herrscher  im  Bereich  der  Quellen- 
kritik, Georg  Waitz,  kühnen  Mutes  entgegentrat,  die  Ann. 
Sithienses,  die  Waitz  als  eine  Ableitung  aus  den  Fuldenses 
ansah,  zu  deren  Quelle  erhob  und  so  eine  Kontroverse  an- 
knüpfte,   die   sich    in  Rede    und  Gegenrede  fast  durch  die 
ganze    Lebenszeit    der    beiden    Forscher    hindurchzog    und 
in  der  schliesslich  keiner  von  beiden  ganz  Recht  behalten 
hat.     Diese  Untersuchung  diente  Simson  als  Habilitations- 
schrift in  Jena,  wo  er  im  Dezember  1863  die  venia  docendi 
erhielt ;    man   wird    wohl    annehmen  dürfen,  dass  Droysen, 
der  im  Verein  mit  dem  Kurator  Moritz  Seebeck,  gleichfalls 
einem    Freunde    des  Vaters    Simson    aus    der    Frankfurter 
Zeit,  diesen  im  Jahre  1852  für   die  Annahme    eines  Rufes 
an    die    thüringische    Universität   vergeblich    zu    gewinnen 
versucht    hatte,    jetzt   dem    Sohne  die  Wege  dazu  geebnet 
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hat.  In  Jena  hat  Simson  vier  Jahre  doziert  ^ ;  er  hat  über 
mittelalterliche,  einmal  auch  über  römische  Geschichte 
gelesen,  schwerlich  mit  besonders  grossem  Erfolge;  in  einem 
Briefe  vom  11.  Mai  186-1:  tröstete  ihn  der  Vater  auf  seine 
Klagen  wegen  der  geringen  Zahl  seiner  Hörer.  Auch 
litterarisch  sind  diese  Jahre  die  wenigst  fruchtbaren  seines 
Lebens  gewesen;  er  hat  nichts  veröffentlicht  als  die  schon 
erwähnte  Edition  der  Pariser  Akten  und  zwei  kurze  Auf- 
sätze, den  einen  gegen  Waitz  in  der  Frage  der  Ann.  Sithi- 
enses,  den  anderen  'Zur  Beurteilung  Kaiser  Heinrichs  IV.' 
im  20.  Bande  der  Preussischen  Jahrbücher,  der  mehr  Be- 
achtung verdient  hätte  als  er  gefunden  hat.  So  begreift 
es  sich,  dass  Simson  sich  entschloss,  die  akademische  Lauf- 
bahn aufzugeben ;  schon  im  Januar  1868  zeigte  er  der 
Fakultät  an,  dass  er  diesen  Entschluss  gefasst  und  eine 
andere  Stellung  angenommen  habe;  am  9.  April  wurde  er 
zum  ordentlichen  Lehrer  am  Wilhelmsgymnasium  in  Berlin 
ernannt.  In  dieser  Stellung  schloss  er  den  Bund  mit  seiner 
treuen  Lebensgefährtin  Anna  Jonas,  einer  Tochter  des  1859 
verstorbenen  Predigers  an  der  Nikolaikirche  Dr.  Ludwig 
Jonas,  des  Lieblingsschülers  Schleiermachers,  einer  Frau 
von  hoher  Geistes-  und  Herzensbildung,  mit  der  er  am 
12.  Mai  1869  getraut  wurde.  Damals  aber  war  er  schon 
nicht  mehr  Gymnasiallehrer;  Max  Duncker,  seit  1867 
Generaldirektor  der  Preussischen  Staatsarchive,  zog  ihn  in 
den  Archivdieust:  am  21.  März  1869  dankte  ihm  Simson 
für  sein  Vertrauen,  dem  er  das  Glück  verdanke,  zu  einer 
Zeit,  da  er  sich  ein  eigenes  Heim  zu  gründen  gedenke,  zu 
einem  Berufe  übergehen  zu  dürfen,  der  seinen  Neigungen 
und  hoffentlich  auch  seinen  Kräften  mehr  als  der  bisherige 
entspreche.  Er  wurde  zunächst  zum  zweiten  Archivar  in 
Düsseldorf  ernannt,  aber  schon  im  Sommer  1871  zur  Ver- 
tretung Mörners  an  das  Gelieime  Staatsarchiv  in  Berlin 
versetzt,  dem  er  auch  zugeteilt  blieb,  als  er  am  1.  Januar 
1872  zum  Archivar  am  Geheimen  Ministerialarchiv  ernannt 
wurde.  Indessen  auch  diese  Tätigkeit  enttäuschte  ihn  und 
vermochte  nicht,  ihn  auf  die  Dauer  zu  befriedigen.  Er 
empfand  es  schmerzlich,  dass  er  in  Berlin  nicht  die  Funk- 
tionen einer  bestimmten  Amtsstelle  ausfüllte,  sondern  nur 
gleichsam  als  Hilfsarbeiter  beschäftigt  war,  und  er  gewann, 


1)    Die   Jenaer   Fakultätsakten ,    die  A.  Cartellieri   freundlichst  für 
mich  eingesehen  hat,  sind  für  seine  dortige  Tätigkeit  ganz  unergiebig. 
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wie  er  später  in  seinem  Entlassungsgesuch  sagte ,  die 
Ueberzeugung,  dass  ihm  überhaupt  die  praktischen  Eigen- 
schaften abgingen,  die  der  Archivdienst  verlangte  ^.  Vor 
allem  aber  wünschte  er  dringend,  wieder  einer  rein  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  leben  zu  können.  Schon  seit  1868 
oder  seit  1869  war  er  im  Auftrage  der  Münchener  histo- 
rischen Kommission,  der  ihm  wahrscheinlich  auf  Anregung 
Giesebrechts  erteilt  worden  war,  mit  der  Bearbeitung  der 
Jahrbücher  Ludwigs  des  Frommen  beschäftigt,  aber  die 
Arbeit  schritt,  während  er  im  Archivdienst  stand,  lang- 
samer fort,  als  er  selbst  angenommen  hatte  und  die  Auf- 
traggeber wünschten.  So  entschloss  er  sich  kühnlich,  die 
Fesseln  des  Amtes  abzustreifen  und  schied  am  1.  Oktober 
1872  aus  dem  Archivdienst  aus;  es  gelang  ihm  so  in  der 
Tat,  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1873  den  ersten,  bis  830 
reichenden  Band  im  Druck  zu  vollenden,  dem  1876  der 
zweite  und  Schlussband  folgte. 

Aber  schon  der  erste,  von  der  Kritik  sehr  günstig 
aufgenommene,  insbesondere  auch  von  Dümmler  freundlich 
beurteilte  Band  des  Werkes  verschaffte  dem  Verfasser 
die  ersehnte  Rückkehr  aus  der  unsicheren  Stelluncf  des 
Privatgelehrten  in  die  akademische  Laufbahn.  Im  Februar 
1874  wurde  er  pari  loco  mit  Paul  Scheffer -ßoichorst  von 
der  philosophischen  Fakultät  in  Freiburg  für  ein  Extra- 
ordinariat der  Geschichte  vorgeschlagen  -.  Der  Philologe 
Bernhard  Schmidt,  der  in  Jena  sein  Kollege  als  Privat- 
dozent gewesen  war,  scheint  seine  Kandidatur  angeregt  zu 
haben;  über  seine  Redefähigkeit  soll  Giesebrecht  befragt 
sein,  der  den  Zweifel  daran  mit  einem  diplomatisch  feinen 
Hinweis  auf  die  Redegabe  des  Vaters  zu  beseitigen  suchte. 
Dass  die  Fakultät  seinen  Namen  dem  Scheffers  voranstellte, 
und  dass  die  Regierung  nach  längerem  Schwanken  im  Mai 
1874  ihn  berief,  verdankte  er  dem  [Imstande,  dass  der  zu 
ernennende  Professor  auch  die  alte  Geschichte  neben  der 
mittelalterlichen  vertreten  sollte  und  Simson  sich  dafür 
auf  sein  Oberlehrerexamen  und  das  in  Jena  gehaltene 
Kolleg  über  Römische  Geschichte  berufen  konnte. 

So  hatte  Simson  nach  langen  Irr-  und  Umwegen  eine 
bleibende  Stätte  für  sein  Wirken  gefunden.  Ueber  dreissig 
Jahre  hat  er  in  Freiburg  doziert;  bis  1877  als  ausserordent- 
licher, seitdem  als  ordentlicher  Professor.    Zweimal,   1884/5 


1)  Ich  verdanke  Mitteilungen  über  diese  Zeit  dem  Direktorium  der 
preussischen  Staatsarchive.  2)  Das  folgende  nach  gütigen  Mitteilungen 
von  Belows,  z.  T.  aus  den  Freiburger  Fakultätsakten. 
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und  1894/5,  war  er  Dekan  der  philosophischen  Fakultät; 
in  dem  Studienjahre  1895/96  stand  er  als  Prorektor  an  der 
Spitze  der  Universität.  Er  war  kein  glänzender  Redner, 
aber  ein  guter  Lehrer;  mit  gewissenhafter  Treue  suchte 
er  die  Mitglieder  seines  Seminars  in  die  methodische  Arbeit, 
zumal  die  Quellenkritik,  einzuführen ;  eigentliche  Schule 
hat  er  nicht  gemacht  und  nicht  machen  wollen.  In  seinen 
Vorlesungen  musste  er  bis  1887  auch  die  griechische  und 
römische  Geschichte  mit  vertreten ;  als  ihn  die  Begründung 
einer  eigenen  Professur  dafür  von  dieser  Last  befreite,  zog 
er  in  den  Kreis  seiner  mittelalterlichen  Vorlesungen,  die 
er  bis  dahin  in  der  Regel  auf  die  Periode  von  Karl  d.  Gr. 
bis  zum  Ende  der  staufischen  Zeit  beschränkt  hatte,  auch 
die  früheren  und  die  späteren  Jahrhunderte  des  Mittel- 
alters und  die  deutsche  Verfassungsgeschichte  hinein.  Die 
Neuzeit  hat  er  dabei  nie  ganz  unberücksichtigt  gelassen  : 
die  preussische  Geschichte  hat  er  wiederholt  gelesen, 
gelegentlich  auch  Vorlesungen  über  Deutschland  in  der 
Zeit  der  französischen  Herrschaft  oder  über  die  deutschen 
Einheitsbestrebungen  in  den  Jahren  1848  —  1851  ein- 
geschoben. 

Auch  in  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  hat  er  die 
neuere  Geschichte  nicht  aus  den  Augen  verloren.  So 
suchte  er  1882  in  einer  Schrift  'lieber  die  Beziehungen 
Napoleons  III.  zu  Preussen  und  Deutschland',  vielleicht 
nicht  unbeeinflusst  durch  die  Eindrücke,  die  er  zwanzig 
Jahre  zuvor  in  Paris  während  der  glänzendsten  Zeit  des 
zweiten  Kaiserreichs  erhalten  hatte,  die  offenbaren  Wider 
Sprüche  in  dem  Verhältnis  des  französischen  Kaisers  zu 
den  deutschen  Dingen  aufzudecken  und  zu  erklären.  Und 
die  Biographie  seines  Vaters,  die  er  1900  unter  dem  Titel 
'Eduard  von  Simson.  Erinnerungen  aus  seinem  Leben'  ver- 
öffentlichte, ist  nicht  nur  ein  Zeugnis  treuer  und  ehr- 
fürchtiger Sohnesliebe,  sondern  die  einfach -schlichte,  immer 
der  Sache  angemessene,  sich  von  jeder  üebertreibung  fern- 
haltende Darstellung  gibt  doch  auch  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  neuen  Deutschland  in  zwei 
wichtigen  Abschnitten  ihrer  Entwicklung  ^ 

Der  eigentliche  Gegenstand  von  Simsons  wissenschaft- 
licher Tätigkeit  blieb  dessen  ungeachtet  immer  das  Mittel- 

1)  Auf  einige  kleinere  Aufsätze  zur  neueren  Geschichte  in  der 
Zeitschr.  für  Gesch.  des  Oberrheins  N.  F.  XIV  und  in  der  Freiburger 
Festschrift  zum  Regierungsjubiläum  des  Grossherzogs  Friedrich,  sowie 
auf  Simsons  Prorektoratsrede  über  Ranke  und  seine  Schule  sei  nur  kurz 
hingewiesen. 
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alter  und  hier  besonders,  aber  doch  nicht  ausschliesslich 
die  karolingische  Periode.  Zu  den  Jahrbüchern  Ludwigs 
des  Frommen  kam  1883  der  zweite  Band  der  Jahrbücher 
Karls  des  Grossen,  als  Fortsetzung  des  von  Sigurd  Abel 
1866  herausgegebenen  ersten  Bandes,  und  1886  die  zweite 
Auflage  dieses  ersten  Bandes  selbst,  bei  dessen  Ueber- 
arbeitung  Simson  die  schwere  Pflicht,  das  Buch  auf  den 
Stand  der  neueren  Forschung  zu  bringen  und  doch  nach 
Rankes  Mahnung  Abels  Werk  nicht  zu  zerstören,  geschickt 
und  pietätvoll  erfüllt  hat.  Die  vier  Bände ,  die  Simson 
so  zu  der  Reihe  der  Jahrbücher  beigesteuert  hat,  haben 
einen  durchaus  gleichmässigen  Charakter.  Simson  sah  es 
als  die  Aufgabe  der  Jahrbücher  an,  vollständige,  kritisch 
geordnete  Sammlungen  des  Materials  zu  bieten  und  so  als 
brauchbare  Nachschlagebücher  zu  dienen.  Die  Befriedigung 
weitergehender  Ansprüche  lehnte  er  ausdrücklich  ab;  jene 
beschränkte  Aufgabe  aber  hat  er  in  vortrefflicher  Weise 
gelöst.  An  Gründlichkeit  und  Solidität  der  Forschung 
stehen  seine  Bände  keinem  anderen  in  der  Reihe  der  Jahr- 
bücher nach ;  und  auch  neben  Mühlbachers  Regesten  und 
neben  seiner  Geschichte  der  Karolinger  werden  sie  in 
ihrer  tüchtigen  Eigenart  ihren  Platz  dauernd  behaupten. 

Das  gleiche  gilt  aber  auch  von  der  grossen  Zahl  von 
mehr  oder  minder  umfangreichen  Abhandlungen  zur  Quellen- 
kritik und  Geschichte  des  karolingischen  Zeitalters,  die 
Simson  zumeist  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte ,  dem  Neuen  Archiv  und  der  Oberrheinischen 
Zeitschrift  veröffentlicht  hat.  Es  gilt  auch  von  denen 
seiner  Arbeiten,  denen  man,  wie  der  von  ihm  1886  auf- 
gestellten und  bis  in  sein  letztes  Lebensjahr,  freilich  in 
modifizierter  Gestalt,  verteidigten  Hypothese  von  dem  Ur- 
sprung der  pseudoisidorischen  Fälschungen  in  der  Diözese 
Le  Mans,  sich  nicht  wird  anschliessen  können ;  auch  aus 
den  Abhandlungen  über  diese  Frage  ^  wird  eine  Reihe  tref- 
fender Beobachtungen  und  wertvoller  Zusammenstellungen 
dauernde  Beachtung  finden.  Es  gilt  aber  vor  allem  von 
den  quellenkritischen  Untersuchungen,  denen  die  Neigung 


1)  Pseudoisidor  und  die  Geschichte  der  Bischöfe  von  Le  Mans 
(Zeitschrift  für  Kirchenrecht  N.  F.  VI);  Die  Entstehung  der  Pseudo- 
isidorischen Fälschungen  in  Le  Mans  (Leipzig  1886) ;  Ein  Schreiben 
Döllingers  über  die  Entstehung  der  Pseudoisidorischen  Dekretalen  (Zeit- 
schrift für  Kirchengeschichte  XII);  Ueber  das  Vaterland  der  falschen 
Dekretalen  (Histor.  Zeitschr.  LXVIII) ;  Pseudoisidor  und  die  Le  Mans- 
hvpothese  (Zeitschr.  der  Savignvstiftung  für  Rechtsgeschichte,  Kanonist. 
Abt.  V). 
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Simsons  von  der  Jugend  bis  ins  hohe  Alter  vornehmlich 
zugewandt  war.  Ueber  die  meisten  Quellen  für  die  Ge- 
schichte der  ersten  Karolinger  hat  er  mehr  oder  minder 
eingehend,  über  manche  zu  wiederholten  Malen  gehandelt; 
und  er  ist  bei  diesen  Untersuchungen  im  Laufe  der  Jahre, 
gerade  auch  in  Fragen,  die  ihn  so  intensiv  beschäftigt 
Laben,  wie  die  nach  dem  Anteil  Eiuhards  an  der  Autorschaft 
der  Reichsann alen  oder  nach  dem  Verbältnis  der  Ann. 
Sithienses  zu  den  Fuldenses  immer  vorsichtiger  und  zurück- 
haltender im  Urteil  geworden,  ünwillküiiich  vergleicht 
man  seine  von  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  getragene 
Tätigkeit  auf  diesem  Gebiet  mit  der  noch  umfassenderen 
Friedrich  Kurzes,  der  wenige  Wochen  vor  Simson  aus  dem 
Leben  geschieden  ist:  wenn  man  vielleicht  sagen  kann, 
dass  von  der  Neigung  zu  systematisieren  und  zu  kühnem 
Hypothesenbau,  die  jenem  eigen  war,  mehr  Anregung 
zu  weiterer  Forschung  ausgegangen  ist,  so  ist  es  doch  wohl 
gewiss,  dass  die  Untersuchungen  Simsons  den  grösseren 
Gewinn  an  sicherer  und  positiver  Erkenntnis  gezeitigt 
haben. 

Die  Quellen  und  die  Geschichte  des  sächsischen  und 
des  salischen  Zeitalters  sind  in  den  veröffentlichten  Arbeiten 
Simsons  nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch 
nur  gelegentlich  berührt.  Dagegen  hat  er  sich  in  der 
späteren  Freiburger  Zeit  ganz  besonders  mit  dem  12.  Jh. 
beschäftigt.  Nach  dem  Tode  Wilhelm  v.  Giesebrechts  über- 
nahm er  es,  in  treuer  Dankbarkeit  gegen  seinen  dahin- 
geschiedenen Lehrer  und  Freund,  den  sechsten  Band  der 
Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,  der  die  Darstellung 
bis  zum  Ende  der  Regierung  Friedrichs  I.  führen  sollte, 
herauszugeben  und  zu  vollenden.  In  sorgfältigster  und 
entsagungsvoller  Arbeit  hat  er  auch  diese  Aufgabe  gelöst ; 
und  er  hat  sich  dabei  in  die  Art  und  den  Geist  der  Ge- 
schichtschreibung  Giesebrechts  so  hineingedacht,  dass  man, 
wie  schon  B.  Kugler  bemerkt  hat,  ohne  seine  eigenen  An- 
gaben darüber  die  von  ihm  herrührenden  Partien  des  1895 
erschienenen  Buches  nicht  ganz  leicht  von  den  von  Giese- 
brecht  selbst  verfassten  unterscheiden  würde. 

Nach  Vollendung  des  65.  Lebensjahres,  im  Herbst 
1905,  zog  Simson  sich  von  dem  akademischen  Lehramt 
zurück ;  der  neuerdings  so  freigebig  vergebene  Titel  eines 
Geheimen  Hofrats  ist  ihm  erst  bei  seinem  Abschied  ver- 
liehen worden.  Ein  stilles  Jahrzehnt  hat  er  danach  noch 
in  Berlin  in  traulichem  Verkehr  mit  seiner  zahlreichen 
Familie  verlebt.     Aber    unfruchtbar    für    die  Wissenschaft 
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war  auch  diese  Zeit  nicht;  und  sogar  in  eine  ganz  neue 
Tätigkeit  hat  Simson  sich  in  seinen  letzten  Jahren  mehr 
und  mehr  eingelebt.  Auf  die  Bitte  Holder- Eggers  hatte 
er  es  schon  1902  übernommen,  die  von  Hampe  in  einer 
Durhamer  Handschrift  wieder  aufgefundenen  alten  Metzer 
Annalen,  mit  deren  früher  allein  bekannten  Bruchstücken 
und  Ableitungen  er  sich  schon  vorher  wiederholt  beschäftigt 
hatte,  in  den  Scriptores  rerum  Germauicarum  herauszugeben; 
unmittelbar  vor  seinem  Scheiden  von  Freiburg  hatte  er 
diese  Editio  princeps  der  Annales  Mettenses  priores  der 
gelehrten  Welt  vorlegen  können.  Dieser  ersten  Edition, 
die  Simson  besorgt  hat,  folgten  dann  in  Berlin,  nachdem 
er  1907  in  die  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae 
gewählt  war,  eine  ebenso  sorgsame  Ausgabe  der  Annales 
Xantenses  und  der  Annales  Vedastini  (1909)  und  eine  neue 
Bearbeitung  von  Waitz'  Ausgabe  der  Gesta  Friderici  im- 
peratoris  Ottos  von  Freising  und  Rahewins  (1912),  deren 
Einrichtung  für  Simsons  Wesen  überaus  bezeichnend  ist. 
Denn,  obgleich  er  durch  eine  eindringende,  wenn  auch 
wohl  noch  nicht  abschliessende  Untersuchung  über  die  ver- 
schiedenen Handschriften  oder,  wie  man  bisher  annimmt, 
Rezensionen  der  Gesta  (N.  Archiv  XXXVI,  «81  ff.)  zu 
wesentlichen  Zweifeln  an  der  Richtigkeit  der  Auffassung 
gelangt  war,  die  Waitz  seiner  Ausgabe  zu  gründe  gelegt 
hatte,  konnte  er  sich  dennoch  nicht  entschliessen,  deren 
System  umzustossen,  sondern  beschränkte  sich  auf  aller- 
dings sehr  zahlreiche  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu 
ihr.  Eine  letzte  Arbeit  endlich,  die  Vollendung  der  von 
Holder -Egger  begonnenen  neuen  Ausgabe  des  Chronicon 
Urspergense  hat  Simson  zwar  kurz  vor  seinem  Tode  noch 
in  der  Hauptsache  abgeschlossen,  ihre  Drucklegung  aber 
nicht  mehr  erlebt ;  sie  wird  in  wenigen  Wochen  erscheinen. 
Der  Tod  seiner  geliebten  Gemahlin,  die  am  19.  April  1915 
starb,  hat  ihn  aufs  schwerste  getroffen;  tiefe  Resignation 
spricht  aus  dem  letzten  Briefe  vom  23.  Juli  1915,  den  ich 
von  ihm  erhielt;  noch  nichteinen  Monat  später  ist  er  der 
Gattin  gefolgt.  Er  war,  um  die  schönen  Worte  zu  wieder- 
holen, die  Alfred  Dove  ihm  nachgerufen  hat,  ein  Forscher, 
der  sich  im  Leben  recht  geltend  zu  machen  nie  verstanden 
hat,  dessen  unbedingtes  Wahrheitsstreben  aber  in  der 
Wissenschaft  echte  Geltung  jeder  Zeit  behaupten  wird. 


Theodor  Hirschfeld. 

Ein    Nachruf. 
Von  M.  Tangl. 

Am  19.  Oktober  1915  erlag  der  Mitarbeiter  der  Ab- 
teilung Leg-es,  Dr.  Theodor  Hirschfeld,  in  einem  Lazarett 
östlich  Wilna  der  Verwundung,  die  er  in  den  schweren 
Kämpfen  an  der  Ostfront  als  Jäger  im  Garde- Reserve - 
Jägerbataillon  erhalten  hatte. 

Der  uns  so  früh  und  jäh  Entrissene  war  am  14.  Ja- 
nuar 1887  zu  Charlottenburg  als  Sohn  des  bekannten 
Historikers  und  Epigraphikers  Otto  Hirschfeld  geboren. 
Der  Taufname  des  Verewigten  wies  aber  in  der  Beziehung 
zur  Historie  noch  höher  hinauf;  er  trug  ihn  nach  seinem 
Paten  Theodor  Mommsen,  dem  Vorgänger  des  Vaters  auf 
dem  Berliner  Lehrstuhl.  Schon  vom  Anfang  seiner  aka- 
demischen Studien  war  er  mir  näher  getreten,  um  schliess- 
lich einer  meiner  engsten  und  tüchtigsten  Schüler  zu 
werden.  Er  hat  die  Arbeit  und  das  Leben  ungewöhnlich 
ernst  genommen  und  in  seiner  wissenschaftlichen  Zurüstung 
selbst  die  strengsten  Anforderungen  an  sich  gestellt.  Ein 
Ausfluss  dieser  strengen  Selbstzucht  war  es,  dass  er  noch 
als  Student  als  Hilfsarbeiter  bei  unserem  verstorbenen 
Kollegen  Karl  Zeumer  eintrat.  Er  schied  aus  dieser  Tätig- 
keit mit  demselben  Erfolg  wie  alle  die  jungen  Männer, 
die  sich,  stets  unserem  besten  Nachwuchs  entnommen,  im 
Laufe  eines  Jahrzehnts  in  der  Unterstützung  des  erblin- 
deten, aber  rastlos  tätigen  Forschers  ablösten,  dass  er  an 
Kenntnissen  und  Schulung  ebenso  viel  gewonnen,  wie  an 
Arbeitskraft  hingegeben  hatte. 

Als  das  Feld  eigener  wissenschaftlicher  Tätigkeit 
hatte  sich  Hirschfeld  die  Geschichte  des  päpstlichen  Kon- 
sistoriums gewählt,  der  Kardinäle  als  Korporation  in 
Tätigkeit,  Rechten  und  Pflichten.  Schon  bei  der  ersten 
eingehenden   Besprechung    waren    wir    uns    beide    darüber 
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klar,  dass  das  Thema,  so  allgemein  erfasst,  viel  eher  eine 
Lebensarbeit  umspanne,  als  eine  Doktorarbeit  bedeute, 
dass  es  sich  zunächst  nur  darum  handeln  könne,  eine  Vor- 
arbeit zu  schaffen  oder  ein  Einzelgebiet  herauszugreifen. 
Indem  er  seine  Aufmerksamkeit  vornehmlich  der  richter- 
lichen Tätigkeit  der  Kardinäle  zuwandte,  wurde  er  gewahr, 
dass  hier  erst  noch  die  Grundlagen  der  frühmittelalterlichen 
römischen  Gerichtsverfassung  klarzulegen  waren,  au  welche 
die  spätere  kuriale  anknüpfte.  Diese  Arbeit  hat  Hirsch- 
feld in  seiner  Berliner  Doktordissertation  'Das  Gerichts- 
wesen der  Stadt  Eom  vom  8.  bis  12.  Jahrhundert'  geleistet, 
die  1912  im  Teildruck  und  vollständig  im  'Archiv  für 
Urkundenforschung'  IV,  419  —  562  erschienen  ist.  Die 
Untersuchung  führte  in  voller  Beherrschung  des  Stoffes, 
in  besonnenem  und  sicherem  Urteil  und  klarer  Darstellung 
auch  über  die  tüchtige  Vorarbeit  von  Halphen  sehr 
wesentlich  hinaus. 

Der  Zufall,  dessen  er  sich  herzlich  freute,  fügte  es, 
dass  ich  ihn  als  ersten  in  meinem  Dekanatsjahr  am 
2.  November  1912  promovierte.  In  der  Promotionsrede 
konnte  ich  ihm,  der  mittlerweile  seine  Aufnahme  in  das 
preussische  historische  Institut  in  Rom  erwirkt  hatte,  frohes 
Geleit  bieten  und  den  Wunsch  mit  auf  den  Weg  geben, 
dass  die  Lehr-  und  Wanderjahre  in  Rom  und  Italien  wie 
bei  mir  selbst  einst  seine  schönste  Lebenserinnerung  bleiben 
mögen.  Sie  sind  die  einzige  auf  seiner  kurzen  Forscher- 
bahn geworden.  Der  kundige  und  gewissenhafte  Eifer,  mit 
dem  er  sich  der  neuen  Arbeit  widmete,  hat  in  kurzer  Zeit 
erste  Früchte  getragen,  die  er  in  den  'Quellen  und  For- 
schungen aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken', 
herausgegeben  vom  preussischen  historischen  Institut  in 
Rom,  veröffentlichtet 

Als  er  nach  zwei  Jahren  heimkehrte,  war  der  Krieg 
ausgebrochen.  Unser  Mitarbeiter  Hanns  Stäbler  war  am 
20.  Oktober  1914  in  Flandern  gefallen.  Wir  konnten 
Theodor  Hirschfeld  kein  höheres  Vertrauen  entgegenbringen, 
als  dass  wir  ihm  die  Nachfolge  nach  diesem  hervorragend 
tüchtigen  jungen  Gelehrten  anboten  ^    zu  der  er  nach  Zu- 


1)  Zur  Chronologie  der  Stadtpräfekten  in  der  Zeit  der  Erneuerung 
des  Senates  XVI,  93 — 117;  Drei  neue  Kaiserurkunden  aus  Genua  XVI, 
143 — 158;  Genuesische  Dokumente  zur  Geschichte  Roms  und  des  Papst- 
tums im  13.  Jh.  XVn,  108—140.  2)  Vgl.  den  schönen  Nachruf 
E.  Seckels  'Neues  Archiv'  XL,  432  —  435. 
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rüstung-  und  Interessengebiet  für  die  Fortsetzung  der  Kon- 
zilien-Ausgabe trefflich  geeignet  schien. 

Er  hat  den  neuen  Arbeitsauftrag  mit  Begeisterung 
ergriffen,  allein  das  Schicksal  Hess  ihn  über  erste  Ansätze 
nicht  hinauskommen.  Es  rief  ihn  zu  den  Waffen  und  nach 
wenigen  Monaten  in  den  Tod,  der  ihn  genau  ein  Jahr  nach 
Stäblers  Hinscheiden  hin  wegraffte. 

Sein  literarischer  Nachlass,  den  er  in  meine  Hände 
legen  Hess,  zeigt,  auf  wie  umfassender  Grundlage  er  seine 
Kardinalsarbeit  vorbereitet  hatte ;  und  wenn  sich  Fertiges 
in  diesen  Sammlungen  nicht  findet,  so  ist  doch  Einzelnes 
so  weit  gefördert,  dass  ich  der  Zuversicht  Ausdruck  geben 
kann,  dass  Theodor  Hirschfelds  Name  in  der  historischen 
Literatur  noch    nicht  zum    letztenmal  genannt  worden  ist. 

Hier  habe  ich  nur  in  Wehmut  des  treuen  jungen 
Freundes,  des  liebenswürdigen,  rührend  bescheidenen 
Menschen  von  lauterster  Gesinnvmg  zu  gedenken. 


Register. 

Bearbeitet  von  Karl  Demeter. 
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Adolf,  Graf  zu  Nassau  486. 

Adolf  I.,  Graf  von  Schauenburg  411. 

Adolf  VII.  (IX.),  Graf  von  Holstein 
415  f. 

Aeardulfus  B.  von  Rochester  6'"4. 

K.  Aelbwald  von  Ostanglien  642. 
685. 

K.  Aethelbald  von  Mercien,  Mahn- 
schreiben an  660.  692.  714  ff.  736. 
746.  759. 

K.  Aethelbert  II.  von  Kent  746. 

P.  Agapet  II.  422.  687. 

Agilbert  B.  von  Beziers  474. 

Agilolf  B.  von  Köln  787. 

K.  Alarich  513. 


Alarich  B.  von  Beziers  474. 
Alberich,  Vater  Gregors  von  Utrecht 

(s.  d.)  768. 
Albert  von  Passau  463. 
Albert  B.  von  Verdun  388. 
Albertanus  von  Brescia  408. 
Albertus  Magnus  402.  444. 
Albini  Vita  452. 
K.  Albrecht  I.  480. 
K.  Albrecht  II.  464. 
Albrecht  II.,  Herzog  von  Oesterreich 

486. 
Albrecht,   Landgraf  von  Thüringen 

448. 
Alcherius,   Propst   von   Kl.  Locedio 

191  f.  205. 
Aldebert,  Ketzer  748. 
Aldhelm,     Abt     von     Malmesbury, 

Bischof    von     Sherborne     732  f. ; 

opera  443 ;    Briefe    und   Gedichte 

684. 
Aldrich  Eb.  von  Sens  465. 
S.  Alessio    s.  Kl.   SS.  Bonifacio    ed 

Alessio. 
P.  Alexander  II.  482. 
P.  Alexander  III.    313.    316.   482  f. 
P.  Alexander  VIII.  188. 
Alexander   von  Haies,    Summa  456. 
Alexander  Neckam,  De  naturis  rerum 

805. 
Alexii  Vita  255. 
Alkuiu  102  f.  495.  793. 
Aluberht,  Chorbischof  771. 
S.  Ambrogio ,    Ort    und    Kirche    in 

Oberitalien  215  ff.  225  ff. 
S.  Ambrogio,  Kl.  in  Mailand  397. 
Ambronen ,    gallischer   Volksstamm 

733. 
Ambrosius,  Primicerius  der  römischen 
Kirche  747. 
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Aniorbach,  Abtliste  474. 

P.  Anastasius  IV.  387  f 

Anastasius  bibliothecarius  753. 

S.  Andreas  ad  Soracten  monachus 
472. 

Angelsachsen,  Aufruf  des  Bonifatius 
an  die  746.  758. 

Angilram,  Verhältnis  zu  Benedictus 
Levita  55flF. ;  Capitula  711. 

Annales :  ecclesiastici  des  Baronius 
200.  689.  712.  723  ;  Camaldulenses 
203  f.  220.  227;  Einhardi  814;  Eg- 
monden8e8  794;  Fulden8es809.814; 
Sangallenses  191.  193.  196.  209; 
Laurissenses  maiores  282 ;  Marba- 
censes  462  ;  Mettenses  priores  472. 
776.  781.  815;  Rodenses  453;  Si- 
thienses  809  f.  814 ;  Tielenses  459 ; 
Vedastini  827;  Xantenses  827. 

S.  Annianus,  Legende  450. 

Anonymus  Valesianus  457. 

Antonini  Itinerarium  159. 

Apollinaris  Sidonius  492. 

Apulien,  Archäologie  161. 

Arbeo,  Vita  Corbiniani  245  ff.  292  f. 

Archive  (s.  auch  Bibliotheken,  Hand- 
schriften ,  Urkunden) :  Bergamo 
(S.  Grata)  487;  Conegliano  488; 
Florenz  200.  233 ;  Frankfurt  a.  M. 
464  ;  Freiburg  i.  Br.  453.  470 ;  Han- 
nover 478;  Innsbruck  468 ;  Karls- 
ruhe 480;  Köln  471.  489  ;  Königs- 
berg 481;  Lehnin  444;  Lübeck 
486 ;  Ludwigsburg  495 ;  Mailand 
487;  Mainz  684.  687.  715;  Mons 
469 ;  München  427  ff.  475 ;  Ober- 
italien 470 ;  Rom  695.  747 ;  Seine- 
Införieure  480 ;  Siena  444  f. ;  Spit- 
tal  a.  d.  Lieser  485;  Vaucluse  482; 
Venedig  464;  Vercelli  189  f. 

Ardericus  B.  von  Vercelli  189  ff. 
195  ff. 

Arduin,  Markgraf  von  Ivrea  191. 
195  f. 

Arianische  Königreiche  472. 

Aridii  Vita  275. 

Aristoteles  454  ff". 

Arius,  Irrlehrer  149.  286. 

Arn  Eb.  von  Salzburg  26  ff. 

Arnim ,  Urkundenbuch  des  Ge- 
schlechts 488. 

Arogast,  sagenhafter  Franke  537. 

Arras,  Handelsstadt  446 ;  Friede 
464. 

K.  Artavasdos  672.  675.  777  ff. 

Aschaffenburg,  Evangeliar  493. 


Askanien,  Markgrafen  von  Branden- 
burg aus  dem  Hause  485. 

Assisi  471.  491. 

Asylrecht  der  Kirche  514. 

Attala,  Tochter  Irminas,  der  Grün- 
derin des  Kl.  Echtemach  769. 

Attila  135. 

Aulnay,  Schenkung  480. 

Aventinus  712. 

Avignon,  Supplikenregister  485. 

Azzolini,  Decio,  Kardinal  187. 

B. 

Bacchini,  Benedetto,  A.  von  Monte 
Cassino  186  ff.  214. 

Balderich  B.  von  Utrecht  478. 

Bar,  Grafen  384. 

Bardo  Eb.  von  Mainz  648. 

Barrastedt  bei  Pinneberg  i.  Holst.  416. 

Baronius  s.  Annales. 

Barontus,  Vision  des  153. 

Bartholomäeus  Anglicus  459. 

S.  Bartolomeo,  Kl.  zu  Mantua   487. 

S,  Bartolomeo,  Kl.  zu  Momo  487. 

Beamtentum  im  Mittelalter,  städti- 
sches 495. 

Beda  Venerabilis,  historia  ecclesia- 
stica  176  f.  459.  793;  Continuatio 
788;  üstertafeln  774. 

Beka,  s.  Johannes  de  ß. 

S.  Benedetto,  Kl.  zu  Crema  487. 

Benedictus  Levita   15  ff.  461.  707  f. 

Benedikt,  Kardinalbischof  von  Men- 
tana  (Nomentum)  750.  753  ff.  784. 

Benedikt  II.  A.  von  S.  Michele  della 
Chiusa  223. 

P.  Benedikt  XIV.    188  f.   203.  214. 

Berardenga,  Chartular  487. 

Berchthold,  Bruder  Herzog  Erchan- 
gers  von  Schwaben  423. 

Bergamo  s.  S.  Grata. 

Berhtwald  von  Canterbury  684. 

Berliner  Urkunden  s.  Jahresanfang. 

Bemwelf  von  Würzburg  489. 

Bertchramnus  B.  von  Bordeaux  546. 

Berthold  B.  von  Teramo  473. 

Berthold  V.,  Herzog  von  Zähringen 
467. 

Bessus,  Priester  289. 

Böziers,  Bischofsliste  474 ;  s.  auch  die 
Namen  der  Bischöfe. 

Bibliotheken  (s.  auch  Archive,  Hand- 
schriften, Urkunden) :  Assisi  (Stadt- 
bibl.)  451.  (Convent)  491;  Bam- 
berg   (Kgl.)     249.     (St.  Stephan) 
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260  f.;  Basel  (Univ.)  250.  262; 
Brüssel  (Kgl.)  250.  259.  262.  451 ; 
Berlin  (Kgl.)  482.  795;  Chelten- 
ham  (Sir  Thoraas  Phillipps)  259. 
482  f.  795 ;  Clermond  -  Ferrand 
453 ;  Darmstadt  (Grossh )  250 ; 
Donauwörth  (Kl.  Hl. -Kreuz)  253; 
Bichstätt  (Kgl.)  250;  Erlangen 
(Univ.)  250  1".;  Freiburg  (Stadt; 
453;  Fulda  260.  682.  709;  Gotha 
(Herzogl.)  251 ;  Graz  (Uuiv.)  251 ; 
Hamburg (  Stadt)  251.  263;  Heils- 
bronn (Kloster)  250;  Klagenfurt 
(Gesch. -Ver.)  251;  Kulencamp 
251 ;  Leander  van  Ess  (ehem.  Prof. 
in  Marburg)  795;  Leipzig  (Stadt) 
252.  (Univ.)  252 ;  Lilienfeld  (Cist.- 
Kl.)  261  f.  ;  Linz  (Lyceum)  262 ; 
Lüttich  (Seminar)  491 ;  Maihingen 
(Fürstl.  Oett.-Wall.~i  252  f. ;  Mün- 
chen (Kgl.)  253  ff.  259.  262  f.; 
Neunkirchen  (Kl.  St.  Michael)  254 ; 
Nürnberg  (Stadt)  255  f. ;  Paris 
(Nat.)  474.  481  ff.  (Univ.)  496 ;  Pisa 
(Univ.)  204;  Reims  790;  Trier 
(Dom)  263;  Upsala  (Univ.)  457; 
Utrecht  (Univ.)  256.  263;  Venedig 
(S.  Marco)  481 ;  Wien  (Hof)  257. 
444;  Zwickau  i.  S.  (Ratsschule) 
257  f. 

Bilderhandschrift  aus  d.  Kreis  der 
Herrad  v.  Landsberg  453  f. 

Bilderstreit  280  f.  283  f.  779. 

Bleibullen  undatierter  Papsturkunden 
672.  758. 

Bodogast,  sagenhafte  Person  537. 

Boethius  454  f. 

SS.  Bonifacio  ed  Älessio,  Kl.  in  Rom 
227. 

P.  Bonifacius  VIII.  483. 

Bonifacius,  Markgr.  von  Ivrea  192  f. 

Bonifacius,  secuudicerius  747. 

S.  Bonifatius  422.  426 ;  erste  Bestal- 
lung 788  f. ;  Bischofsweihe  739  ff. 
765  ;  Diktat  731  ff. ;  Briefe  489. 
639  ff. ;  Oboedienzerklärung  785 ; 
Todesjahr  788  ff. ;  Vitae  489.  647. 
658.  673.  676  f.  682.  688.  693. 
695  f.  705.  707.  711.  713.  737. 
739,  766;  s.  auch  Willibald  und 
Otloh. 

Boniti  Arvei-ni  Vita  292. 

S.  Bononius  A.  v.  Locedio  185  ff. 

Bothagm,  erdichteter  Ortsname  537. 

Bozen.  Grafschaft  485. 

Brabant,    Häuserstatistik  494  f. 

Neues  Archiv  etc.    XL. 


Brandenbui'g,  Urkk.  der  Markgrafen 
485. 

Brederode,  Burg  in  Holland  794. 
797.  799. 

Bregowin   Eb.  von  Canterbury   685. 

Btemgarteu,  Stadtrecht  467. 

ßreviar  s.  S.  Clara. 

Bricius  B.  von  Tours  452  f. 

Briefe  s.  Adola,  K.  Aelbwald,  Aeai'- 
dulfus,  P.  Agapet  II.,  Aldhebn, 
Aldrich,  Benedikt  von  Mentana, 
Berhtwald  von  Canterbury,  Boni- 
fatius, Eb.  Bregowin,  Brunhilde, 
Bugga,  Codex  Carolinus  (Papst- 
briefe), Daniel  von  Winchester, 
St.-Denis,  Dudo,  Eanwulf,  Ehfried, 
Porthere  von  Sherborne,  Eb.  Fried- 
rich von  Mainz,  Frothar  von  Toul, 
Fulrad  von  St.-Denis,  Gemmulus, 
P.  Gregor  I.,  P.  Gregor  II..  P.  Gre- 
oor  IV.,  Grub,  Eb.  Gutbert  von 
Canterbury,  Guthbert,  P.  Ha- 
drian  I,,  Herefried,  Hrabanus  Mau- 
rus,  P.  Johann  XII.,  Isidor  von 
Sevilla,  Karl  d.  Gr.,  K.  Karl  IV., 
P.  Leo  VII.,  Lübeck,  K.  Ludwig 
von  Ungarn,  Lul,  Maso,  B.  Nice- 
tius,  P.  Nikolaus  I.,  Nithard,  Eb. 
Nothelm,  Eb.  Otgar  von  Mainz, 
K.  Pippin,  Sido,  P.  vStephan  U., 
Theophylakr,  Tilpin  von  Reims. 
Eb. Wilhelm  von  Manz,  Woldemar. 
P.  Zacharias :    s.  auch   Epistolae. 

8.  ßrigida  del  Paradiso,  Kl.  bei  Flo- 
renz 200. 

Brunhilde,    fränkische   Königin  764. 

ßrunner  807  ff. 

Bruno  Eb.  von  Köln  425. 

Buchwesen  im  15.  Jh.  493. 

Bugga,  Aebtiesin  692.  732  f.  746. 

Bullarium  Franciscanum  476. 

Bundesbriefe,  eidgenössische  468. 

Buraburg,  Gründungsurk.  696.  707. 
749.  785. 

Burchard  II.  B.  von  Halberstadt 
448. 

Burchard  B.  von  Würzburg  784. 

Burgund,  Herzöge  464- 

S.  Burgundofara  von  Meaux  178. 
318. 

Bynna,  Angelsachse  739.  745. 

C. 

S.  Caelinia  von  Meaux,    Mutter  de 
hl.  Remigiuß  179.  318. 
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Camberlhac,  Philipp,  Kanoniker  zu 
St.  Peter  in  Korn  460. 

Camin,  Urkk.  zur  Geschichte  des 
Bistums  485. 

Canones  wallici  614. 

Canones  des  Concilium  Gerraanicum 
671.  681.  694.  696.  721. 

Capillatura  543  ff. 

Carafa  689.  712. 

Carta  815  f. 

Catulacus .  zweifelhafter  Ortsname 
272  ff.  304. 

Cellomeris ,  männl.  Personenname 
288  f. 

Cencius  Camerarius  s.  Liber  Cen- 
suum. 

Cenfrith  A.,  Urkunde  774. 

Centula,  Urbare  der  Stadt  490. 

K.  Ceolred  von  Mercia  737. 

S,  Chiara  Kl.  zu  Mantua  487. 

S.  Chiara  Vecchia  Kl.  zu  Lodi  487. 

K.  Childebert  I.  289.  520.  524.  531. 
533  ff.  619. 

K.  Childebert  II.  526.  535  f.  548. 

K.  Childebert  III.  273. 

K.  Childerich  I.  1.35.  172.  299  f. 

K.  Childerich  II.  288. 

K.  Childerich  III.  529. 

K.  Chilperich,  Edikt  559.  561. 

K.  Chindasvinth  613. 

K.  Chlodomir  479. 

K.  Chlodovech  I.  164  f.  267.  276  ff. 
•299  f.  303.  307  f.  314.  4V2.  507  ff. 

K.  Chlodovech  11.  268-  274  f. 

K.  Chlogio  508,  512. 

K.  Chlothar  I.  520.  524.  581.  534  f. 
.538  f.  619  f. 

K.  Chlothar  II.  519.  526, 

Chlothilde,  Königin  267.  276  f.  280. 
303.  307  f.  314.  545. 

Chorbischöfe  22  ff.  301. 

Chrenechruda  547  f.  556. 

Chrisamweihe  424. 

Christine,  Königin  von  Schweden 
187  ff.  214. 

Chrodegang  von  Metz  771.  787. 

Chroniken  (s.  auch  unter  den  Ver- 
fassern) :  Benedict!  sancti  Andreae 
ad  Soracten  monachi  472 ;  Egmon- 
dense  794  ff. ;  Eveshamense  716; 
Holzatie  413;  Königsaaler  457  f.; 
'Marcha'  492;  S.  Michaelis  224; 
Kl.  St.-Mihiel  ,385;  Rom.  Kaiser 
bis  Heinrich  VII.  457 ;  Tielense 
459 ;  Urspergense  827 ;  Venedig 
(seminario  patriarcale)  488. 


Chur,  Urkunde  für  489. 
Churrätisches  Reichsurbar  489. 
Cicero  102  f.  452. 
S.  Clara,  Breviar  471;  Legende  451; 

Orden  (Clarissinnen)  476. 
Claudianus  452. 
Claus  Van  Lit  495. 
P.  Clemens  I.  270  f. 
P.  Clemens  VI.  483. 
P.  Clemens  VJI.  476. 
P.  Clemens  VIII.  222. 
S.  Clemens  267  f. 
Clemens,  Ketzer  748. 
Clyff,  angelsächsische  Synode    (i.  J. 

747) :  783  ff. 
Cochlaeus,    .lohannes  712. 
Codex  Carolinus,  Papstbriefe  des  753. 

755. 
Codex  Euricianus  514  ff.  810;  s.  auch 

Eurich. 
Codex  Theodosianus  542. 
Codex  Udalrici  477.  491. 
Codicilli  vacantes  511. 
Coeur,  Jacques,  französischer  Kauf- 
mann 447. 
P.  Coelestin  II.  481. 
Collectio  Dionysiana  744. 
Colonne,  Schlacht  i.  J.  982:  190. 
S.  Columbani  Vita  178  ff.    307.  318. 
Concilium    Germanicum  489.  773  ff. 
Constantin    Cajetanus,    Mönch    von 

Monte  Cassino  203. 
ConstantiuSjVitaS.  Germani  155. 177. 
Corbiniani  Vita  245  ff. 
Corpus    statutorum    Italicorum  469. 
Correctores  Romani  689.  712. 
Cosmas  von  Prag  453. 
Crabbe,  P.,  Konzilienedition  712. 
Crema  s.  S.  Benedetto. 
Cudberht  s.  Gutbert. 
S.  Cunegundis  Vita ,    Handschriften 

249  ff. 
Cynnendorp,   Jakob ,   Stadtschreiber 

von  Lül)eck  486  f. 


K.  Dagobert  I.    272  ff.    315 ;    Gesta 

303.  310. 
S.  Damiano  in  Assisi  471. 
Daniel  B.  vonWinchester,  Briefe  671. 

679.  682.  684.  737  f. 
Datierung   in    Papsturkunden   748  f. 

772  ff. 
K.  Decius  267. 
Decretales  Pseudoisidorianae  711. 
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Deichrecht  in  Utrecht  478. 
Denehard,   Priester  675  f.  775. 
Denewald,  Priester  653. 
St.-Denis  s.  Dionysius. 
Deutscher    Orden   -495;    Kopialbuch 

481. 
Deventer,  Kapitel  478. 
Dietrich  I..    Grraf  von    Mömpelgard 

384. 
Dietrich  II.,   Grrai"  von  Mömpelgard 

384.  387. 
Dietrich  von  Nyem  743. 
Diezmann,  wettinischer  Markgraf  485. 
S.  Dionysius  267  ff.  320.  383 :  Basi- 

lica  (St.-Denis)   160.  267  ff.  301  ff. 

315.  379  f.  383;  Formulae  465  ff. ; 

Passio    159.    268  ff.    303.    322  ff. ; 

Translatio  474. 
Dithmarus,  Dekan  der  Bremer  Kirche 

408. 
Dominikanerprovinz  Saxonia,  Akten- 
fragmente  von  Provinzialkapiteln 

471. 
Domitian  B.  von  Angers  452. 
Dornbirn  s.  Weingarten  und  Höfen. 
Duddo  A.  733. 

£. 

Eadburg,  Aebtissin  von  Thanet  642. 
Eangyth,  Aebtissin  732. 
Eanwulf  A.  730  f. 
Eberbach,    Abtei  im  Rheingau  486. 
Ebo  Eb.  von  Reims  491. 
Ebregisilus,   merovingischer  Münzer 

273  ff. 
Ebrigisilus,  Klausner  in  Bourges  274. 
Eccard,  Geschichtschreiber  des  18.  Jh. 

546. 
K.  Edmund  von  Ostangeln  794. 
Egbert  A.  von  Fulda  695. 
Egidii  Vita  255. 
Egmond  in  Holland,  s.  Wilhelm  Pro- 

curator. 
Eheverträge  aus  Pistoja  469. 
Ehfried,  Brief  Aldhelms  an  733. 
Eichstätt,    Kirche    428  f. ;    Regesten 

der  Bischöfe  489. 
Eigenkirchen  VF  esen  472. 
Einhard  B.  von  Speier  423. 
Einhard,  Reichsannalen  826. 
Eius,  karolingischer  Kanzleibeamter 

380. 
Ekbert    Eb.    von    York    676.    717. 

719  ff.  747.  775. 
S.  Eligius  274  f.  315:  Vita  270.  274. 


EHsachar  (Helisachar),  Kanzler  Lud- 

wigs  d.  Fr.  391. 
Elsass,  Bailei  des  deutschen  Ordens 

495. 
Elsässisch.e  Urkunden  480. 
S.  Emmeram,  Kl.  in  Regensburg  474; 

s.  auch  Otloh. 
Eoba,  Friesenmissionar  771. 
Epauna  (=  Pamiers  in  Frankreich), 

Synode  613. 
Epistola  de  sacramentis  haereticorum 

460. 
Epistolae    Moguntinae     648  f.     651. 

663;  s.  auch  Briefe. 
Erbbürger  446. 
Erchanger,    Herzog    von    Schwaben 

423. 
Erfurt,    Geschichte    der    mittelalter- 
lichen Stadt  449. 
Ermoldus  Nigellus  465. 
Estinnes,  Synode  690. 721. 777  f.  781  f. 
Estorff,  niedersächsische  Familie  496. 
Esslingen  449. 
Eterpigny   (Dep.  Somme),  Regesten 

zum   Kartular    des    Ordenshauses 

483. 
K.  Ethelbert  von  Ostangeln  794. 
Eucherius    ß.    von    Orleans,  Vision 

des  721. 
Eufron,  syrischer  Kaufmann  546. 
P.  Eugen  III.  316.  478.  481. 
P.  Eugen  rV.  444.  483  f. 
Eugippius  138.  155.  449  f. 
Eurich,  König  der  Westgoten  510. 
Eutropis  B.  von  Saintes  271. 
Exarch   von    Ravenna,    Bestätigung 

des  Papstes  durch  den  773. 
Exemtionsrecht  der  ßabenberger  815. 
Exlibris  444. 


F. 

Faramund,  sagenhafter  Frankenkönig 

511.  520.  533.  537. 
Felibien,  Dom  Michel,  Benediktiner 

135.  138. 
Ferneres  Kl.  467. 
Flacius  Illyricus  652.  687.  694.  712. 
Flodoard  490. 

Florentius  A.  von  Egmond  794.  803. 
Flurschaden  610  f. 
Formulae  Andegavenses  559  ;   Bitu- 

ricenses    292;     S.    Dionysii    465; 

Salicae  Bignonianae  612. 
Forthere  von  Sherborne  684. 
Fortunatus  451  f. 
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Fragmentum  Fantuzzianum  472. 

Franche   Corate,   Topographie    494. 

Frankfurter  Amts-  und  Zunfturkun- 
den 4^8. 

Frankreich,  Admiral  469;  Papst- 
urkunden 482. 

Fraterna,  Name  289. 

Frauenfrage  in  Mittelitalien  408  f. 

Fredegar  162.  293.  298. 

Freiburg  i.  Br.,  Stadtrecht  467.  486. 

Freigerichte,  westfälische  483. 

Frescobaldi,  ital.  Kaufmannsfamilie 
447. 

Friaul,  bayr.  Besitz  in  485. 

K.  Friedrich  I.  477.  481. 

K.  Friedrich  II.  463;  Judenprivileg 
479. 

Friedrich  Eb.  von  Mainz  419  ff.  687. 

Frothar  von  Toul ,  Briefsammlung 
465. 

Fugger,  Fatrizierfamilie  447. 

Fulda,  Handschriften  s.  d. ;  Privat- 
urkunden 788;  Privileg  641.  649  f. 
688.  695.  703.  709.  750.  785  f. 

Fulrad  A.  von  St.-Denis  675.  730; 
Testament  273.  883. 

Furseus,  Vision  des  153. 

Fürstenurkunden,  Lehre  v.  den  484  f. 

6. 

Geheimschrift  des  Bonifatius  und 
Lul  723  ff. 

Greleitswesen  der  deutschen  Städte 
470. 

Gemmulus ,  Kardinaldiakon  676. 
746  ff.  782.  787. 

'Genannte'  der  Stadt  Wien  als  Ur- 
kundspersonen 487. 

Genesius,  Priester  in  Paris  301. 

S.  Genovefa  131  ff. ;  Basilica  (S.  Ge- 
nevieve)  170.  267.  302.  309  f. 
315  ff. ;  Vita  131  ff.  492- 

Genovefa  von  Brabant,  später  Pfalz- 
gräfin 309  f. 

Gent,  Rechnungen  des  Schultheissen 
495 

Gentilly  (bei  Paris),  Synode  166. 
281  ff. 

Genua,  Urkunden  829. 

Georgius,  Propst,  wahrscheinlich  un- 
historische Person  206. 

Gerhard  I.  der  Grosse,  Graf  von 
Holstein  413. 

Gerhard  II.  der  Blinde,  Graf  von 
Holstein  414. 


Gerhard  VI.,  Graf  von  Holstein  415. 
Gerhard  B.  von  Toul  384. 
Gerhard,  Priester  419. 
Gericlitsurkunde  816. 
Gerichtswesen    Ostfalens    462;    der 

Stadt  Rom  829. 
Gerlacus  A.  von  Mühlhauseu  in  Böh- 
men 456. 
S.  Germain  -  des  -  Pres  315. 
Germanicum  concilium  489.  671.  681. 

694.  696.  721.  773  ff. 
S.  Germanus    B.  von    Auxei're    155. 
166.    296.    298.   306  f. ;    Vita    155. 
174.  176  ff.  306  f.  313.  319. 
Gerold  B.  von  Mainz  744. 
S.  Gertrudis  Virtutes  175  t'. 
Gesta  Ottonis  et  Rahewini  462.  815; 

Treverorum  805  f. 
Gezo  B.  von  Turin  218.  222. 
Gilbert  Crispin  A.  von  Westminster 

460  f. 
Gilbert  von  Poitiers  454. 
Gildas,  rhythmisches  Reisegebet  des 

492. 
Gilde  "446. 

St.  Gilles,  Privileg  für  474. 
Gillgau  und  Kelda,  Identität  494. 
Glaber  s.  Rodulfus. 
Goaris  Vita  162. 
S.  Goderic  von  Finchale  446. 
Godescalcus   Abt   von  Kl.  Sei  au   in 

Böhmen  456. 
Godinecourt,  Ortsname  statt  des  spä- 
teren S.  Mihiel  (s.  d.)  380. 
Goldene  Bulle  464. 
Görz,  Herzöge  von  Kärnten  aus  dem 

Hause  484. 
Goslariensis  basilica,  Narratio  de  473. 
Grafenpfändung  585  f. 
Grandi,  Guido  A.  183  ff. 
S.  Grata  Kl.  zu  Bergamo  487. 
Gratian  673.  754. 
P.  Gregor  I.    675.    078.    747.    749. 

764  f.  775. 
P.  Gregor  II.    660.    671.    692.   696. 
712.    738  f.    742.   744.  754.  757  ff. 
P.  Gregor  III.  644.  671  ff.  677.  683. 
692.  694.  696.  712.  749.  752.  754f. 
757  ff. 
P.  Gregor  IV.  685. 
P.  Gregor  VII.  191.  482. 
P.  Gregor  IX.  482. 
P.  Gregor  XI.  476. 
Gregor    von   Tours    136.    142.    148. 
150  f.  157  f.  162.  168.  171  ff.  181. 
267.  270  f.  276.  290  ff.  299.  302  f. 
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307  f.  310  f.  314.  451  ff.  510  ff. 
556. 

Gregor  A.  von  Utrecht  768  ff. 

Gregorio  da  Monte  Longo,  lega- 
zione  in  Lombardia  448  f. 

Gregorius.  Eremitenpropst  zu  Vene- 
dig 191. 

Grifo,  Sohn  Karl  Martells  722.  773. 

Grimmo  A.  von  Corbic.  Eb.  von 
Ronen  776  f.  781  f. 

Gualterotti,  Florentiner  Kaufmanns- 
familie 447. 

Guido  von  Arezzo,  Mikrologus  des 
444. 

Guido  de  Polenta  492. 

Gnigone  da  S.  Germano,  Verf.  einer 
Schrift  über  den  Kirchenstaat  460. 

Gandekar  von  Eich.stätt.  Liber  ponti- 
ticalis  473. 

K.  (Tundobad  510. 

Günther  von  Pairis  492. 

Gurk  Kl.,  Urkunde  für  480. 

Gutbert  Eb.  von  Canterbury  684. 
714.  783.  78.-.. 

Guthbert  A.  von  Jarrow  und  Wear- 
mouth   730. 

H. 

P.  Hadrian  I.  472.  490. 

Hadrian,  Lehrer  in  Canterbury  733. 

Hadrianus  Valesius  s.  Valesius. 

Hainhofer,  Philipp,  aus  Augsburg 
805  f. 

el  -  Häkim,  Kalif  von  Babylon  194  f. 

Halberstadt,  Urk.  473;  Bistum  491. 

Hamburg,  Johanuiskloster  in  471. 

Hamerslebiensis  Monachus  473. 

Handauflegung  durch  den  Bischof 
424. 

Handelsgeschichte  445  ff.  464. 

Handschriften  (s.  auch  Archive, 
Bibliotheken,  Urkunden) :  Altaich 
643.  706 f.;  Berlin  795.  803;  Blau- 
beureu  260;  Kl.  Böddeken  (Böde- 
cen,  Bödeken  usw.)  bei  Paderborn 
260 ;  Cambrai  156 :  Cambridge  154 : 
Durham  815 ;  Durlach  648 ;  Fulda 
648.  650 f.;  St.  Gallen  517  ff.; 
Gotha  726;  Kl.  Groenendael  259; 
Hirschau  651 :  Jena  453  f. ;  Ilfeld 
a.  Harz  462:  Ingolstadt  687  f. 
710;  Karlsruhe  648.  713:  Köln 
651  f.  796:  Leiden  548;  London 
451.  715  f.  722  f.;  Lyon  451; 
Mainz  647.  651.  709  f.  714:  S.Ma- 


ria supra  Minervam  711  ff.  723; 
S.  Maria  i.  Kapitol  471;  Mont- 
pellier 517  ff'.  688.  713;  München 
517  ff.  645  ff.  687  f.  710.  713; 
Murbach  726;  Novara  451 ;  Pader- 
born 260;  Paris  451.  476.  517  ff. 
614.  689.  713;  Rastatt  713;  Ra- 
venna  451 ;  Rebdorf  258  f. ;  Reims 
476.  688 ;  Rom  688f.  711  ff.  723 ;  Se- 
geberg 401  ff. ;  Striegau456 ;  Toledo 
454  f.;  Utrecht  795;  Vauchelles 
(Dep.  Somme)  688  f.  713;  Vene- 
dig (Marciana)  688.  713;  Weesp 
795;  Wien  643.  651  f.  706.  708. 
713.  723  f.;  Wolfenbüttel  517  ff.; 
Zwolle  795 ;  s.  auch  Bilderhand- 
schrift,  Kapitularien,    Lex  Salica. 

Hanse  446. 

Hardehausen   Kl.  in  Westfalen  475. 

Hartbert  Eb.  von  Sens  776  f.  780  ff. 

Hatto  Eb.  von  Mainz  424. 

Hatzburg,  Schloss  bei  Wedel  416. 

Heinrich  I.,  Herzog  von  Baiern  422. 

K.  Heinrich  II.  474 ;  Handschriften 
der  Vita  249  ff. 

K.  Heiurich  IV.  411.  427  f.  448. 

K.  Heinrich  V.  478. 

K.  Heinrich  VII.  427  ff.  457.  463. 
482. 

Heinrich  III. ,  Graf  von  Lechs- 
gemünd  485. 

Heinrich,  Protonotar  der  Würzburger 
bischöflichen  Kanzlei  477. 

Henze  442. 

Herefried,   Priester  716  f. 

Hermann  von  Lerbeke,  Chronist 
410  ff. 

Herold  Eb.  von  Salzburg  422. 

Herrad  von  Laudsberg  453. 

Herwart,  Kaufmannsfamilie  447. 

Hessen,  Landgrafen  von,  Urkunden 
481. 

Hieremias  Eb.  von  Sens  465. 

S    Hieronymus  282. 

S.  Hilarus  383. 

Hildelida,  Aebtissin  von  ßarking 
737. 

Hilduin  A.  von  St.-Denis  380. 

Hillin  Eb.  von  Trier  387. 

Hinkmar  Eb.  von  Reims  26.  147. 
291.  .317.  491.  721  f. 

Hirschfeld  828  ff. 

Historia  Hirsaugiensis  monastei'ii 
651. 

Holen,  Besitz-  und  Hoheitsrechte 
des  Kl.  468. 


838 


Register. 


Hohenaltheim,  Konzil  423  f.  | 

Hohenberg,  Grafschaft  449. 

Hohenzollern,  Papsturkk.  484. 

Holland,  Grafen  458  f. 

Holstein,  Teilung  der  Grafschaft  413. 

Holzatie  Chronicon  413. 

Homburg  Kl.,  Urkk.  482. 

Hortus    deliciarum    s.    Herrad    von 

Landsberg. 
Hrabanus  Maurus  686  f.  694.  709  f. 

728.  731. 
Hugo,  Frater,    Kardinal priester  von 

S.  Sabina  481. 
Hugo,    Markgr.    von    Toskana    192. 

197.  228  ff". 
Hukbald,    Benutzung   von    Nithards 

Historien  459. 
Humbert  B.  von  Würzburg  694. 
Hunneneinbrucli  in  Frankreich  296. 

298.  319. 
Hussiten  460. 

I.  J. 

.Tacob  von  .Tüterbock  402. 
■Tacob  von  Venedig  454  fl'. 
.Jahresanfang  in  Berliner  Urkk.  488. 
Jerusalem,  Grabeskirche  194  fi". 
Inchad  B.  von  Paris  465. 
Indiculum    episcopi  de  Langobardia 

742. 
P.  Innocenz  I.  297. 
P.  Innocenz  II.  387.  481. 
P.  Innocenz  III.  471.  480  ff. 
P.  Innocenz  IV.  480  ff. 
P.  Innocenz  VI.  483. 
Inschriften  494. 

Johann  I.,  Graf  von  Holstein  413  f. 
Johann  IL,  Graf  von  Holstein  414. 
Johann  III.    der   Milde ,    Graf    von 

Holstein  414.  416. 
Johann,  Kurfürst  von  Brandenburg 

485. 
Johann  von  Dambach,  Dominikaner 

472. 
Johann     von    Lünen ,     Dortmunder 

Lektor  472. 
Johann  von  Salisbury  456. 
P.  Johann  VIII.  474. 
P.  Johann  XII.  687. 
P.  Johann  XV.  227. 
P.  Johann  XIX.  190. 
P.  Johann  XXII.  475. 
•Tohannes  Cassianus,  De  coenobiorum 

institutione  206. 
Johannes  de  Beka,  Chronik  458  f. 


Johannes   de  Rokutzano ,    Häretiker 

402. 
Johannes  Fb.  von  Piacenza  227. 
Johannes  Vincencius  215  fl".  224  f. 
Jonas,  Vita  A^edastis  134.  180  f. 
Irmina,    Gründerin    des  Kl.  Eehter- 

nach  769. 
Isidor  von  Sevilla  684. 
Juden  in  Wien  479. 
Juliani  Passio  170. 
Jungfrau  von  Orleans  137.  145.  298. 

320. 
lus  reclaniationis  815. 
K.  Justinians  Pandekten  205. 
Jutta  von  Henneberg  —  Schleusin^-en 

485. 

H. 

Kaiser-  und  Königsurkunden  s.  Adolf 
von  Nassau,  Albrecht  1.,  ('liil- 
perich,  Chlodomir,  Friedrich  I., 
Friedrich  II. ,  Heinrich  V..  Karl 
d.  Gr.,  Karl  IIL,  Karl  IV..  Karl- 
mann, Konrad  III., Ludwig d.  Deut- 
sche, Ludwig  d.  Fr.,  üffa,  Philipp 
von  Schwaben,  Pippin,  Riebard 
Löwenherz,  Rothari,  Rudolf  von 
Habsburg  ,  Sigismund  ,  Theude- 
rich III. 
Kammeramt   in    Strassburg,  Worms 

und  Trier  490. 
Kapitalismus  im  Mittelalter  445  ff. 
Kapitularien,  falsche,  Handschriften 

461. 
K.  Karl  d.  Gr.    23.    33.    72.    102  f. 
284.  380  ff.  388  ff.  447.  465.  475. 
479.    524:    Briefe    an    684.    730; 
Jahrbücher  813. 
K.  Karl  d.  Kahle  .382  f.  479. 
K.  Karl  lU.  d.  Dicke  482. 
K.  Karl  IV.  464.  491. 
K.  Karl  V.,  Krönung  462. 
Karl  Martell   315.    671.   682.  721  ff. 
[      739.  744.  755.  758.  773.  776.  781. 
!  Karlmann,  Bi-uder  Pippins  H71.  682. 
I      685.  722.  773.  776.  778.  781  f. 
Kassel,  Urkunden  481. 
Kelda,  rheinischer  Gau  494 ;  s.  auch 
[      Gillgau. 
I  Kesselfang  616  ff. 
I  Kirchenstaat,  Traktat    ül)er  die  Zu- 
I      stände  im  460 ;  Entstehung  des  472. 
I  Kirchweihe,  Ritus  bei  der  424. 
:  Klein  S.  Martin,  Pfarrkirche  471. 
!  Klostemeuburg ,     Bestätigung     von 
!      Fischereirechten  für  das  Stift  486  ; 
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Nekrolog  des  Stiftes  493  :  Schrift- 
und  Buchwesen  im  15.  Jh.  493; 
Urbar  490. 

Köln,  Urkunde  483 ;  Erhebung  zum 
Erzbistum  786  f. ;  Handelsverbin- 
dungen mit  Pressburg  489. 

Komotau  (in  Böhmen),  Leinweber- 
innung in  496. 

Königsgemeinschaft  35. 

Königswahl  1308 :  463  f. 

Königsaaler  Chronik  457  f. 

K.  Konrad  III.  477  f. 

K.  Konrad  IV.  462  f. 

Konrad,  Markgraf  von  Brandenburg 
488. 

Konrad,  Stadtschreiber  von  Zürich 
im  14.  Jh.  468. 

Konrad  von  Wein.sberg  465. 

K.  Konstantin  IV.  Kopronymos  672. 
^  777  ff. 

Konstanz,  Einkünfte  der  Diözese  470. 

Konsulat   der  Frankenkönige  511  f. 

Konzepte  der  Bonifatiusbriefe  652  ft'. 

Konzil  s.  Germanicum,  Clyfif,  Epauna, 
Estinnes,  Gentilly,  Hoheualtheira, 
Mainz,  Paris,  Quierzy,  Regens- 
burg, Rom,  Soissons,  Tours,  Troyes, 
Turin,  Vernus,  Worms. 

Kreuzzugszehnten  1274  :  470  f. 

Krönungseide  der  deutschen  Kaiser 
462. 

Kurze  441. 

Kürzungen,  frühkarolingische  645  fi'. ; 
in  Papstoriginalen  773. 

Li. 

Lage  Maggiore,  Statuti  del  469. 
S.  Lambrecht  Kl.  251. 
S.  Landiberti  Vita  292  f. 
Lando  B.  von  Reims  318. 
Langobardenherrschaft     in     Italien, 

Beziehungen  zur  Kirche  741  f. 
Langier  Sapor  B.  von  Gap.  Urkunde 

482. 
Leberau,  Abtei  384. 
Lebuini  Vita  459. 

Lechsgmünd,  (bayr.)  Grafen  von  485. 
Leges -Abteilung    der    Mon.    Germ. 

811  f. 
Lektionar  von  Luxeuil  310  f. 
K.  Leo  der  Isaurier  672  f.  743.  757. 

778  f. 
P.  Leo  III.  26. 
P.  Leo  VII.  687. 
P.  Leo  IX.  695. 


Leo  B.  von  Vercelli  191.  195  f.  215. 
Leo  II.  A.  von  Nonantula  226  f. 
Leobgyda,  Verse  der  661. 
Leoncel,  Kirche,  Urkk.  481. 
Leudegarii  Passio  160. 
Lerbeke  s.  Hermann. 
Leutherius   B.  von  Winchester,  Ur- 
kunde 774. 
Lex  Burgundionum    515.    556.    564. 

630  f. ;  s.  auch  Gundobad. 
Lex  Langobardorum    515 ;    s.    auch 

Rothari. 
Lex  Salica  452.  461.  497  ff.  581  ff. , 
1       Handschriften  500  ff.  583  ff. 
j  LexVisigothorum  515.  518. 613.  630  f. 
j       810;  s.  auch  Codex  und  Eurich. 
j  Liafwin,  Friesenmissionar  716  f. 

Liber  Censuum  681. 
I  Liber  Diurnus  696.  740  ff.  749  ff.  779. 
I  Liber  donationum  von  Utrecht  478. 
I  Liber  miraculorum  s.  Fidis  492. 

Liber  Pontificalis  788. 
j  Liber  Visionum  des  Otloh  696.  705. 
I       723. 

I  Libri  Carolini  283. 
'  Liger ,    Grenzfluss    des    Salierreichs 
507.  512  f. 
Liguriuus  492. 
Litterao     commendaticiae     (=     litt. 

formatae)  738. 
Liudger,  Vita  des  Gregor  von  Utrecht 

(s.  d.)  768  ff 
Liudprandi     episcopi      Cremonensis 
opera  443. 
;  Liutbert  Eb.  von  Mainz  686. 
I  Liutgard ,    Witwe    K.    Ludwigs    d. 
Jüngeren  493. 
Liutprand,    König  der  Langobarden 

779. 
Lodi  8.  S.  Chiara  Vecchia. 
Lorch.  erdichtetes  Erzbistum  707. 
K.  Lothar  III.  477. 
Lübeck,   Brief  Mgr.  Woldemars    an 
die    Stadt    485 ;    Missivbuch    des 
Rates  der  Stadt  486  f. 
j  Lucius  (Albergati?),  S.  Bononii  pa- 
truus  205  f.  211. 
P.  Lucius  III.  480  f. 
Luckau,  Provinzialkapitel  471. 
K.  Ludwig  der  Baier  794. 
K.  Ludwig    der   Deutsche  48P.   721. 
K.  Ludwig  der  Fromme  .33.  72.  315. 
377  ff.   447.   465.    473.   489.   546. 
j      Jahrbücher  811. 
I  K.  Ludwig  der  Jüngere  (Karolinger) 
I      493. 
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K.  Ludwig    von  Ungarn  und  Polen 

491. 
Lugdunum,  Identität  mit  Laon  291. 
Lul  B.  von  Mainz  490.  641  tV.;  Diktat 

der  Briefe  652. 
Lupus  B.  von  Troyes  166.  177.  -296. 

298. 

Macarius,  angeljücli  B.  von  Beziers 
474. 

^[acharius  B.  von  Lodeve  474. 

3Iagdeburger  ErzViischöfe,  Urkunden 
444.  483. 

Mageuhaftung  bei  den  Franken  548. 

Maginfredus.  Markgraf  196.  211. 

Mainz,  Domscbule  421 ;  Erhebung 
zum  Erzbistum  785  if. ;  Handschrif- 
ten s.  d. ;  Konzil  547  ;  Martins- 
kloster s.  Martin  ;  Reichstag  und 
Kongress  (i.  J.  1441t  465:  Ur- 
kunden von  Erzl)ischöfen  481 ;  s. 
auch  Epistolae  Moguntiuae. 

Manlich.  deutsrhe  Kaufniannsfamilie 
447. 

Le  Mans,  Kirche  288. 

Mantua,  Klöster  487. 

Marcus  Battagli,  Chronist  492. 

Margarete  von  Hohenstaufen  448. 

S.  Maria  Magdalena  Kl.  in  Poggi- 
bonsi  202. 

Maria,  christliche  Mutter  des  Kali- 
fen el-Häkim  von  Babylon  194  f. 
198  f. 

Marianus  »Scottus  71U. 

Marienthal  Kl.  genannt  Niesing  zu 
Münster  484. 

S.  Marinus,  Eremit  192.  450. 

Marktfriede  470. 

Marovechus.  mänul.  Personenname 
289. 

P.  Martin  V.  481  tt'. 

S.  Martini  ecclesia:  in  Mainz  647. 
710  f..  in  Tours  518,  in  Utrecht 
768.  771;  Vita  138.  148.  151. 

Marturi  s.  S.  Michele. 

Martyrologium  Hieronymianum  502. 
540.  549.  573. 

Maso,  Brief  an  684. 

Mathildische  Stiftungen  470. 

S.  Mauricii  et  sociorum  Passio  "s. 
Acaunensium  martyrum. 

Megingauz  B.  von  Würzburg  642. 
739. 

Meinwerci  Vita  263. 

Meissen,  Bistumsmatrikel  472. 


I  S.  Michele  della  Chiusa   Kl.  215  ff. 
I  S.  Michele  di  Marturi  Kl.  in  Poggi- 

bonsi    192  f.    196.    198.    200.  202. 
i      214.  228  fi'. 
j  St.-Mihiel  an  der  Maas  Kl.  379  ff.; 

Chronik  385;  Urkundenbuch  381. 

384. 
Milo  B.  von  Trier  und  Reims    782. 
Minuskelschrift,  merovingische    310. 
Miracula  Adalberti  s.  Wilhelm  Pro- 

curator  von  Egmond. 
Miracula  Liutwini  793. 
Modena,  Kirche  395. 
Mölten.    Dorf  in    der  Nähe  Mcians 

246  f. 
Momo  s.  S.  Bartolomeo. 
Mömpelgard,  Grafen  s.  Dietrich. 
Möretus,  ßollaudist  403.  407.  409. 
Münster-Tuberis  Kl.  im  Kant.  Grau- 

bünden  475. 
Münster  s.  Kl.  Marienthal. 
Münzwesen    der    Merowinger    274  f. 

518  f\\  578  f. 

N. 

Namen  von  Frauen  aus  Mittelitalien 
im  13./14.  Jh.  469. 

Nanterre,  Nemetoderus,  Nemptudo- 
rus.  Nimptoderus,  Greburtsort  der 
hl.  Genovefa  166.  290  f.  296.  300. 
312  ff.  319. 

Nauclerus,  Johannes,  Chronik  712. 

Nekrologien  :  Klosterneuburg  493 ; 
Stift  von  Aschaffenburg  493. 

Nemetoderus,  Nemptudorus  s.  Nan- 
terre. 

Neustadt  am  Main,  Fälschung  388  ff. 
479. 

Nicetius  B.  von  Trier  513. 

Nikephoros.  Mitkaiser  des  Artavas- 
dos  ^s.  d.)  778  f. 

P.  Nikolaus  I.  689.  711.  713.  753. 

P.  Nikolaus  IV.  494. 

P.  Nikolaus  V.  484. 

Nikolaus,  Markgr.  von  Este  491. 

Nikolaus.  Graf  von  Holstein  415  f. 

Nimptoderus,  Nymptoderus  s.  Nan- 
terre. 

Nithard.  Brief  des  Bonifatius  au 
731  f.'  735  f. 

Nithardi  historiarum  libri  IV  459. 

Nonantula  Kl.  226  f. 

Notae  Lugdunenses  646. 

Notariat  in  Oberitalien,  städtisches 
470. 


Register. 


Sil 


Nothelm    Eb.  vou    Canterbury    694. 

776. 
Notitia  815  f. 

O. 

01)erlin,  Collection  in  der  Nat.-Bibl. 

Paris  481. 
Odelrich     Maufred,     Markgraf    von 

Turin  211  f.;  8.  auch  Maginfredus, 
Odilo,  Herzog  von  Baiern  776. 
K.  Offa  von  Mercien,  Urkunde  774. 
Oldenburg,    Ursprung    des    Bistums 

447. 
Ordo  ßomanus  471. 
Orleans,  Konzil  513  f.  542. 
Ortsnamen  im  frühen  Mittelalter  4f)4. 
0.sterfasten  48. 
O.stertafeln,  Bcda'sche  774. 
Otbert  B.  von  Strassburg  428. 
Otgar  Eb.  von  Mainz  685  f. 
Otloh    von    Regensburg   474  f.    644 

688  f.  693.  695  &.  766. 
Otto  von  Freising  453  f. 
K.  Otto  der  Grosse   419.    423,  425. 

489. 
K.    Otto    II.    384;     Sarazeneukrieg 

19(». 
K.  Otto  in.  227.  888. 
K.  Otto  IV.  449. 
Otto,  Herzog  von  Oesterreich  486. 
Otto  IV.    mit   dem  Pfeil,    Markgraf 

Otto  V.,  Markgraf  488. 

K.  Ottokar  II.  458. 

Ottokars  steirische  Reimchronik  457  f. 

Pactus   pro  tenore  pacis   514.  52(1  f 
526  ff. 

Paderborn,  Synode  383. 

Palünmverleihungen  761.  764  f. 

Pamiers,  Synode  s.  Epauna. 

Papsturkunden  (vgl.  Briefe)  s.  Ale- 
xander II.,  Alexander  III.,  Cle- 
mens VI.,  Clemens  VII.,  Coele- 
stin  II.,  Eugen  III..  Eugen  IV., 
Frankreich ,  Gregor  II. ,  Gre- 
gor III.,  Gregor  VII..  Gregor  IX., 
Gregor  XI.,  Innocenz  II.,  Inno- 
cenz  III.,  Innocenz  IV.,  Inno-, 
cenz  YL.  Lucius  III.,  Martin  V., 
Nikolaus  V.,  Paschalis  II.,  Paul  II., 
Urban  V.,  Zacharias;  Diktate  \ 
746  ff. ;  Beteiligung  der  Kardinäle  ! 
au  Beurkundung  752  f.  | 


Paris,  Belagerung  durch  die  Franken 
298  f.     319;     Bistum     s.    Imhad; 

Grafen  447 ;  Konzil  (i.  J.  829)  465. 
P.  Paschahs  II.  316.  384  f.  482. 
Passio    s.    Acaun.   mart.,    Dionysius, 

Septem  Dormientes,  lulianus,  Leu- 

degarius,  Symphorianus. 
Patiens  B.  155. 
S.  Patrocli  Vita,    auctore    Gregorio 

Turonensi  168. 
Patronatsrecht  von  Klein  S.  Martin 

471. 
P.  Paul  I.  284.  286.  754. 
P.  Paul  II.  484. 
St.  Paul  Kl.  in  Utrecht  478. 
Pavia  s.  S.  Salvatore. 
Peitz,  Geschichte  479  f. 
Pelagianismus  297. 
Peter    von    Aspelt,    Eb.  von  Mainz 

427  ff. 
Petrus  Damiani,  Vita  Romualdi  192 

204.  210.  227. 
Petrus  von  Dresden,  deutscher  Hus- 

sit  460. 
Petrus  B.  von  Vercelli  189  f.  194  ff 

209.  215. 
Pfalzgemeinschaft,     Ausschluss    von 

der  20. 
Pfävers,  Urkunde  für  489. 
Pfleghafte  461  f. 

K.  Philipp  von  Schwaben  448.  481. 
Philipp  der  Gute,  Herzog  von  Bur- 

gund  47U. 
Philipp    A.  von    Zobor   in    Ungarji 

210  f. 
Piacenza,   Privilegienbestätigung  i'ür 

das  Bistum  396  f. 
St.-Pierre,   Kapelle  bei  ßeziers  494. 
S.  Pietro  Orseolo  186.  204.  212.  223. 
Pinneberg,  Holsteinische  Herrschaft 

416. 
K.   Pippin    268.     281.    284  ff.    379. 

381  f.   447.  524  f.  529.  537  ff.  573. 

577.  583.  641.  675.  681.  685.  722. 

767.  771.  773.  776.  781  f.  788. 
Pippin  von  Italien,  Sohn  Karls  d.  Gr. 

465. 
Pippin  I.  von  Aquitanien  465. 
S.  Pii-min,  angebl.  Gründer  von  Kl. 

Amorbach  474. 
Pistoja,  Inventare  von  Heiratsausstat- 
tungen 468  f. 
Placita  816. 
Plinius  805  f. 
Poeta  Saxo  809. 
Polen  und  die  röm.  Kurie  481. 
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Register. 


Ponthion.  Versprechen  von  462. 

Possessor  B.  490. 

Praecepta  vivendi  495. 

Präsenzverfahren  622  ff. 

Presbyter  Bremensis,  Chron.  Hol- 
zatie  413. 

Pressburg  s.  Köln. 

Priamus  450  f. 

Primicerius  in  clor  kurialen  Verwal- 
tung, Amt  des  747. 

S.  Privatus  383. 

Privilegium  minus  477- 

Prokuratoren,  Institution  491. 

Prüm,  Urk.  für  559. 

Pseudo  -  Dionysius  Areopagita  424. 
426. 

Pseudo -Isidor  425  f.  711.  713.  813. 

Pythagoras  457. 

Quedlinburg,  bist.  Geographie  494. 
Quierzy,  Synode  721. 

R. 

Radbod,  Priesenfürst  745. 

S.  Radegundis  Vita  175. 

Ratbertus ,  Vita  s.  Bononii  (s.  d.) 
183.  196.  199.  203.  205.  212.  215. 
223. 

Rather  B.  von  Lüttich,  später  von 
Verona  419.  423. 

Raymundinus  de  Lupis,  Markgr.  von 
Soragna  491. 

Rechtssprache,   kirchliche   472.  479. 

Regensburg,  erdichtete  Synode  29. 

Register  P.  Gregors  I.  675.  678. 
747.  749.  764  f.  775;  P.  Gre- 
gors III.  644  ;  P.  Nikolaus'  I.  711. 

Registri  Viscontei  487. 

Reichstagsakten,  Deutsche  464  f. 

Reims,  Erzbischöfe  490 ;  s.  auch  die 
Namen  der  Einzelnen. 

Rein,  Cist, -Stift  in  Steiermark  490, 

Reinigungseid  616  ff". 

Reisegebet  des  Gildas  492. 

S.  Remigius  291.  317  f. 

Riccardi  in  Inghilterra,  la  compagnia 
dei  488. 

K.  Richard  Löwenherz  480. 

Richolfus,  Erzkaplan  Ludwigs  d.  Fr. 
391. 

Rigoberti  Vita  490. 

St.  Riquier  Kl.  490. 

Robert  von  Torigni,  Chronik  454. 


Rodulfus     Glal)er,     Historia    198  ff. 

202.  209  f. 
Rom,    Synode  743:  779:    74;"^:  701. 

703.    713.     747.    776.     789;    769: 

280  f.    285.    489 ;     Gerichtswesen 

der  Stadt  817. 
S.  Romani  Vita  160.  272. 
S.  Rorauald  196.  202  ff.  206.  210  ff. 

215  f.  222  ff. ;  Vita   auctore  Petro 

Damiani  192.  202. 
Rothari,    König     der    Longobarden 

510.  568. 
Rott  Kl.  450  f. 

K.  Rudolf  von  Habsburg  4.58.  480. 
Rudolf  III ,  Herzog  von  Oesterreich 

486. 
S.  Rufino  Kl.  zu  Mantua  487. 
Rufinus  15s. 
Ruopert  von  Mettlach,  Vita  S.  Adal- 

berti  793.  795.  797. 


Sachsenspiegel  461  f. 

Salechagm,  sagenhafter  Grt  537. 

Salegast,  sagenhafter  Franke  537. 

Salimbene  von  Parma,  Chronik  456  t. 

Salomo  B.  von  Konstanz  423  f. 

Salonnes  Kl.  in  Lothringen  .381  fl". 

S.  Salvatore  Kl.  zu  Pavia  4SI. 

Salzburg,  Papsturkk.  484. 

Saxonia,  Dominikanerprovinz  471. 

Schauenburg,  Grafen  402.  408.  410  ff. 

Scheltung  von  Königs-  und  Privat- 
urkunden 815. 

Schollenwurf  in  der  Lex  Sal.  557. 

Schriftbeweis  717. 

Schriftwesen  in  frühkarolingischer 
Zeit  645  ff". ;  im  15.  .Jh.  493. 

Schultheissengericht  im  Sachsen- 
spiegel 462. 

Schwäbisch  Hall,  Urkk.  482- 

Schwartz  436  ff. 

Sedonius  B.  707. 

Segeberg,  Chorherrenstift  401  ff'. 

Seiler,  Kaufmannsfamilie  447. 

Selz,  Friede  809. 

Sens,  Erzbistum,  s.  Aldrich,  Hiere- 
mias. 

Septem  Dormientiuni  Passio  451. 

Serarius,  Geschichtschreiber  712. 

Sergius,  Kardinalpriester  von  S.  Pu- 
denziana  776. 

S.  Sever,  Abtei,  Urkk.  482. 

S.  Severinus  298;  Vita  138.  289. 
449  f. 
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Siagrius     von     Autun ,    Palliumver- 

leihung  an  764  f. 
Sidonis  epistola  401  ff. 
Sidonius  Apollinaris  170  f.  3C6. 
K.  Sigismund  464.  481. 
S.  Simon  und  Judas,  Stift  in  Goalar 

473. 
Simson,  von  819  ff. 
Sizüische  Patrimonien,  Konfiskation 

779. 
Sklaventötung  612  ff. 
Sklavendelikte  625  ff. 
Smaragdus   A.  von   St.-Mihiel  282. 

380. 
Soester  Fehde  472. 
Soissons,  Synode  744 :  775  f.  781  f. 
Solignac  Kl.  in  Frankreich  274. 
S.  Solutore    Kl.  in  Turin   218.  222. 

226. 
Sophie,  Gräfin  von  Bar  (s.  a.  d.)  386. 
Sorbonne,  Deutsche  in  der  496. 
Speculum    naturale    s.  Vincenz  von 

Beauvais. 
Spiel    vom    Antichrist ,    Tegernseer 

495. 
Spoleto,  Urkunden  488. 
Stäbler  432  ff. 

Stadtgemeinde  und  Kirche  470. 
Stadtpräfekten    Roms ,   Chronologie 

817. 
Ständewesen  im  Sachsenspiegel  461  i". 
P.  Stephan  II.  281.  641.  675  f.  681. 

685.    696.    747.     761.    771.     786. 

788  ff. 
Stephan  A.  von  S.  Michele  d.  Chiusa 

223. 
Sterkfried,  Mönch  393. 
Stich,  Heinrich,  A.  von  Lehnin  444. 
Strassburg,  Kammeramt  in  490. 
Suger  A.  von  St. -Denis  .387. 
St,-Sulpice   de   Bourges,    Chartular 

479. 
Sulpicius  B.  274;  Vita  274. 
Sulpicius     Severus    138.    148.    150. 

155. 
Supplikenregister  484  f. 
Surius,  Editor  712. 
Swanahild,  Konkubine  Karl  Martells 

722. 
Symeon  der  Stylit  133.    294  ff.  309. 
Symphoriani  Passio  150.  170  f. 

T. 

Tenwangen  in  Württemberg,  Urkk. 
482. 


Teramo,  Diözese  in  Mittelitalien  s. 
ßerthold  v.  T. 

Theobald,  Herzog  der  Alamannen 
767. 

K.  Theoderich  d.  Gr.  510. 

Theoderich  von  Chartres  455. 

Theoderich  Screvel  A.  von  Kl. 
Egmond  800. 

Theodor  von  Canterbury  733. 

Theoduli  Ecloga  329  ff. 

Theophylactus,  Archidiakon  der  rö- 
mischen Kirche  642.  747.  753  f. 

K.  Theuderich  ni.  529.  559. 

K.  Theuderich  IV.  267  f. 

Thomas  von  Celano,  Verf.  der  Clara- 
Legende  451.  476. 
j  Thomasius,  Michael,  B.  von  Lerida 
688  f. 

Tilpin  B.  von  Reims,  Papstbrief  an 
490. 

Tirol,  Urkundenwesen  der  Grafen 
484. 

Tonsur  545  ff.  565. 

Torthelm  B.  von  Leicester  758. 

Totschlag  in  convivio  596  ff. ;  einer 
schwangeren  Frau  615  f. 

Tours,  Konzil  542.  565. 

Tournus  Kl.,  Papsturkunde  für  474. 

Traditio  Cartae  484. 

Trier,  Kammeramt  in  490. 

Trithemius,  Johannes  712. 

Troja,  Belagerung  299. 

Troyes,  Konzil  474. 

S.  Turianus  B.  der  Bretagne,  Vita 
453. 

Turin,  Konzil  452. 

Turrecremata,  Kardinal  689. 

U. 

P.  Urban  V.  476. 

Urkunden,  ürkundenbücher  ivgl. 
Kaiser-  u.  Königsurkunden,  Papst- 
urkunden, Archive)  s.  Aachen,  Graf 
Adolf  zu  Nassau,  Albrecht  II.  von 
Gestenreich,  Landgr.  Albrecht  von 
Thüringen,  Arnim,  Avignon,  Be- 
rardenga,  Berlin,  Brandenburg,  Bu- 
raburg,  Burgunder  Herzöge,  Ca- 
min, A.  Cenfrith,  Chur,  B.  Daniel 
von  Winchester,  Deutscher  Orden, 
Dominikaner,  Eberbach,  Eiehstätt, 
Elsass,  Kl.  St.  Emmeram,  Erfurt, 
Estorff,  Esslingen,  Eterpigny, 
Frankfurt,  Frankreich,  Freiburg 
i.  Br.,  Friaul,  Fulda,   Fulrad  von 
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St. -Denis,  Genua,  Kl.  St.  Gilles,  Kl. 
Giirk,  Halberstadt,  Gral"  Hein- 
rich III.  von  Lechsgomünd,  Land- 
grafen von  Hessen,  Hoheuzollern, 
Kl.  Homburg,  Kurf.  Johann  von 
Brandenburg,  Karl  Martell,  Kassel, 
Klosterneuburg ,  Köln  ,  Komotau 
(i.  Böhm.),  Markgraf  Konrad  von 
Brandcnimrg,  B.  Laugier  Sapor 
von  Gap,  Leoncel,  B.  Leuthcrius, 
Lübeck,  Magdeburg,  Mainzer  Erz- 
biscliöfe.  Kl.  Marienthal  (Münster), 
Kl.  S.  Michele  di  Marturi,  Herz. 
Otto  von  Oesterreich,  Markgr. 
Otto  y.  von  Brandenburg,  Peitz, 
Pfävers,  Piaccnza,  Pistoja,  Proku- 
ratoren, Prüm,  Kl.  Rein,  Kl.  St. 
Riquier,  Rudolf  III.,  Salzburg, 
Schwäbisch  Hall,  S.  Sever,  Spo- 
leto,  S'.-Sulpice,  Tenvvangen, Tirol, 
B.  Torthelm,  Kl.  Tournus,  Utrecht, 
Valencc,  Velletri,  Vendome,  Vene- 
dig, Kl.  AVeissenstein,  Westfalen, 
Westgotisch.  Württemberg,  Würz- 
burg, Xanten,  Kl.  Zinna,  Zütphen. 

Urkundenlehre  476  f.  814  ff. 

Urkundeuwesen,  westgotisches  484; 
angelsächsisches  717. 

Utrecht,  Kathedrale  448.  478  f. : 
Bisehöfe  458  f.  477  ff.  780. 


\'aldelsa,  Statuti  dcUa  469. 
Val  d'Ossola,  Statuti  della  469. 
Valence,  Kirche,  Urkunden  481. 
Valeria,  Ortsname  in  der  V.  Corbi- 

niani  247  f. 
\alesius,  Hadrianus  135  f.  138.  298. 

308.  313.  321.  ölOff. 
Vedastis  Vita  134. 
Velletri,  Ratsbücher  483. 
Vendome,  Grafschaft,  Urkk.  482. 
Venedig,  Kaiserurkk.  482;    Chronik 

Vernus,  Konzil  525. 

Vicelinus,  Missionar  402  f.  406  ff. 

Viehpfändung  610  f. 

Vieux-Moutier,  Priorat  380. 

P.  Viktor  IV.  388. 

Vilicus.    Bischof  (von  Paris?)  300  f. 

Vincenz     von    Beauvais,    Speculum 

naturale  456. 
Vintschgau,  Grafschaft  485. 
Virtutes  i^ursei  291. 
Virtutes  S.  Gertrudis  175  f. 


Visconti  487. 

Vita  8.  Adalbertus,  Albinus,  Alexius, 
Aridius,  Bonifatius,  Bonitus  Ar- 
vernus,  Bononius,  Columbanue, 
Corbinianus,  Cunegundis,  Egidius, 
Eligius,  Genovefa,  Germanus,  Gre- 
gor von  Utrecht,  Goaris,  Hein- 
ricus  II. ,  lohannes  Vincencius, 
Landibertus,  Lebuinus,  Martinus, 
Meinwercus,  Patroclus,  Radegun- 
dis,  Rigobertus,  Romanus,  Romu- 
aldus,  Severinus,  Sulpicius,  Turia- 
nus,  Vedastis,  Wandregiselus,  Wil- 
lehadus,  Willibaldus,  Wolfkangus, 
Wynnebaldus,  Zacharias. 

Vitae  patrum  206  f. 

Vogtei  der  Mathild.  Stiftungen  470. 

Vulgata  614. 

W. 

Wachszinsigkeit  476. 

Wahlrechtsverleihung  s.  Worms. 

S.  Wandregiseli  Vita  292. 

Weingarten,  Besitz-  und  Hoheits- 
rechte des  Kl.  468. 

Weissenstein  Kl.  (jetzt  Wilhelmshöhe 
bei  Kassel)  481. 

K.  Wenzel  492. 

Werner,  Propst  von  Klosterneuburg 
493. 

Westfalen ,  Urkk.  zum  Wachszins- 
recht 476. 

Wettiner  im  13.  Jh.  448. 

Wicelius,  Georg  712  f. 

Wicliff  460. 

Widechagm ,  erdichteter  Ortsname 
537. 

Widegast,  aagenliafte  Person  537. 

Widerstandsrecht  461. 

Wido,  Probst  von  Locedio  196.  211. 

Widukind,  Geschichtschreiber  291. 

Wien,  Geschichte  der  Stadt  479. 

Wietburg,  Angelsächsin  746. 

Wilhelm,  Prior  von  St.  Emmeram, 
später  Abt  des  Kl.  Hirschau  651. 
710. 

Wilhelm  Eb.  von  Mainz  422  f.  687. 

Wilhelm  von  Malmesbury,  De  gestis 
regum  Anglorum  libri  V  717  ff. 

Wilhelm,  Procurator  von  Egmond, 
Miracula  Adalberti  793  flf. 

K.  Wilhelm  II.  von  Holland  794. 
797. 

Wilhelm  III.,  Graf  von  Holland  797. 

Wilhelm V.,  Herzog  von  Baiern  805  f. 
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Willehadi  Vita  -459. 

Willibald  B.  von  Eichstätt  774 ;  Vita 

489.  647 ;  Verf.  der  Vita  s.  Boni- 

fatii    647.    658.    673.    676.   682  f. 

695  f.    705.    707.    732.  7.37.  739  ff. 

754  f.  760  ff.  809. 
Willibert  Eb.  von  Köln  651  f. 
Willibrord,  Missionar  448.  478.  732. 

744  f.  768.  771.  786.  793. 
Winfrid  s.  ßonifatius. 
Wirmad  B.  490. 
Wiponis  opera  443. 
Wisogast,  sagenhafter  Franke  537. 
Wisowast,  sagenhafter  Franke  537. 
Witta  B.  von  Buraburg  716  f. 
Wladislaw   II.,    Herzog    von   Polen 

493. 
Woldemar,   Markgraf  von  Branden- 
burg 485. 
Wolfaudus,  Gründer  des  Kl.  S.-Mihiel 

379.  381  f.  386. 
Wolfkangi  Vita  474. 
Wonnental,  Kl.  im  Breisgau  475. 
Worms ,      erdichtete      Synode     50 ; 

Wahlprivileg  des  Bisturas  393  ff. ; 

Kammeramt  490. 


Württembergische  Urkunden  482. 
Würzburg,  Kanzlei  der  Bischöfe  477 : 
Gründungsurkunde  660.  749.  785. 
Wynnebaldi  Vita  489.  647 

X. 

Xanten,  Stift  476. 

Z. 

P.  Zacharias   422.  426.  641  f.  649  f. 

660.  671  f.  677.  692.  695  ff.  712  f. 

733  f.  742.  747  ff.  786 ;    Vita  137. 
Zawisch  von  Falkenstein  458. 
Zehnteinkünfte,  badische  470  f. 
Zeugenbeweis  der  Karolino-er-TJrkun- 

den  815. 
Zinna,  Kl.  483. 

Zoerardus,  Andreas,  Mönch  210  f. 
P.  Zosimus  452. 
Zunftwesen    in   Böhmen ,    deutsches 

495  f. 
Züricher  Richtebrief  468. 
Zütphen,  Urkunden  über  478. 
K.  Zwentibold  von  Lothringen  383. 
ZwoUe,  Kirche  478. 


Verzeichnis  der  Verfasser 

der  in   den  Nachrichten   erwähnten  Bücher   und  Aufsätze. 
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A  1  b  e  I-  s ,  Br.  Verse  des  Erzbischofs 
Alfanus  von  Salerno  für  Monte 
Oassino  XXXVIII,  667—669. 

1>  :i  c  h  m  a  n  n ,  .1.  Die  Briefe  des 
Codex  Udalrici  n.  234  und  235 
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J  i  a  e  t  h  g  e  n  ,  Fr.  Zu  Mainardino 
von  Imola    XXXVIII,  684-687. 

B  u  s  t  g  e  n ,  H.  Das  Capitulare  Karls 
d  Gr.  über  die  Bilder  oder  die  s.  g. 
Libri  Carolini  XXXVI,  629-666. 
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B  a  t  z  6  r  ,  E.  Noch  einmal :  Richard 
von  Pofi ,  ein  Grossueffe  Inno- 
cenz'  III.    XXXIX,  510-517. 

B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  ,  P.  M.  Richard 
von  Pofi ,  ein  Grossneflfe  Inno- 
cenz'  III.     XXXVI,  743-751. 

Becker,  J.  Zur  handschriftlichen 
Ueberliefening  Liudprands  von 
Cremona  XXXVI,  209-211. 

Beckmann.  G.  Die  Thron- 
besteigung P.  Bonifaz  VIII.  und 
K.  Adolf  von  Nassau  XXXII, 
493  —  498. 

B  e  y  e  r  1  e ,  K.  Nochmals  zum  Land- 
frieden Friedrichs  I.  von  1152 
XXXVI,  740—742. 

B  i  h  1 ,  M.  Ein  Minorit  Verfasser 
des  Gedichtes  „de  laude  civitatis 
Laudae"  XXXII,  720-721. 

Bloch,  H.  Zur  Ueberlieferungs- 
und  Entstehungsgeschichte  des 
Chronicon  Ebersheim  ense  XXXIV, 
124—173.  —  Die  Sachsengeschichte 
WidukindsvonKorvey  XXXVIII, 
95—141.  —  lieber  die  s.  g.  Mar- 
bacher  Annalen  XXXVIII,  297  bis 
306. 

Brackmann,  A.  Zur  Kanonisation 
des  Erzbischofs  Anno   von   Köln 
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XXXII,  151—165.  —  Drei  Schrei- 
ben zur  Geschichte  Gelasius'  Tl. 
XXX Vn,  615-631: 

ßr esslau,  H.  Ueberlieferung  und 
Entstehungsverhältnisse  der  Relatio 
de  Heinrici  VIT.  itinere  Italico 
des  Nikolaus  von  Butrinto  XXXI. 
141 — 157.  —  Ein  Führer  durch 
Canossa  XXXIII,  531—534.  — 
Ludwig  Traube,  Nachruf  XXXIII, 
539  —  547.  —  Exkurse  zu  den 
Diplomen  Konrads  11.  XXXIV. 
07-123.  383  —  426.  —  Karls  d.  Gi. 
Urkunde  für  das  Bistum  Torcello 
XXXVIII,  527—534.  —  Gerhard 
Schwartz,  Nachruf  XL,  436— 44U. 
—  Bernhard  von  Simson,  Nachruf 
XL,  819—827. 

B retholz,  B.  Studien  zu  Cosmas 
von    Prag     XXXIV,     653  —  679. 

XXXV,  676—704. 

Caspar,  E.  Echte  und  gefälschte 
Karolingerurkunden  für  Monte 
Cassino  XXXIII,  53—73.  —  Zur 
ältesten  Geschichte  von  Monte 
Cassino  XXXIV,  195  —  207.  — 
Studien  zum  Register  JohannsVIIl. 

XXXVI,  77—156.  —  Studien  zum 
Register  Gregors  VII.  XXXVII, 
143-226. 

Conrat  (Cohn),  M.  Hinkraariana 
im  Cod.  Paris.  Sangerm.  12445 
XXXV,  769-775.  —  Römisches 
Recht  bei  P.  Nikolaus  I.  XXXVI, 
719  —  727.  —  Nachträgliches  zu 
den  Volksrechten  XXXVII,  275 
—285.  —  Hludowici  imperatoris 
epistola     ad     Agobardum     missa 

XXXVII,  771-772. 
Demeter,  K.    arichsteti  XXXIX, 

185—186.  765—768. 
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Endres,  J.  A.  Zum  dritten  Band 
der  Epistolae  Karolini  aevi  XXXI, 
711-714. 

Fastlinger,  Hosi  =  Osi  XXXIX, 
179—184. 

Fuchs,  A.  Bericht  über  die  Toten- 
büoherNieder-OesterreichsXXXV, 
721—766. 

Fü8sleiii,W.  Das  älteste  Kopial- 
buch  des  Eichstätter  Hochstifts 
nebst  einem  Anhang  ungedruckter 
Kaiserurkunden  XXXII,  605  — 
646. 

<  T  r  a  b  m  a  n  n ,  M.  Ein  Selbstzeugnis 
Tolomeos  von  Lucca  für  seine 
Autorschaft  an  der  Determinatio 
compendiosa  XXXVII,  818—819. 

(t  r  0  t  e  f  e  u  d ,  O.  Zu  den  Urkunden 
über  die  Erhebung  Landgraf  Hein- 
richs I.  von  Hessen  in  den  Reichs- 
fürstenstand XXXIII,  225  —  227. 

<TÜterbock,  F.  Ein  echtes  und 
ein  unechtes  Privileg  Friedrichs  I. 
für   Kloster    Neuburg    im    Elsass 

XXXVIII,  559—565. 

H  a  m  p  6 ,  K.  Zum  Manifest  Man- 
freds au  die  Römer  vom  24.  Mai 
1265  XXXVI,  226—238. 

Hefner,  J.  Kaiser-  und  Königs- 
urkunden im  Archive  des  Julius- 
spitals zu  Würzburg  XXXVI,  543 
—549. 

Hein,  M.    Die  Kanzlei  Lothars  I. 

XXXIX,  279—325. 
Hellmann,    S.     Die    Entstehung 

und  Ueberlieferung  der  Annales 
Fuldenses  XXXIII,  695  —  742. 
XXXIV,  15—66.  —  Die  Annales 
Fuldenses  XXXVII,  53  —  65.  — 
Desiderata  XXXIV,  208—209.  — 
Verse  über  die  Entstehung  des 
Kosmos  XXXIV,  536  —  538.  — 
Zu  den  Gesta  episcoporum  Tul- 
lensium  XXXVIII,  670-673.  — 
Zu  d.  Gesta  Treverorum  XXXVIII, 
451—468.  —  Nachtrag  zu  N.  Arch. 
XXXVIII,  461  ff.  XL,  805—806. 

H  e  n  z  e  ,  W.  üeber  den  Brief  Kaiser 
Ludwigs  II.  an  den  Kaiser  Basi- 
lius  L  XXXV,  661-676. 

H  e  s  s  e  1 ,  A.  Beiträge  zu  Bologneser 
Geschichtsquellen  XXXI,  206  — 
213.  468-475.  —  Zur  Kritik  der 
älteren  Privilegien  des  Bologneser 
Domkapitels  XXXI,  545—574.  — 


Eine  bisher  unbekannte  Konsti- 
tution Friedrichs  II.  vom  Novem- 
ber 1242  XXXI,  721-727.  —  Ein 
Turiner  Urkundenfälscher  XXXII, 
319—376.  —  Eine  im  Auftrage 
Friedrichs  I.  ausgestellte  Urkunde 
vom  29.  Dez.  1164  XXXVI,  215 
— 218.  —  Die  Vorlage  des  Sicher- 
heitseides Albrechts  I.  XXXVII, 
292-295. 

Hirsch,  H.  Die  unechten  Urkun- 
den P.  Leos  VIII.  für  Einsiedeln 
und  Schuttern  XXXVI,  395—413. 

Hofmeister,  A.  Ueber  eine 
Handschrift  der  Sächsischen  Welt- 
chronik XXXII,  83—132.  —  Stu- 
dien über  Otto  von  Freising 
XXXVII,  99-161.  633—768.  — 
Zu  der  Zwickauer  Hs.  der  Säch- 
sischen Weltchronik  XXXVIII, 
566—568. 

Holder-Egger,  O.  Fragment 
eines  Manifestes  aus  der  Zeit 
Heinrichs  IV.  XXXI,  183 —193.— 
Italienische  Prophetien  des  13.  Jh. 
III.  XXXIII,  95-187.  —  Ueber 
eine  neue  Widukind  -  Handschrift 
XXXV,  776—788.  -  Der  Schluss- 
teil von  Ricobalds  von  Ferrara 
Historia  Romana  XXXVI,  439  — 
471.  —  Ueber  eine  zweite  neue 
Widukind -Handschrift  XXXVI, 
521 — 537.  —  Zur  Ueberlieferung 
von   Einhards  Vita  Karoli  Magni 

XXXVII,  393  —  414.  —  Zur 
Lebensgeschichte  des  Bruders  Sa- 
limbene  de  Adam  XXXVIII,  163 
—  218.  469  —  481.  —  Zur  Kritik 
minoritischer       Geschichtsquellen 

XXXVIII,  483  -  502. 

H  0 1 1  z  m  a  n  n ,    R.     Wipo    und   die 

schwäbische  Weltchronik  XXXV, 

55-104. 
J  a  c  0  b  s,  E.  Die  neueWidukind-Hand- 

schrift    und   Trithemius  XXXVI, 

203  —  208. 
J  a  e  k  e  1 ,    H.       Zum    Heroldschen 

Texte  der  Lex  Frisionum  XXXII, 

263  -  317. 
J  0  e  t  z  e ,    Fr.     Eine    Lindauer    Ur- 
kunde   vom   Jahr  1264   XXXTII, 

763  —  765. 
Kantorowicz,    H.      Zu    den 

Quellen      des      Schwabenspiegels 

XXXVIII,  688—700. 
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Karnbaum,  A.  Die  Aufhebung  des 
Herzogtums  Franken  XXXVII, 
786  —  790. 

K  e m  m  er i  c  h ,  M.  Die  Porträts 
deutscher  Kaiser  und  Könige 
bis  auf  Rudolf  von  Habsburg 
XXXIII,  461-513. 

Kentenich,  Gr.  Ein  Verzeichnis 
der  Mitgheder  des  Kölner  Dom- 
kapitels aus  dem  14.  Jh.  XXXII, 
•240  —  242.  —  Die  Trierer  Käm- 
merer XXXII,  499  —  503.  -  Eine 
vergessene  Schrift  Gerts  van  der 
Schuren  XXXIV,  .503  —  520. 

Kern,  Fr.  Aus  dem  Briefbuch 
des  Johann  von  Arbois  XXXIV. 
216  —  223.  —  Zur  Frage  der 
Reichslehentaxen  XXXVII.  290  — 
291. 

K  i  s  k  y ,  W.  Zu  der  Liste  der 
Kölner  Domherren  in  der  Trierer 
Stadtbibliothek  XXXII,  504—506. 

Ivoehler,  Fr.  Beiträge  zur  Text- 
kritik Wipos  XXXIII,  212  —  219. 

K  0  e  h  n  e  ,  C.  Zur  sogenannten  Re- 
formation K.  Sigmunds  XXXI, 
214  -  237. 

Königer,  A.  M.  Zu  den  Be- 
schlüssen der  Synoden  von  Meaux 
845  und  Koblenz  922  XXXI, 
377  -  398. 

K  r  a  b  b  0,  H.  Der  Reinhardebrunuer 
Briefsteller  aus  dem  zwölften  .lahr- 
hundert  XXXII,  51  -  81.  —  Zur 
Abhandlung  des  Albert  von  Sa- 
maria  XXXII,  717  —  719.  —  Ein 
(Jriginalmandat  des  Königs  Hein- 
rich   Raspe    XXXIX,    187  —  189. 

Kralik,  D.  von.  Die  deutschen 
Bestandteile  der  Lex  Baiuvariorum 

XXXVIII.  13  -  .55.  401  -  449. 
.381  —  624. 

Krammer,M.  Reise  nach  Italien. 
Spanien  und  Frankreich,  im  Herbst 
und  Winter  1905  XXXII,  17--26. 

-  Zur  Erklärung  des  Titels  LVIII 
der  Lex  Salica  (de  chrenecruda) 
XXXII,  71.3—716.  —  Aus  Georg 
Waitz'  Lehrjahren  XXXVIII, 
701—707.  —  Die  Frage  des  Laien- 
kurrechts  vom  Interregnum  bis  zur 
Goldenen  Bulle  XXXIX,  433-467. 

—  Forschungen  zur  Lex  Salica  I. 

XXXIX,  599-691. 
Krusch,   Br.     Die  Urkunden  von 

Corbie  und  Levillaius  letztes  Wort 


XXXI,  335  —  375.  —  Ein  Salz- 
burger Legendär  mit  der  ältesten 
Passio  Afrae  XXXIII,  13  —  52.  — 
Die  neueste  Wendung  im  Genovefa- 
Streit  XL,  131—181.  265  —  327. 
—  Der  Umsturz  der  kritischen 
Grundlagen  der  Lex  Salica  XL, 
497  —  579. 

Kurze,  Fr.  Die  Annales  Fuldenses 
XXXVI,  343-393  XXXVIL 
778—785.  —  Die  Annales  Lobien- 
ses  XXXVII,  587  —  614.  —  Die 
Annales  Laubacenses  und  ihre 
nähere  Verwandtschaft  XXXIX, 
13  —  41. 

Lehmann,  P.  Aus  einem  Aschaffen - 
burger  Evangeliar  XXXVI,  667  bis 
679.  —  Neue  Textzeugen  des  Prü- 
feninger  Liber  de  viris  illustribus 
XXXVIII,  550  —  558. 

L  e  i  d  i  n  g  e  r ,  G.  Eine  verschollene 
Rebdorfer  Legendenhandschrift 
XXXIII,  191-196. 

L  e  V  i  s  0  n  ,  W.  Aus  englischen 
Bibliotheken  XXXII ,  377  —  456. 
XXXV,  331—431.  XXXVIII, 
643  —  664.  —  Willibrordiana 
XXXIII,  517—530.  —  Die  Mero- 
vingerdiplome    für    Montierender 

XXXIII,  745-762.  -  Otto  von  Frei- 
sing und  das  Privileg  Friedrichs  I. 
für    das    Herzogtum    Oesterreich 

XXXIV,  210  —  215.   —   Sigolena 

XXXV,  219-231.  —  Zur  Be- 
urteilung des  neuen  Gert  van  der 
Schuren  zugeschriebenen  Fürsten- 
spiegels XXXIV,  771  —  774.  — 
Das  Nekrologium  von  Dom  Racine 
und  die  Chronologie  der  Mero- 
vinger  XXXV,  15  —  53.  —  Die 
PapstgesQhichte  des  Pseudo-Liud- 
prand  und  der  Codex  Farnesianus 
des  Liber  Pontificalis  XXXVI, 
415  —  438.  —  Eine  neue  Vita 
Lebuini  XXXVII,  286  —  289.  — 
Handschriften  des  Museum  Meer- 
manno  -  Westreenianum  im  Haag 
XXXVIII,  503—524.  —  Wilhelm 
Procurator  von  Egmoud  und  seine 
Miracula  Adalberti  XL,  793—804. 

L  ü  d  i  c  k  e ,  R.  Die  Sammelprivi- 
legien Karls  IV.  füi"  die  Erz- 
bischöfe von  Trier  XXXIII,  345  — 
398. 

Luschin  von  E  b  eng  reut  h,  A. 
Beiträge   zur  Münzgeschichte   im 
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Frankenreich  I.    XXXIII,  435  -- 
450. 

Manitius,  M.  Ein  Brief  des 
18.  .Jahrhunderts  XXXI,  728-782. 
—  Drei  uugedruckte  Bibliotheks- 
kataloge XXXII,  243—251.  -  Ge- 
schichtliches aus  mittelalterlichen 
Bibliothek8katalogenXXXII,647- 
709.  XXXVI,  755-774.  — 
Zu  .Johannes  Scottus  und  zur 
Bibliothek  Fuldas  XXXIV,  759  - 
7H2,  —  Zur  Karolingischen  Litera- 
tur XXXVI,  41-76.  -  Zur 
poetischen  Literatur  aus  Bruxell. 
10615  —  729  XXXIX,  155-175. 

.Meyer,  H.  Lacrima  ecclesiae 
XXXIX,  469  -  503. 

M  ü  1 1  e  r,  E.  Der  Schlachtort  Fonta- 
neum  (Fontanetum)  von  841 
XXXIII,  201  —  211.  —  Die  Nit- 
hard- Interpolation  und  die  Ur- 
kunden- und  Legendenfälschungen 
im  St.  Medardus  -  Kloster  bei 
Soissons  XXXIV,  681-722.  — 
Beiträge  zu  Urkunden  Ludwigs 
d.  Fr.  XL,  377  —  897. 

.V  o  r  d  e  n,  W.  Das  Schlussproblem  bei 
Widukind  und  Helmold  XXXVII, 
791  —  799. 

Osternacher,  .J.  Die  Ueber- 
lieferung  der  Ecloga  Theoduli  XL, 
329  —  376. 

P  e  r  e  1  s ,  E.  Ein  Berufungsschreiben 
P.  Nikolaus  I.  zur  fränkischen 
Reichssynode  in  Rom  XXXII, 
133  —  149.  —  Die  Briefe  Papst 
Nikolaus  1.  XXXVIL  .535-586. 
XXXIX,  43  —  153.  -  Ein  Ge- 
dicht auf  den  Tod  Heinriciis  III. 
XXXVII,  800  —  803. 

Philippi,  F.  Zu  den  Porträts 
deutscher  HerrscherXXXIV.  523— 
535. 

Pischek,  A.  Nachträge  zu  den 
Regesten  Karls  IV.  aus  dem  Stutt- 
garter Staatsarchiv  XXXV,  541  — 
560. 

Priest,  G.  Die  Hss.  der  Vita 
Heinrici  und  Vita  Cunegundis  XL, 
249  -  263. 

Rosenstock,  E.  Synodalis 
XXXVUI,  307  —  309. 

Roth,  F.  W.  E.  Zur  Geschichte 
der  Fehde  zwischen  Grafen  Adolf 
von  Nassau  und  Godfrid  III.  von 
Eppenstein  XXXIV,  539-540. — 


Ein  Brief  des  Gabriel  ßiel  1462 
XXXV,  582  —  585.  —  Aus  einer 
Handschrift  der  Schriften  der  lil. 
Elisabeth  von  Schönau  XXX VI, 
219  —  225.  —  Aus  Handschriften 
der  Stadtbibliothek  zu  Luxenibur- 
XXXVII,  296  —  306.  -  Au> 
Handschriften  der  Mainzer  Se- 
minarbibliothek XXXVIII,  572  — 
580. 

S  a  1  0  m  0  n ,  F.  Zum  Landfrieden 
Friedrichs  I.  von  1152  XXXVI, 
212  —  214. 

S  a  1  o  m  n  n  ,  R.  G.  Eine  russische 
Publikation  zur  päpstlichen  Diplo- 
matik  XXXII,  459  —  475.  -  Ein 
Rechnungs  -  und  Reisetagebuch 
vom  Hofe  Erzl)ischof  Boemundsll. 
von  Trier  1354—1357.  XXXIIl, 
399  —  434.  —  Reiseberichte 
1908/1909.  XXXVI,  473  —  517.  — 
Eine  vergessene  Universitäts- 
gründung XXXVII,  810—  817.  — 
.Johannes  Porta  de  Annoniaco 
XXXVIIL  227  —  294.  -  Zur 
Oeconomica  des  Konrad  von 
Megenberg  XXXIX,  190—200.  — 
Karl  Zeumer,  Nachruf  XXXIX, 
518  -  533. 

S  a  1  z  e  r ,  E.  War  die  im  Jahre 
1244  verstossene  Gemahlin  Ezzelin.'- 
von  Romano  eine  Tochter  Kaiser 
Friedrichs  II.  ?  XXXIIl,  220— 224. 

S  a  m  a  n  e  k  ,  V.  Neue  I)okumente 
zur  (-reschäftsgebahrung  am  Hofe 
Kaiser  Heinrichs  VII.  XXXIIl, 
766  —  772. 

Schäfer,  D.  Zum  Worm.ser  Kon- 
kordat XXXI,  482. 

Sc  haus.  F.  Zwei  Bleidenstädter 
Urkunden  XXXI,  197  —  205.  - 
Qeber  das  Todesjahr  des  Lim- 
burger Chronisten  Tileraann 
XXXII,  722-727. 

Schmeidler,  B.  lieber  die 
Quellen  und  die  Entstehungszeit 
der  Cronica  S.  Mariae  de  Ferraria 
XXXI,  18—57.  -  Zum  Chronicon 
Venetum  XXXI,  457  -  467.  - 
Der  sogenannte  Cusentinus  bei 
Tolomeus  von  Lucca  XXXII, 
252  —  261.  —  Studien  zu  Tholo- 
meus  von  Lucca  XXXIIl,  285  — 
343.  XXXIV,  723-756.  XXXVI, 
157 — 199.  —  Aus  der  Cronica  di 
Lucca    des    Codex    Palatiuus  571 
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XXXIV,  175-192.  —  Die  Lage 
von  Dubin  XXXIV,  765-770.  - 
Zur  Sprache  Helmolds  XXXVI, 
588  —  542.  —  Eine  neue  Passio 
S  Kanuti  regis  et  martyris 
XXXVII,  67  -  97.  —  Ein  Brief 
Tmads  von  Paderborn  an  Papst 
Gregor  VII.  XXXVII,  804-809.  — 
Holgatica  XL,  399  —  416. 
Schmidt,  L.  Zu  Gregor  von  Tours 

XXXI,  240.  ^ 
Schneider,  F.    Ein  interpolierter 

Brief  P.  Nikolaus  I.  und  der  Primat 
von   Bourges  XXXII,  476  -  492. 

Schnorr  von  Carolst'eld,  H. 
Das  Chronicon  Laurissense  breve 
hurauagegebeu  von  — ,  XXXVI, 
13-39. 

Schrörs,  H.  Erzbischof  Friedrich 
von  Mainz  und  der  Priester  Gei-- 
hard  XL,  419  —  426. 

Schulte,  A,  Zum  Gelübdebuch 
von  St.  Gallen  XXXi  V,  763—764. 

Schnitze,  J.  Zum  Taxwesen 
der  päpstlichen  Kanzlei  unter 
Eugen  IV.  XXX  VIII,  310  -  315. 

Schulz,  M.  Zur  Arbeitsweise 
Sigeberts  von  Gembloux  im  Liber  de 
scriptoribus  eccle,siasticis  XXXV, 
563  —  571. 

S  c  Ii  u  m  a  n  u  .  U.  Zu  den  Teil- 
liohmerlisten  des  l'rotokolls  über 
den  letzten  Tag  des  Laterankouzils 
von  1112  XXXV,  789-  791. 

Schwalm.  .1.  Zur  Trierer  Hand- 
schrift von  Lupolds  von  Beben- 
burg 'de  iuribus  regni  et  imperii' 

XXXII,  237  -  239. 

S  c  h  w  a  r  t  z ,  G.  Die  Fälschungen 
des  Abtes  Guido  Grandi  XL, 
183  —  241. 

Schwerin,  Cl.  Frh.  von.  Zur 
Textgeschichte  der  Lex  Salica  XL, 
581  -  637. 

Schwind,  E.  Frh.  von.  Kritische 
Studien  zur  Lex  Baiuvariorum 
XXXI,  399— 4.53.  XXXIII,  605- 
694.  XXXVII,  415  —  451. 

S  e  c  k  e  1 ,  E.  Studien  zu  Benedictus 
Levita  VI  — VIIL  XXXI .  59  - 
139.  238  -  239.  XXXIV,  319  — 
381.  XXXV,  105  - 191.  433-.539. 
XXXIX,  .327-431.  XL,  15- 
130.  —  Hans  Stäbler,  Nachruf 
XL,  182—435.  —  Heinrich  Bruu- 
ner,  Nachruf  XL.  807—818. 


Sirason,  B.  von.  Der  Poeta  Saxo 
und  der  angebliche  Friedensschluss 
Karls  des  Grossen  mit  den  Sachsen 
XXXIL  27  —  50.  —  Ueber  die 
verschiedenen  Rezensionen  von 
Ottos  und  Rahewins  Gesta  Fride- 
rici  XXXVI,  681—716. 

Smend,  R.  Ein  Reichsreform - 
Projekt  aus  dem  Schriftenkreis 
des  Basler  Konzils  XXXII,  746 
-749. 

Sommerfeldt,  G.  Zu  Langen- 
steins  'De  conteraptu  mundi'  XXXI , 
483  —  486.  -  Zu  den  Lebens- 
beschreibungen der  Hildegard  von 
Bingen,  Aebtissin  von  Rupperts- 
berg  XXXV,  572—581.  —  Zwei 
kaiserliche  Privilegien  des  14.  Jh. 
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und  Albert  Engelschalk  XXXIX, 
761—764. 
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führten Prozesse  XXXI,  595-649. 

S 1  ä  b  1  e  r ,  H.  Zum  Streit  um  die 
ältere  deutsche  Markgenossenschaft 
XXXIX,  693-757. 

S  t  e  i  u  b  e  r  g  e  r ,  L.  Kleine  Beiträge 
zur  Lebensgeschichte  Heinrichs 
des  Tauben  XXXVIII,  625—642. 

—  Nochmals  zur  Lebensgeschichte 
Heinrichs  des  Tauben  XXXIX, 
201  202.  —  Zu  Arbeos  Vita  Cor- 
liiniani  XL,  245—248.  —  Ein  un- 
bekanntes Schreiben  Erzbischof 
Peters  von  Mainz  an  K.  Hein- 
rich VII.  XL,  427-431. 

Stengel,  E.  Ueber  eine  Urkunde 
Lothar  III.  für  Einsiedeln  XXXI, 
715-720. 

Sthamer,  E.  Nachträge  zu  den 
Akten  der  deutschen  Reichstage 
zwischen  1400  und  1410  XXXI, 
689—708.  —  Beiträge  zitr  Elritik 
der  Deutschen  Reichstagsakten  im 
Anfang  des  15.  Jh.  XXXV,  193 
-215. 

Strecker,  K.  Zu  den  Karolin- 
gischen Rhythmen  XXXIV,  599 
— 652.  —  Zu  den  komputistischen 
Rhythmen  XXXVI,  317—342.  — 
Dio  reskribierten  Blätter  des  Cod. 
Veronensis  XC  (85j  XXXVII,  773 
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—777.    —    Notkers  Vita   S.  Galli 
XXXVIU,  57—73. 

T  a  n  g  1 ,  M.  Gregor  VII.  jüdischer 
Herkunft?  XXXI,  158-179.  — 
Zur  Frage  des  Verfassers  der  Vita 
Ueinrici  IV.  XXXI,  476-481.  - 
I  »as  Testament  Fulrads  von  Saint - 
Denis  XXXIJ,  1()7— 217.  —  Diu 
Vita  Bennonis  und  das  Regalien - 
und  Spolienrecht  XXXIII,  75 - 
JI4.  —  Zum  Judenschutzrecht  unter 
den  Karolingern  XXXIIl,  197— 
200.  —  Theodor  von  Sickel,  Nach- 
ruf XXXIIl,  778  —  781.  —  Die 
Tironischen  Noten  der  Vatikani- 
schen Hs.  der  Libri  Carolini 
XXXVI,  752—54.  —  Die  Epoche 
Pippins  XXXIX,  256- 277.  — 
Die  Tironischen  Noten  des  Cod. 
Vat.  Regin.  lat.  612  XXXIX,  507 
—  509.  —  Reinhold  Koser,  Nach- 
ruf XXXIX,  767-770.  -  Stu- 
dien zur  Neuausgabe  der  Bonifa- 
tius-Briefe  I.  XL,  689—790.  - 
Theodor  Hirschfeld,  Nachruf  XL, 
S28— 830. 

U  h  1  i  r  z ,  K.  Das  Admonter  Bruch- 
stück einer  Abschrift  der  Melker 
Annalen  XXXVIII,  543—549. 

V  i  g  e  n  e  r ,  Fr.  König  Wenzels  Ro- 
thenburger Landfriede  vom  28.  Mai 
1877  XXXL  051  —  687.  -  Zum 
Texte  des  Chronicon  Moguntinum 
XXXVI,  557—563. 

Voigt,  K.  Die  Vita  S.  Baboleni 
und  die  Urkunden  für  St.-Maur- 
des-Fosses  XXXI,  289—334. 

W  e  n  c  k ,  K.  Quellenuntersuchungen 
und     Texte    zur    (Tcsehichte    der 


heiligen  Elisabeth  XXXIV,  427— 
502. 

Werminghoff,  A.  Zu  den  frän- 
kischen Reformsyuoden  des  8.  Jh. 
XXXII,  221—236. 

Werner,  J.  Nachlese  aus  Zürcher 
Handschriften  I.  XXXI,  575-- 
593.  —  Verse  auf  P.  InnocenzIV. 
und  K.  Friedrich  U.  XXXII,  589 
— 604.  —  Der  kirchliche  Verfas- 
fassungskonflikt  vom  J.  1438/39 
und  die  s.  g.  Reformation  des  K. 
Sigmund  XXXII,  728  —  745.  - 
Ein  Brief  Friedrichs  des  Freidigeu 
an  König  Enzio  v.  J.  1270  XXXIIL 
585—538.  —  Aus  dem  Certameu 
anime  des  Raymundus  Astucus 
XXXV,  705  —  719.  -  Nachtras 
zum  Certamen  animae  des  Ray- 
mundus de  Rocosello  XXXVI, 
550—556. 

W  i  b  e  1 ,  H.  Nachtrag  zu  den  Ur- 
kundenfälschungen   Ct.  f.  Schotu- 

XXXI,  194—196.  —  Ein  Turiner 
Urkundenfälscher     des      11.     Jh. 

XXXII,  319—376.  —  Die  Siegel 
der  deutschen  Kaiser  und  Könige 
XXXV,  246-262.  —  Zur  Chro- 
nologie der  ersten  Aebte  von 
Reinhardsbrunn  XXXVI,  728  — 
789.  —  Der  Liber  primus  charta- 
rum  ecclesiac  LeodiensisXXX  VIII. 
674-683. 

Z  e  u  m  e  r ,  K.  Par  litterarumXXXV, 
282—245.  —  Zur  Kritik  der  Ap- 
pellationen Ludwigs  des  Baiern 
XXXVIl.  220  —  272.  —  Oswald 
Holder-Egger,  Nachruf  XXXVIl, 
S21-8.Ö4. 
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Adolf    von    Xassau.    —    Beck- 
mann,  Bonifaz  VIII   u.  A.   v.  N. 
XXXII,  493  -  498.  --  Roth,  Zur 
Fehde  A.  v.  N.  mit    Godfrid  III. 
a.  Eppenstein  XXXI V,  539  —  540. 
Afra,  S.  —  Krusch,  Ein  Salzburger 
Legendär   mit    d.   ältesten  Passio 
Afrae  XXXIII,  13  -  52. 
Albert    von  Saniaria.    —    Krabbo, 
Zur    Abhandlung    des    A.    v.    S. 
XXXII,  717-719. 
A  Ibrecht  I..  K.    —    Hessel,    Die 
Vorlage   des    Sicherheitseides  Al- 
brechts I.  XXXVII,  292  —  295. 
Annales    —     s.     Fulda,    Lobbes, 

Marbach,  Melk. 
Anno  von  Köln,  Erzb.  —  Brack- 
mann, Zur  Kanonisation  XXXII, 
151-165. 
Aschaffen  bürg.  —    Lehmann, 
Aus  einem  A.  Evangeliar  XXXVI, 
667  —  679. 
Babolenus  S.  —  Voigt,  Die  Vita 
S.  ß.    u.    d.    Urkunden    von    St.- 
Maur-des-Fosses  XXXI,  289—334. 
Baiuvarii  s.  Leges. 
Basel.  —  Smend,  Ein  Reichsreform- 
projekt des  Basler  Konzils  XXXII, 
746  —  749. 
Beben  bürg  s.  Lupoid. 
Benedictus    Levita.  —  Seckel, 
Studien  VI -VIII.   XXXI,  59  — 
139.   238  —  239.    XXXIV,  319  — 
:^1.  XXXV,  105-109.  433-539. 
XXXIX,  327-431.  XL,  15-130. 
Benno,   Bischof  v.  Osnabrück.  — 
Tangl,     Die     Vita     Bennonis    u. 
d.    Regalien-     und     Spolienrecht 
XXXIII,  75  —  94. 
Bibliotheken.   —   Levison,  Aus 
englischen    B,    I  -  III.    XXXII, 


377  -  456.     XXXV,  .331  —  431. 
XXXVIII,    643—664.    s.  Fulda, 
Luxemburg.    —    s.    auch    Hand- 
schriften. 
Bibliothekskataloge.  —    Ma- 
nitius.  Drei  ungedruckte  XXXII. 
243  —  251.  —  Geschichtliches  aus 
mittelalterlichen     Bibliothekskata- 
logen       XXXII.        647  -  709. 
XXXVI,  755-774. 
Bingen  s.  Hildegard. 
B 1  e  i  d  e  u  s  t  a  d  t.  —    Schaus ,    Zwei 
Bl.  Urkunden    XXXI,  197  -  205. 
Bologna.  —  Hessel ,    Zur   Kritik 
der    älteren    Privilegien    des    Bo- 
!      logneser  Domkapitels  XXXI,  545 — 
'      574.  —  Beiträge  zu  B.  Geschichts- 
]      quellen  XXXI,  206-213.  468  — 

475. 
!  Bonifaz  VIII.,   P.    —   Beckmann, 
Die  Thronbesteigung  B.  VIII.  u, 
Adolf  V.  Nassau   XXXII,  493  - 
I      498. 
Bonifatiub^.      -    Tangl,    Studien 
zur    Neuausgabe    der    Bonifatius  - 
I      Briefe  XL,  639  —  790. 
I  Bourges.  —  Schneider,  Ein  inter- 
i       polierter   Brief  Nikolaus  I.    u.  d. 
!      Primat  von  B.  XXXII,  476  —  492. 
I  Briefe.  —  Manitius,  Ein  Brief  des 
13.  Jh.  XXXI,  728—732.  s.  Lud- 
1       wig  II. 

Brief  buch,   Brief  Sammlung, 
'       s.  Bonifatius,  Codex  Udalrici,  Jo- 
hann V.  Arbois,  Nikolaus  I.,  Rein- 
hardsbrunn. 
Brunner,  H.  —  Seckel,   Nachruf 

XL,  807-818. 
Brüssel.  —    Manitius,   Zur  poeti- 
schen     Literatur      aus     Bruxell. 
10615-729  XXXIX,  155-  175. 
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ifutrinto  s.  XikoJaus. 

Canon  es  s.  ßeuedictus  Levita. 

('anossa.  —  Bi-esslau,  Ein  Führer 
durch  CanoBsa  XXXIII,  531—534. 

(Chronica,  C h  r o n  i  c o n  ,  Chro- 
niken 3.  Eliersheim,  Ferrara, 
Lorsch,  Lucca,  Mainz,  Venedig, 
Weltchronik. 

Codex  Udalrici.  -  Bachmann, 
Die  Briefe  des  C.  ü.  n.  234  und 
•235  XXXVIII,  535  —  542. 

Corbie.  —  Krusch,  Die  Urkunden 
von  C.  und  Levillains  letztes  Wort 
XXXI,  335  —  875. 

Corliinian.  —  Steinberger,  Zu 
Arbeos  Vita  Corbiniani  XL,  245  — 
248. 

C  o  s  ni  a  s  von  Prag.  —  Bretholz, 
Studien  zu  C.  v.  Pr.  I  —  IJ. 
XXXIV,653-  679.  XXXV, 67(5- 
704. 

C  r  e  m  0  n  a  s.  Liudprand. 

Cusenfinua  s.  Tolomeus. 

De si de  rata.  —  Hellmann,  Dosi- 
derata  XXXIV,  208  —  209. 

Determinatio  compendiosa. 
—  Grabmann,  Ein  Selbstzeugnis 
Tolomeos  von  Lucca  für  seine 
Autorschaft  an  der  D.  c.  XXXVII. 
818  —  819. 

Dubin.  —  Schmeidler,  Die  Lage 
von  Dubin  XXXIV,  765  —  770. 

lieber s heim.  —  Bloch,  Zur  Ueber- 
iieferungs-  und  Eutstehungsgesch. 
d.  Ohron.  Ebersheimense  XXXIV, 
124  —  173. 

K  ich  statt.  —  Füsslein,  Das  älteste 
Kopialbuch  nebst  ungedruckten 
Kaiserurkunden  XXXII ,  605  — 
646. 

E  i  n  h  a  r  d.  —  Holder  -  Egger,  Zur 
Ueberlieferung  von  Einhards  Vita 
Karoli   M.    XXXVII,   393  —  414. 

E  i  n  s  i  6  d  e  1  n.  —  Stengel ,  Urk. 
Lothars  111.  f.  E.  XXXI,  715  - 
720.  —  Hirsch,  Die  unechte  Urk. 
P.  Leos  VIII.  XXXVI,  395  —  413. 

Elisabeth,  h.  —  Wenck,  Quellen- 
untersuchungen u.  Texte  z.  Gesch. 
d.  h.  El.  XXXIV,  427-502. 

Elisabeth  v.  Schönau,  h.  —  Roth, 
Aus  einer  Hs.  der  Scliriften  der 
h.  E.  V.  S.    XXXVI ,    219  —  225. 

Epistolae.  —  Endres,  Zum  dritten 
Band  d.  Epistolae  Karolini  aevi 
XXXL  711  —  714. 


j  E  v  e  s  h  a  m  ,  s.  Thomas. 

E  z  z  e  1  i  11    von  Romano.     -    Salzer, 
,       War    die    1244    verstossene    Ge- 
mahlin Ezzelins   eine  Tochter   K. 
I      Friedrichs  II.  ?  XXXIII,  220-224. 

Fälschungen,  a.  Guido  Grandi, 
Saint  -  Mödard ,  s.  Urkunden- 
fälschungen. 

Ferrara.  —  Schmeidler,  Chronik 
von  S.  Maria  XXXI,  13  —  57,  s. 
Ricobald. 

Fontaneum  (Fontanetum).  — 
Müller,  Der  Schlachtort  F.  von 
841  XXXIII,  201-211. 

Franken,  Herzogtum.  —  Karn- 
baum ,  Die  Aufhebung  des  — . 
XXXVII,  786-790. 

Frankreich.  —  Kraramer,  Reise- 
bericht 1905  XXXII.  17  —  26. 

Freising,  s.  Otto. 

Friedrich  I.,  K. —  Levison,  Otto 
v.  Freising  u.  d.  Privileg  Fr.  I. 
für  Oesterreich  XXXIV,  210- 
215.  —  Salomon,  Zum  Landfrieden 
von  11.V2  XXXVI,  212  —  214.  — 
Beyerle,  Nochmals  zum  Land- 
frieden 1152  XXXVI,  740—742. 

—  Hessel,  Eine  Urk.  v.  29.  Dez.  1164 
XXXVI,  215  —  218.  —  Gesta,  s. 
Otto  v.  Freising.  —  Urkunden, 
s.  Neuburg. 

Friedrich  IL,  K.  -  Hessel,  Un- 
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